Sygn. akt: II AKa 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej
w Gliwicach Ilony Topy i Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Waldemara Lubniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. sprawy
B.B.s.M.iB.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2018 roku
sygn. akt IVK 135/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

SSA Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora SSA Iwona Hyla

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 92/19

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt IV K 135/10

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzuty I-II  apelacji obroncy
oskarzonego adw. H. W. i zarzut 1
apelacji obroncy oskarzonego adw.
T. B.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wskazujace na prowadzenie
rozprawy w dniach 2 marca 2015
r., 27 czerwca 2016 r., 14, 21,
28 maja oraz 20 sierpnia 2018
r. pod nieobecno$¢ oskarzonego,
ktéory prawidlowo usprawiedliwil
swoje niestawiennictwo, jak tez
na niezasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie opinii sgdowo-
lekarskiej, okazaly sie zasadne.

dniu
obronca

1. na

2  marca
oskarzonego
oskarzony usprawiedliwil
przesylajac
stosowna wiadomo$¢ mailem w dniu
9 lutego 2015 r. Sad stwierdzil,
iz taka wiadomo$¢ nie dotarla.
aktach sprawy
znajduje sie skierowany do Sadu

rozprawie = w
2015 T.
poinformowal, ze
swoje
niestawiennictwo,

Tymczasem w

mail oskarzonego z dolaczonym

zaswiadczeniem lekarskim 0




niezdolno$ci oskarzonego do brania
udzialu w postepowaniu do 8
marca 2015 r. (k. 609-610). Na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015
r. sad ujawnil mail i zas§wiadczenie,
informujac, ze nie zostalo ono
podpisane przez lekarza sadowego.
Stanowisko to bylo bledne, gdyz
zaSwiadczenie zostalo wystawione
przez lek. med. M. M., ktbéra -
jak ustalil Sad Apelacyjny z urzedu
- od dnia 30 stycznia 2008 .
do nadal wpisana jest na liste
lekarzy sadowych uprawnionych
do wystawiania zaswiadczen
potwierdzajacych zdolnos¢ albo
niezdolno$¢ do stawienia sie
na wezwanie lub zawiadomienie
organu uprawnionego uczestnikow
postepowania z powodu choroby
dla obszaru wlaSciwoéci Sadu
Okregowego w Opolu (k. 1253);

2. w dnu 27 czerwca 2016
r. sad przeprowadzil rozprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego, gdy
tymczasem w dniu 21 czerwca
2016 r. do Sadu wplynal wniosek
oskarzonego o odroczenie rozprawy
wraz z dolaczonym zaswiadczeniem
lekarza sadowego potwierdzajacym
jego niezdolnoé¢ do stawiennictwa
do pazdziernika 2016 r. Z
adnotacji na wniosku wynika,
ze omylkowo przedlozono go
po terminie rozprawy, a decyzja
w  przedmiocie  ewentualnego
powtoérzenia czynnoSci nastapi po
zweryfikowaniu za§wiadczenia przez
bieglych. Taka weryfikacja nigdy nie
nastagpila;

3. pismem 2z 8 maja 2018
r. obrofica oskarzonego wniost
0 zniesienie termindéw rozprawy
wyznaczonych na 14, 21, 28 maja
2018 r., dolaczajac za$wiadczenie
lekarza sadowego potwierdzajace
niezdolno$¢ oskarzonego do
stawiennictwa przez dwa miesigce.




Sad wniosku nie uwzglednil,
powolujac sie na opinie sadowo-
lekarska z 21 lutego 2018 r. Z tego
samego wzgledu takze w dniu 20
sierpnia 2018 r. Sad nie uwzglednil
wniosku obroncy

o odroczenie rozprawy, popartego
kolejnym za$wiadczeniem lekarza
sadowego usprawiedliwiajacym
niestawiennictwo oskarzonego.
Podejmujac takie decyzje, Sad
nie wzigt pod wuwage zmiany
okoliczno$ci, ktéra nastgpila po
wydaniu opinii z 21 lutego
2018 r. (opartej na badaniu
przeprowadzonym w grudniu 2017
r.), polegajacej na doznaniu przez
oskarzonego urazu (skrecenia i
naderwania stawu biodrowego,
vide: karta informacyjna leczenia
szpitalnego z 2 lutego 2018 r.).
Celowe bylo zatem zweryfikowanie
zaSwiadczen  lekarskich  przez
bieglego lekarza sadowego (jak to
uczynit Sagd Rejonowy w Gliwicach

w  rownolegle toczacym  sie
postepowaniu, dopuszczajac opinie
sagdowo-lekarska, ktéra potwierdzita
niemozno$¢ stawiennictwa
oskarzonego w okresie od 9
kwietnia do 7 czerwca 2018 r.,
k. 1236). Wniosek obroficy o
przeprowadzenie takiego dowodu
zgloszony w dniu

19 listopada 2018 r. Sad
oddalil, chociaz oskarzony zostal
ponownie hospitalizowany w dniu
18 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z
nowym urazem glowy.

Wniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

We wskazanych terminach
nieobecno$¢ oskarzonego zostala
prawidlowo usprawiedliwiona w
trybie art. 117 § 2a k.p.k. Sad btednie
przyjal, ze zadwiadczenie z 9 lutego
2015 r. nie zostalo wystawione przez
uprawnionego lekarza sadowego,
zaéwiadczenie z 17 czerwca 2016
r. zostalo omylkowo przedlozone
Sadowi juz po terminie rozprawy
przeprowadzonej

w dniu 27 czerwca 2016 r., na
ktorej blednie uznano nieobecno$c
oskarzonego

za nieusprawiedliwiong. Takze
nieobecno$ci na rozprawach w
dniach 14, 21, 28 maja oraz
20 sierpnia 2018 r. zostaly
usprawiedliwione za$wiadczeniami
lekarskimi, a Sad w razie
watpliwoéci winien zweryfikowaé
je opinig sadowo-lekarska,
czego  zaniechal, przy czym
opinia  sporzadzona w  innej
sprawie potwierdzila niezdolno$é
oskarzonego do udzialu

w rozprawach w maju
2018 r. Na wszystkich
tych terminach przeprowadzono
dowody, ktére legly u podstaw
skazania i  uchybienie  nie
zostalo konwalidowane przez ich
powtbrzenie. Tym samym doszlo
do naruszenia art. 374 § 1
kpk. w zw. z art. 6 kpk,
przy czym w przypadku terminu
rozprawy w dniu 2 marca 2015 r.
naruszenie to w Swietle 6wcze$nie
obowigzujacej tresci art. 374 §
1 k.p.k. skutkowalo zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Oddalenie wniosku obroncy w
dniu 19 listopada 2018 r. nastapilo




z obraza art. 193 § 1 k.p.k.

3.2.

zarzut IV apelacji  obroncy
oskarzonego adw. H. W., zarzut 3
apelacji obroncy oskarzonego adw.

T. B.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na rozprawie w dniu 19 listopada
2018 r. Sad, na mocy art. 170 §
1 pkt 2 i 5 k.p.k., oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego
o przestuchanie 20 $wiadkow,
podnoszac,

ze osoby wskazane w punktach 1-12
zostaly przestuchane bezposrednio
lub ujawniono ich zeznania w trybie
art. 391 kpk, a co do oséb
wskazanych w punktach 14-20 nie
wskazano tezy dowodowej. Wniosek
dowodowy obroncy nie spekial
formalnych wymogéw

z art. 169 § 1 k.pk. =z uwagi
na niewskazanie tezy dowodowe;j.
Jednakze oddalenie tego wniosku
bez uprzedniego wezwania obroncy
do jego
sprecyzowanie
stanowi naruszenie art. 170 § 1
z art. 120 § 1
k.p.k. Dopiero uzupehliony wniosek
dowodowy moglby podlegac
prawidlowej ocenie (a w razie

uzupeklnienia  przez

tezy dowodowej

kpk. w zw.

jego nieuzupelienia nalezaloby
pozostawi¢ go bez rozpoznania).
Zarzuty byly tylko
cze$ciowo zasadne, gdyz skarzacy
nie wykazali wplywu uchybienia
na tre§¢ =zaskarzonego wyroku,
aczkolwiek kwestia ta
wykazana w toku postepowania
gdyz jeden z
uzupehit wniosek

apelacyjne

zostala

odwolawczego,
obroncéw




dowodowy pismem z dnia 11 grudnia
2019 T.

Whniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Naruszenie art. 170 k.p.k. moglo
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w
zaskarzonej czeéci.

3-3-

apelacji  obroncy
oskarzonego adw. H. W., zarzut 2

zarzut 111

apelacji obronicy oskarzonego T. B.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zostal na
ewentualnej

Zarzut oparty
zasygnalizowaniu
potrzeby przeprowadzenia opinii
sadowo-psychiatrycznej \
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z
dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt IT AKp 54/12. Taka potrzeba w
toku postepowania sie nie ujawnila,
majac
zachowanie samego oskarzonego,

zwlaszcza na  uwadze
ktoére nie wskazuje na jakiekolwiek
ograniczenie jego
prowadzenia Swiadomej obrony.

zdolno$ci do

Wnhniosek




o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu
wniosek niezasadny, aczkolwiek
wyrok zostal uchylony w zaskarzonej
czesci z innych przyczyn.

3.4.

zarzut V. apelacji
oskarzonego adw. H. W.

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018
r. ujawniono w trybie art. 391 § 1
w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
11 $wiadkéw. Zarzut naruszenia art.
391 § 1 k.p.k. zasadny, gdyz Sad
nie powolal Zadnych okolicznoéci
wskazanych w tym przepisie (np.
niemozno$¢ doreczenia wezwania).

Wniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Obraza art. 391 § 1 kpk
skutkuje  naruszeniem  zasady
bezposrednioéci i w konsekwencji
ma wplyw na tre$¢ wyroku.

3.5.

zarzut VI apelacji
oskarzonego adw. H. W.

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. przez oparcie wyroku
na  nieujawnionym = materiale
dowodowym w postaci zeznan
11 $wiadkow, ktore nie zostaly
odczytane w toku postepowania,
a na ktéore powolal sie Sad
w uzasadnieniu wyroku. Zarzut
zasadny czeSciowo, gdyz jeden
ze wskazanych $wiadkéw (P. M.)
zostal przestuchany bezposrednio
na rozprawie w dniu 14 maja
2018 r. oraz nie uwzglednia tresci
postanowienia z dnia 19 listopada
2018 r., mocg ktorego na podstawie
art. 394 § 2 k.p.k. uznano

za  "ujawnione akta  spraw
zwigzkowych, w  szczegdlnosci
znajdujace sie tam depozycje
osobowych Zrédel dowodowych".
Ujawnienie zeznan we wskazany
przez Sad sposob bylo wszakze
nieprawidlowe. W art. 394 § 2
k.p.k. mowa jest o protokolach
i dokumentach, jednakze do
protokolow przestuchania swiadkow
przepis ten ma zastosowanie tylko
wowcezas, gdy zachodza podstawy
do ich wujawnienia wskazane w
odrebnych przepisach

(art. 391 § 1, art. 392 § 1 i
art. 442 § 2 k.p.k), te za$§ nie
wystapily. Ponadto takie "zbiorcze"




ujawnienie akt jest nieskuteczne,
gdyz nie pozwala na weryfikacje
tego, czy i jakie konkretnie protokoly
zostaly ujawnione

Whniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek czeéciowo
odniesieniu  do
zeznan Swiadkéw nieujawnionych
w prawidlowy sposéb w toku
postepowania, co  skutkowalo
majacym wplyw na tre$¢ wyroku
naruszeniem art. 410 k.p.k.

zasadny w
dowodéw  z

3.6.

zarzut VII  apelacji  obroncy
oskarzonego adw. H. W., zarzut 4
apelacji obroncy oskarzonego adw.
T. B., zarzut podniesiony przez
prokuratora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpoznanie tych zarzutéw byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania (art.
436 k.p.k.).

Wniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

Uchylono wyrok w zaskarzonej przez
obroncow oskarzonego czeéci, to jest
punkty 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, i
w tym zakresie sprawe przekazano
Sadowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Podstawa uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci byl przepis art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zgodnie z
art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie wyroku
na tej podstawie moze nastgpié
tylko na korzy$¢ oskarzonego, wiec
nie moglo dotyczy¢ rozstrzygniecia
uniewinniajacego
z punktu 1)
przepisow  prawa
ktoére moglo mie¢ wplyw

na tre$¢ wyroku, polegajace na
obrazie art. 374 § 1 w zw. z art. 6
k.p.k., art. 170 § 1, art. 391 § 1 i
art. 410 k.p.k., opisanej szerzej w
punkcie 3 uzasadnienia. Art. 437 §
2 k.p.k. w aktualnym brzmieniu nie
ma w sprawie zastosowania.

oraz naruszenie

procesowego,

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

SSA Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora SSA Iwona Hyla

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z punktu 6

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.

apelacje T. B.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow

rozstrzygniecia albo | 2,3,4,5

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.

apelacje H. W.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z punktow
rozstrzygniecia albo | 2,3,4,5

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




