Sygn. akt: II AKa 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Watroba

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)
SSA Gwidon Jaworski

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko — Biala Poludnie w Bielsku - Bialej Dominiki Grochal
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. sprawy

O.S.,ur. ..)wM,,s. Z.iA.

oskarzonego z art.148 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego oraz jego zazalenia

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt ITII K 169/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzonyO. S. dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia R. W.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata M. E. — Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
O. S.w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego O. S. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Gwidon JaworskiSSA Grzegorz WatrobaSSA Piotr PoSpiech
Sygn. akt IT AKa 66/19

UZASADNIENIE

(sporzadzone w trybie art. 457 § 2 k.p.k. na wniosek obroncy oskarzonego O. S.)



Sad Okregowy w Bielsku - Bialej wyrokiem z dnia 31.10.2018 r. (sygn. akt

III K 169/17) uznal O.S. za winnego tego, ze w dniu 2.01.2017 r. w B. woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia R. W., poprzez wielokrotne zadawanie uderzen piesciami oraz kopanie w okolicy tulowia, glowy,
twarzy i szyi, a nastepnie powalenie segmentu meblowego na lezacego

na podlodze pokrzywdzonego, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ran ttuczonych, wybroczyn krwawych
Srédskornych, otaré naskorka oraz masywnych stluczen powtok ciala umiejscowionych zwlaszcza w obszarze glowy i
szyi, glebokich podbiegnie¢ krwawych tkanek miekkich i narzadéw szyi, obustronne zlamanie zeber, ztamania ko$ci
szczekowej po stronie prawej, ztamania ko$ci gnykowej i chrzastki tarczowatej, skutkujace intensywnym krwawieniem
z uszkodzen twarzoczaszki do jego jamy ustnej i drég oddechowych, po czym stojac na powalonym na R. W. segmencie
meblowym oraz dociskajac

go swoim ciezarem ciala do klatki piersiowej pokrzywdzonego doprowadzil go do jego $émierci

w wyniku uduszenia spowodowanego uniemozliwieniem wykonywania ruchéw oddechowych oraz zachly$niecia sie
krwig, to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy

art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 77 § 2 k.k. ograniczyl oskarzonemu prawo do warunkowego przedterminowego zwolnienia ustalajac, ze
moze on skorzystaé z tego prawa dopiero
po odbyciu kary 12 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 62 k.k. nakazal wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym dla osob uzaleznionych od alkoholu i srodkéw odurzajacych.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 3.01.2017 r. godz. 00:30 do dnia 17.03.2017 r. oraz od dnia 10.01.2018 r. do dnia
31.10.2018 1.

Namocy art. 93a § 1 pkt 3 k.k.iart. 93b § 1 k.k. oraz art. 93c pkt 5 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy
w postaci terapii uzaleznien dla os6b uzaleznionych
od alkoholu i Srodkéw odurzajacych.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec O.S. na rzecz pokrzywdzonych A. K. oraz K. K. kwote 20.000 zl. dla kazdego z
nich tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Na podst. art. 230 § 2 k.p.k. orzekl w przedmiocie dowod6w rzeczowych, a na mocy art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze
iinne zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 2767,50 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej, zwalniajac jednoczeénie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych (art. 624 § 1 k.p.k.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego O. S. oraz Prokurator Okregowy w Bielsku — Bialej.
Obronca O.S. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego, zarzucajac:

1. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez dokonanie niewtaéciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujace;j:

a. chybionym ustaleniem jakoby oskarzonemu tempore criminis mial towarzyszy¢ zamiar ewentualny pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, podczas gdy towarzyszyl jemu jedynie zamiar pobicia pokrzywdzonego, za$ zaistnialy
ostatecznie skutek $émiertelny objety pozostawal wylacznie nieumyslnoscia,

b. pominieciem istotnie rzutujgcego na ocene calosci zajsScia fragmentu zdarzenia,

w ramach ktoérego oskarzony po wkroczeniu do pokoju pokrzywdzonego i zadania mu ciosé6w odstapil od dalszego
ataku i udal sie z powrotem do swojego pokoju, z ktérego slyszal nastepnie odglosy aktywnosci pokrzywdzonego w
jego lokum,



c. bezpodstawnym uznaniem, jakoby w koncowej fazie zajécia oskarzony mial najpierw zrzuci¢ (przewro6cic) na
pokrzywdzonego fragment regalu meblowego, a nastepnie celowo po nim chodzi¢ czy skakaé celem uniemozliwienia
pokrzywdzonemu oddychania,

d. bezpodstawnym uznaniem jakoby przygniecenie pokrzywdzonego opisanym wyzej fragmentem mebla mialo
skutkowac uduszeniem sie pokrzywdzonego,

e. niewladciwym przyjeciem, iz oskarzony — majac na wzgledzie jego kondycje psychiczng oraz zdolnoéci percepcyjne
— mial swoja §wiadomo$cia obejmowaé ewentualne nastapienie §mierci pokrzywdzonego i z ewentualnoscia sie godzil,

2. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, jakoby oskarzony tempore crimis dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
pokrzywdzonego zycia — gdy tymczasem prawidlowa i kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego winna prowadzié¢ do przyjecia, iz oskarzony dzialal wylgcznie z zamiarem pobicia pokrzywdzonego, bez
godzenia sie na spowodowanie skutku $§miertelnego.

ewentualnie zarzucil tez

3. orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco surowej w stosunku do okoliczno$ci czynu oraz okoliczno$ci zwigzanych
z osoba sprawcy oraz jego wlasciwo$ciami osobistymi,

4. niezasadne obostrzenie warunkow, na jakich oskarzony bedzie sie mial prawo starania
o warunkowe przedterminowe zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci.

Podnoszac takie zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 1, 2, 3, 51 6 poprzez przyjecie, iz swoim zachowanie oskarzony
dopuscil sie popelienia przestepstwa stypizowanego w art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 2.01.20171.)

i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu za taki czyn kary pozbawienia wolno$ci oraz $rodka karnego w
wymiarze znaczaco lagodniejszym i przy jednoczesnym odstapieniu od obostrzenia przestanek do wystepowania przez
oskarzonego o warunkowe przedterminowe zwolnienie,

wzglednie wnidst o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 — poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze lagodniejszym oraz odstapienie od obostrzenia warunkéw do wystepowania przez oskarzonego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Dodatkowo wniost o:

3. zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania apelacyjnego z uwagi na aktualng sytuacje materialng oraz
dlugotrwaly pobyt w jednostce penitencjarnej,

4. zasadzenie na rzecz ustanowionego obroncy z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
apelacyjnym.

Ponadto w osobnym zazaleniu obronca zaskarzyl w wyrok w zakresie orzeczenia

o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zarzucajac naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — poprzez
zasadzenie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej w niewlasciwej i zanizonej wysokoSci.



W konsekwencji wnioést o zmiane orzeczenia w tej czeéci poprzez zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
4.4428 z}. brutto

Prokurator z kolei zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tres$é, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony O.S. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. W., podczas gdy okoliczno$ci stanu
faktycznego niniejszej sprawy, a zwlaszcza sposob dzialania oskarzonego, wielokrotno$é, umiejscowienie i sila ciosow
i kopnie¢ zadawanych pokrzywdzonemu daja podstawy

do przyjecia wniosku przeciwnego, to jest, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego,

2. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu O.S.

za zarzucany mu czyn, wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec niego kary 15 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, a w szczegdlno$ci postac¢ zamiaru,
motywacja i sposo6b dzialania, dotychczasowy tryb zycia, wlasciwosci i warunki osobiste, a nadto wzgledy prewencji
indywidualnej i generalnej przemawiaja za celowo$cia orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w
WYZSZym wymiarze.

Stawiajac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

1. przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia R. W.;
2. wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci,

3. utrzymanie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposréd wniesionych §rodkéw odwolawezych na uwzglednienie zastugiwal tylko ten sporzadzony przez oskarzyciela
publicznego, jednak wylacznie w czes$ci kwestionujacej prawidlowosc ustalen faktycznych co do zamiaru z jakim dzialal
oskarzony przy popelianiu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Niezasadny natomiast okazal sie podniesiony tam zarzut
wymierzenia razaco lagodnej kary w postaci 15 lat pozbawienia wolno$ci. Z kolei apelacja obroncy oskarzonego oraz
jego zazalenie okazaly sie by¢ w calo$ci nieskuteczne z uwagi na catkowita bezzasadno$¢ wszystkich zawartych w niej
zarzutow. Z tych tez powodoéw zaskarzony wyrok ulegl czeSciowej zmianie, ktéra sprowadzala sie do odmiennego opisu
przypisanegoQ.S. czynu poprzez przyjecie, iz przy dokonywaniu zabojstwa R. W. dzialal z zamiarem bezposrednim.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do apelacji prokuratora to stwierdzi¢ nalezy,

ze przeprowadzona kontrola odwolawcza rzeczywiécie wykazala istotny blad w rozumowaniu sadu okregowego,
ktéry przyjal, iz u O. S. przy popelnianiu zbrodni zab6jstwa wystapil zamiar ewentualny. Do takiego stwierdzenia
uprawnia bowiem analiza caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przeprowadzonego przewodu
sadowego. Ich wnikliwa i rzeczowa ocena, dokonana zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k., musi prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku o dzialaniu sprawcy z zamiarem bezposrednim. Inne stanowisko sadu I instancji wyrazone
w tym wzgledzie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest nieprzekonywujace, a co wiecej wadliwe.

Dla dalszych rozwazan niezbedne jest zastrzezenie, ze sad apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia dotyczgce samego
przebiegu zdarzenia z dnia 2.01.2017 r. Okolicznoéci przedmiotowe, niekwestionowane zreszta przez oskarzyciela,
wydaja sie by¢ bezsporne. Jak wynika z poczynionych w tym wzgledzie ustalen oskarzony, po wcze$niejszym wspolnym
spozywaniu alkoholu, zostal niespodziewanie uderzony przez pokrzywdzonego szklanka

w twarz. W tym momencie O.S.poczul ogromna zlos¢ i pomyélal, ze ,zajebie R. W., ze go zabije”. Po dtuzszej chwili z
zaskoczenia uderzyt pokrzywdzonego swoja glowa, czubkiem czola w twarz, a gdy ten sie przewr6cil to przez 15 min.
okladal go po twarzy pieSciami. Z kolei w momencie, gdy napadniety probowal wsta¢ to zaczal go kopaé po calym
ciele, w tym i w okolice glowy. Po jednym z takich kopnie¢ R. W. upad} caly zakrwawiony twarza do ziemi i wtedy



oskarzony powalil na niego, stojaca w poblizu, gorna czes¢ segmentu meblowego, ktéra przygniotla jego glowe i klatke
piersiowa. Nastepnie oskarzony stangl na tzw. plecach szafki, dociskajac glowe i klatke piersiowa pokrzywdzonego
do podloza, uniemozliwiajac mu w ten sposoéb oddychanie. Zachowanie oskarzonego doprowadzilo do powstania
obrazen przedstawionych w opisie przypisanego czynu i ostatecznie do Smierci pokrzywdzonego, ktéra nastapila w
wyniku uduszenia spowodowanego zar6wno zachly$nieciem sie krwia oraz uniemozliwieniem wykonywania ruchow
oddechowych po doci$nieciu mebla do klatki piersiowe;j.

W konteks$cie apelacji oskarzyciela istota sporu sprowadzala sie wylacznie do ustalenia, na podstawie wyzej opisanych
okolicznos$ci, wlasciwej postaci zamiaru, z jakim dzialal O.S. pozbawiajac zycia pokrzywdzonego. Oskarzony nie
przyznal sie bowiem do popelnienia zarzucanych mu czynéw, twierdzac, ze bijac jedynie R. W. nie chcial jego Smierci.
Jednak na mozliwo$¢ ustalenia zamiaru, jak rowniez jego postaci, tylko na podstawie okolicznoéci przedmiotowych
czynu wskazywat w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 7.06.1979 r., I KR 118/79, OSNPG 1980,
nr 1, poz. 2; wyrok z dnia 13.03.1981 r., I KR 52/84, OSPiKA 1985, nr 1, poz. 13). Dla przypomnienia bezposredni
zamiar zabojstwa laczy sie z uSwiadomiong sobie przez sprawce wolg zabicia innego czlowieka. Z kolei zamiar
ewentualny pozbawienia zycia pokrzywdzonego wystepuje wtedy, gdy ma on Swiadomo$¢é mozliwoéci nastapienia
$mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby Smier¢ pokrzywdzonego nastapila,
ale zarazem nie chce, zeby nie nastgpila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie
mozliwo$ci nastgpienia §mierci pokrzywdzonego.

Nalezy w peli zaaprobowaé poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wyprowadzanie silnych
uderzen pieSciami oraz kopanie i lokowanie ich w tak newralgicznym dla zycia ludzkiego miejscu jak glowa, a takze
dociskanie szafki klatki piersiowej i glowy w sposéb opisany wyzej moze z cala pewnoScia doprowadzi¢ do $§mierci
ofiary. Jest to wiedza, ktora posiada kazdy przecietny czlowiek i w zwigzku z tym musial ja posiadaé réwniez oskarzony.
Ponadto okoliczno$ci zajScia takie jak sposéb dzialania sprawcy, umiejscowienie i ilo§¢é cioséw, powinny da¢ mozliwo$é
wnioskowania o zamiarze z jakim dzialal sprawca. W tym kontekscie jawi sie jedyna watpliwo$é odno$nie tego, czy
oskarzony chcial pozbawié zycia R. W. czy tez jedynie na to sie godzil, dazac w istocie do wyrzadzenia mu dotkliwej
dolegliwo$ci fizycznej czy psychicznej, jak przyjal to ostatecznie Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie przy ocenie zamiaru sprawcy powinno mieé jego koncowe
zachowanie, gdy na dotkliwie pobitego pokrzywdzonego zrzucil szafe z segmentu meblowego. Mebel ten upad} na
glowe i plecy lezacego juz twarza do ziemi

i obficie krwawigcego R. W., uniemozliwiajac mu w ten sposéb jakakolwiek reakcje obronng. Po tym zdarzeniu
oskarzony stangl na tym segmencie i dociskajgc go ciala pokrzywdzonego uniemozliwilt mu oddychanie.

Tego typu dzialanie z punktu widzenia checi spowodowania wylacznie okre§lonych obrazen bylo zbedne, ewidentnie
za$ zmierzalo do osiggniecia dalej idacego celu jakim bylo pozbawienie Zycia ofiary. Opisane zachowanie dopelnia
wcezedniejsza brutalng postawe oskarzonego, ktéry swoj rzekomy zamiar dokonania pobicia pokrzywdzonego juz w
tym momencie osiggnat. Wejécie na segment i dociskanie w ten sposéb glowy oraz klatki piersiowej pokrzywdzonego
bylo juz bowiem w zupelno$ci niepotrzebne. W istocie za$ rzeczy stanowi istotny dowo6d na rzeczywisty zamiar jaki
towarzyszyl oskarzonemu, a mianowicie pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze przy
takich wnioskach innego wymiaru nabieraja wyjasnienia O.S. dotyczace jego mysli, ktéra pojawila sie u niego zanim
przystapil do zadawania uderzen. Nie ma racji Sad I instancji argumentujac, ze wyjasnien tych nie mozna traktowaé
dostownie skoro od pojawienia sie mysli, ze ,,zajebie, zabije” wspoHokatora do momentu ich realizacji uptynela dluzsza
chwila. W $wietle poczynionych ustalen rzeczywiécie oskarzony nie przystapil do bicia pokrzywdzonego od razu, ale
niewatpliwie istniejaca juz zlo§é stopniowo w miare rozwoju wypadkéw narastala i w koncu doprowadzita do tego,
Ze pierwotny zamiar pojawil sie ponownie, doprowadzajac do zabdjstwa pokrzywdzonego. W tej sytuacji wyjasnienia
oskarzonego, nieprzyznajacego sie w tym zakresie do winy, zostaly zweryfikowane na podstawie uzewnetrznionych
zachowan sprawcy.



Dzialanie oskarzonego wprawdzie nie bylo przez niego wczesniej zaplanowane, co wynika jednoznacznie z okolicznosci
zdarzenia - jego miejsca i czasu, jak i wczeéniejszej postawy wobec pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, lecz nie
wyklucza to przeciez dzialania z bezpo$rednim zamiarem zabojstwa. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w rozwazanym przypadku zamiar zabdjstwa nosit cechy zamiaru naglego.
Naglo$¢ zamiaru powstaje i jest realizowana w bardzo krotkim czasie, w trakcie przebiegu dynamicznego zdarzenia,
na poczatku ktorego zamiar zabo6jstwa nie wystepowat i nie wyklucza dzialania z zamiarem bezposrednim.

Okoliczno$¢, ze oskarzony mial wystarczajaco duzo czasu, aby siegngé po narzedzie np. néz, ktérym mogt zadac
Smiertelne ciosy, a nie uczynil tego, w zadnej mierze nie stoi w sprzecznoSci z przyjetym zamiarem bezposrednim.
0.S. uzyl bowiem $rodkéw adekwatnych do okolicznos$ci w jakich sie znalazl i jak okazato sie byly one wystarczajace
do zrealizowania powstalego u niego zamiaru,

Zatem o tym, ze oskarzonemu w chwili zdarzenia towarzyszyt zamiar bezpoéredni zabo6jstwa pokrzywdzonego,
wskazujg przede wszystkim wyeksponowane w tym uzasadnieniu okolicznoéci o charakterze przedmiotowym,
uzupelione odpowiednia interpretacja jego wyjasnien.

Podniesione wyzej okoliczno$ci prowadza jednocze$nie do wniosku o konieczno$ci odrzucenia prezentowanej przez
obronce oskarzonego wersji, ze dopuécil sie on czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 3 k.k. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego, nie ma co do tego zadnych watpliwoSci, a skarzacy nie przedstawil zadnego przekonujgcego
argumentu, ktory moglby podwazy¢ rozstrzygniecie sadu I instancji.

Autor apelacji wskazywal w gléwnej mierze na dowolna ocene materialu dowodowego, ktéra miala w pierwszej
kolejno$ci skutkowaé blednymi ustaleniami co do przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji co do zamiaru z jakim dzialal
oskarzony.

Apelacja swe zarzuty opiera na prze$wiadczeniu, iz prawdziwe sa zapewnienia oskarzonego, iz nie doprowadzil do
$mierci R. W.. Z jego wyjasnien wynika bowiem, Ze mial on poprzesta¢ na biciu pokrzywdzonego, a nastepnie wrocic
do swojego pokoju i polozy¢ sie spaé. W tym czasie slyszal jakie$ halasy dobiegajace z pokoju pokrzywdzonego, a gdy
wszed} tam po 10 -15 min. to zastal go nieprzytomnego lezacego na brzuchu na podtodze. Nie wie w jaki sposob jego
cialo znalazlo sie pod lezaca na nim meblo$cianka. Tak skonstruowana apelacja nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze procesujgc w niniejszej sprawie sad meriti nie dopuscil sie obrazy wskazanych
w Srodkach odwolawczych przepiséw postepowania karnego. Sad Okregowy w sposéb wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady obiektywizmu,
domniemania niewinnoSci i swobodnej oceny dowodéw. Ma ona charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow.

To bowiem, ze oskarzony zaprzeczal dokonaniu pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nie nakladalo na Sad obowiazku
dania wiary jego wyja$énieniom w tej czeSci. Regula jest bowiem, ze sprawcy zabojstw przecza swemu sprawstwu
lub zamiarowi i wowczas sady zmuszone sg ustala¢ na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Takie tez dzialania podjal Sad I instancji, a skoro w oparciu o te analize doszed} do przekonania, ze
oskarzony doprowadzil do $mierci R. W., za$ nie dal oskarzonemu wiary, to wyciagnietych przez Sad wnioskéw nie
mozna utozsamiaé z oceng pobiezng dowolna.

Skarzacy w sposOb pobiezny odnibst sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, eksponujac tylko te
fragmenty z poszczegdlnych dowodow, ktore tylko potencjalnie moglyby Swiadczy¢ o braku winy oskarzonego. Nalezy
w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na to, ze biegly C. J. w zadnej mierze nie wykluczyl, aby do uduszenia
pokrzywdzonego moglo doj$¢ w sposdb przyjety przez sad I instancji. Jakkolwiek bardziej byt sktonny uznaé za
wspolprzyczyne $mierci mechaniczny ucisk na szyje to jednak dopuszczal, iz Smieré mogla nastapi¢ takze z powodu
dociskania mebla na glowe i klatke piersiowa ofiary. Niewatpliwie cialo pokrzywdzonego bylo dociskane przez



lezacy segment, co niezbicie wynika z relacji przybylych na miejsce policjantéw. Kwestionowanie tego faktu poprzez
stwierdzenie, iz na meblu nie ujawniono §ladéw krwi musi zatem by¢ bezskuteczne. Podobnie tez nalezy ocenic¢
probe zdezawuowania opinii trasealogicznej co do pochodzenia §ladéw obuwia ujawnionego na tylnej $cianie mebla.
Jakkolwiek zawarty tam wniosek, ze sa to §lady zostawione przez oskarzonego jest uwarunkowany pewnym stopniem
prawdopodobienistwa to jednak brak jest jakichkolwiek podstaw, aby teze te kwestionowac.

Z kolei wybibérczo potraktowana zostala przez skarzacego opinia bieglej E. M., ktéra wykazala, ze pokrzywdzony
byl bity réwniez wtedy, gdy znajdowal sie w pozycji kleczacej. To tlumaczy powstanie ujawnionych na §cianie obok
okna oraz na parapecie areozolowych drobinek krwi wydychanych przez pokrzywdzonego. Ich umiejscowienie na
wysoko$ci 130-140 cm. dowodzi tego, ze powstaly wlasnie w tym momencie i w zaden sposéb nie musi Swiadczy¢ o
przemieszczeniu sie pokrzywdzonego, co z kolei mialo potwierdzaé¢ prawdziwo$c¢ jego wyjadnien.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie przedstawila argumentéw uzasadniajacych naruszenie przez sad art.
7k.p.k.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie budzi zadnych watpliwosci zar6wno

w judykaturze, jak i doktrynie, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtoérnej do ustalen faktycznych ptaszczyzny procedowania - niedajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstac jedynie woéwcezas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych,
oceni uprzednio material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow
(post. S.N. z dnia 10.10.2013 r. oraz z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V KK 270/12). Podniesienie zarzutu obrazy art.
7 k.p.k. wyklucza zatem mozliwo$é skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Jeszcze raz nalezy powtdrzy¢, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony chcial
$mierci R. W.. Obejmowal on swoim zamiarem zabdjstwo pokrzywdzonego i swoim zachowaniem zrealizowal
wszystkie czynno$ci tego przestepstwa. Po brutalnym pobiciu, na ktére skladalo sie bicie pieSciami i kopanie
po glowie i innych czesciach ciala, przewrdcil na lezacego pokrzywdzonego szafe, ktéra nastepnie swoim cialem
dociskal, doprowadzajgc w ten sposéb do jego uduszenia. Brak zatem watpliwoSci, ze oskarzony chcial, aby
pokrzywdzony poniost $§mier¢ na skutek jego dzialania. O zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego
Swiadcza rowniez wyjasnienia oskarzonego, ktéry przyznal, ze w pewnym momencie pomyslal, iz ,zajebie, zabije”
wspollokatora. Argumenty przedstawione przez autora $rodka odwolawczego w tym zakresie byly jedynie polemika
z ujawnionymi w toku procesu dowodami.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. zasadza sie z kolei - tak jak

w przypadku zabdjstwa - na spowodowaniu $mierci czlowieka, przy czym $mier¢ jest nastepstwem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Réznica pomiedzy zabojstwem z art. 148 § 1 k.k. a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3
k.k. tkwi wlas$nie w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przypadku popelienia zbrodni zabo6jstwa sprawca
ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie,
natomiast w przypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3 k.k. stanowigcego wystepek, sprawca dziala z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a nastepstwo w
postaci $mierci ogarnia nieumyslnoscia.

W zwigzku z tym jako sluszne nalezy ocenié stanowisko Sadu Okregowego przyjmujac, ze oskarzony wyczerpal swoim
zachowaniem przestepstwo opisane w art. 148 § 1 k.k.

W konsekwencji nie sposdb przychyli¢ sie do zapatrywania obroncy, ktory wskazal na mozliwo$¢ zakwalifikowania
czynu zarzucanego oskarzonemu jako wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 156 § 3 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana w zakresie ustalenia co do rodzaju zamiaru

z jakim dzialal oskarzony, nie wymagala zaostrzenie wymierzonej mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczeénie
nie dostrzezono mozliwosci zlagodzenia jej zgodnie z postulatem zawartym w apelacji obroncy. Orzeczona kara jest
bowiem kara sprawiedliwa, wspolmierna do czynu przypisanego i spelniajaca wymogi prewencji zaréwno ogolnej jak
tez szczegblnej, przy uwzglednieniu prymatu celu wychowawczego kary wynikajacego z treSci art. 54 k.k.



Whnioskowana przez prokuratora kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, majaca ze swej istoty nadzwyczajny charakter,
bylaby w okolicznoéciach podmiotowych i przedmiotowych tej sprawy karg razaco niewspodlmiernie surowa.
Wymierzona w zaskarzonym wyroku kara jest najwyzsza kara zasadnicza pozbawienia wolnoéci przewidziana w
kodeksie karnym. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami kara taka jest wlasnie kara 15 lat pozbawienia
wolnosci, a kolejnymi w katalogu kar s wskazane tam kary wyjatkowe 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Ocena stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, przy uwzglednieniu
dyrektywy wynikajacej z art. 54 k.k., w pelni uzasadnia wymierzenie mu kary 15 lat pozbawienia wolnoSci takze przy
ustaleniu, iz dzialat on

z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznaé za razaco lagodng. W sytuacji bowiem, gdy nie ustalono, aby
O.S.inkryminowanej zbrodni dopuscil sie

z premedytacja lub z motywéw rabunkowych, nie moze by¢ tez mowy o najwyzszym

z mozliwych stopniu jego winy. Jakkolwiek oskarzony przypisany mu czyn popeknit

w zamiarze bezpos$rednim, to jednak w sposoéb nagly, a nie planowany, bedac wczesniej sprowokowanym przez
pokrzywdzonego, a to niewatpliwie lokuje stopien jego winy

na nizszym poziomie, niz w przypadku zamiaru przemys$lanego. Racje ma prokurator,

ze oskarzony jest osoba gleboko zdemoralizowang, wszelako jednocze$nie pamietaé nalezy,

ze jest on sprawca mlodocianym, ktéry dotychczas nie byl poddawany oddzialywaniom resocjalizacyjnym w
warunkach zakladu karnego.

Sad odwolawczy mial na wzgledzie to, ze sprawca jest w chwili czynu nie mial ukonczonych 20 lat, a w chwili orzekania
przez sad I instancji niespelna 21 lat. Zgodnie zatem z treScig art. 54 k.k. przy wymierzaniu kary oskarzonemu
zastosowanie powinny mieé szczegélne wzgledy ukierunkowane w pierwszej kolejno$ci na jego wychowanie.

Funkcja wychowawcza kary w przypadku oskarzonego oznacza podjecie wobec jego osoby dlugofalowych dzialan -
polaczonych z terapia - zmierzajacych do ponownego wywolania pozytywnych zmian w sposobie jego funkcjonowania.
Nalezy bowiem pamietac,

ze oskarzony opuscit zaklad poprawczy w zwiazku z udzieleniem mu warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Stalo sie to mozliwe, poniewaz jego starania co zmiany dotychczasowego trybu zycia zostaly docenione przez
pracownikéw placéwki wychowawcezej. Sad apelacyjny dostrzegl, ze O. S. opuszczat zaklad poprawczy z mocnym
postanowieniem uloZenia sobie zycia na nowo. Z tego tez powodu zdecydowal sie nie wraca¢ w rodzinne strony i
postanowil zerwa¢ kontakt ze Srodowiskiem, ktére mialo na niego negatywny wplyw. Zamieszkal w obcym dla siebie
mieécie, wykonywal prace zarobkowa

i planowal wspo6lng przyszlo$é¢ z poznang wczeéniej dziewczyna. Podczas tego krotkiego pobytu na wolnosci
funkcjonowal w sposob zastugujacy na aprobate. Niewatpliwie mial on wole zy¢ zgodnie z przyjetymi powszechnie
zasadami i regulami. Niestety namoéwiony do spozywania alkoholu przez pokrzywdzonego i sprowokowany przez
niego dopuécil sie najciezszej zbrodni. Z tych tez powodu stusznie uznano za wlasciwe wymierzy¢ surowa kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra wszak nie jest jednak kara o charakterze eliminacyjnym i jednocze$nie pozwoli realizowac
dlugofalowe i dlugoterminowe programy, ktérych efektem moze by¢ trwale wdrozenie do przestrzegania porzadku
prawnego. W tym kontekscie orzeczenie w wyroku srodkoéw z art. 62 k.k., a takze z art. 93a § 1 pkt 3i art. 93b § 1 k.k.
oraz art. 93¢ pkt 5 k.k. bylo jak najbardziej pozadane.

Zwazywszy na dotychczasowa postawe zyciowa O.S. nie mozna obecnie zasadnie prognozowa¢, ze wymierzona mu
dlugoterminowa kara 15 lat pozbawienia wolnoéci nie spelni swych celoéw wychowawczych i zapobiegawczych. Biorac
to wszystko pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci. Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze kare taka, majaca charakter quasi eliminacyjny, winno sie orzekac tylko w
wyjatkowych wypadkach, gdy stopient winy jest najwyzszy,



a wzgledy prewencyjne kary biora gore nad jej celami wychowawczymi. Kara ta nie tyle bowiem wychowuje sprawce,
co izoluje go od spoleczenstwa.

Odnoszac sie w tym wzgledzie do apelacji obronicy to trudno zgodzié sie z zarzutami, ze nie wszystkie okoliczno$ci
zostaly wziete pod uwage. Pamieta¢ bowiem trzeba,

ze dyrektywa z art. 54 k.k. nie oznacza, ze prymat wychowawczych i indywidualno-prewencyjnych celéow kary
orzekanej wobec mlodocianego nie moze by¢ odczytany jako nakaz jego poblazliwego traktowania. Przy wymierzaniu
kary mlodocianym nalezy takze pamietaé

o potrzebie ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, ktéra dokonuje sie m.in. poprzez wzbudzenie
przekonania, ze za naruszenie chronionych prawem dobr orzekane

sq adekwatne kary. W przedmiotowej za$ sprawie mieliSmy do czynienia z brutalnym zabdjstwem, w wyniku ktérego
Smier¢ poniost czlowiek. Wysuniecie na pierwszy plan wychowawczej funkcji kary orzekanej wobec mlodocianego
nie eliminuje przy jej orzekaniu zasad prewencji ogolnej. Wszak regulacja z art. 54 k.k. nie oznacza, ze nie odnosi
sie do tej kategorii sprawcoéw norma art. 53 k.k., w ktérej mowa takze o stopniu szkodliwos$ci spolecznej czynu,
sposobie zachowania sprawcy i sposobie Zycia przed popelnieniem przestepstwa. Orzeczona kara musi by¢ wypadkowa
wszystkich istotnych dla jej wymiaru okoliczno$ci i kara zawarta w zaskarzonym wyroku wymogi te spelnia.

Niewatpliwie oskarzony nie mial wplywu na to, w jakim $rodowisku wzrastal,

na zaniedbania domu rodzinnego. Jednak nie wykorzystal tez szans jakie dawaly stosowane wobec niego przed
zdarzeniem Srodki wychowawcze i poprawcze, ktére nie przyniosly trwalych pozytywnych zmian w jego postawie. O.
S. pomimo podjetych przez siebie staran, aby odmieni¢ swoj los, znéw dopuscil sie naruszenia podstawowych norm
prawnych

i spolecznych. Mimo mlodego wieku jest osoba uzalezniong od alkoholu, uzywal srodkéw odurzajacych, popelnial
czyny karalne, a zbrodni objetej niniejszym postepowaniem dopuscil sie podczas warunkowego przedterminowego
zwolnienia z zakladu poprawczego. Powyzsze wzgledy, jak rowniez okolicznoSci czynu, uprawniaja do postawienia
wniosku o jego wysokim stopniu demoralizacji. Wszystko to w zestawieniu z podnoszonymi w apelacji kwestiami
dotyczacymi dzialania w zamiarze naglym, na skutek prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego oraz obecng
postawa oskarzonego, nie moze jednak prowadzi¢ do orzeczenia kary w rozmiarze nizszym niz wymierzona przez sad
okregowy. Niewatpliwie dzialanie sprawcy z zamiarem przemy$lanym winno by¢ ocenione surowiej niz dzialanie w
zamiarze naglym - w tym wypadku wywolanym uderzeniem przez pokrzywdzonego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze takie zachowanie nie usprawiedliwia zadng miara podjetych w wyniku ich wypowiedzenia zachowan o tak wysokim
stopniu agresji zakonczonej zab6jstwem pokrzywdzonego, nawet przy uwzglednieniu wieku oskarzonego.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze choc kara 15 lat pozbawienia wolno$ci moze by¢ w odczuciu
oskarzonego uznawana za kare surowa, to nie nosi jednak ona obiektywnie cech razacej niewspdhmiernosci, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Dlatego tez sad apelacyjny nie znalazl podstaw do jej obnizenia.

Nieskuteczno$¢ dotychezasowych oddzialywan wychowawczych i wynikajaca z tego potrzeba dtuzszego oddzialywania
penitencjarnego czyni zasadnym zastosowanie wobec oskarzonego na podstawie art. 77 § 2 k.k. surowszych ograniczen
do skorzystania

z warunkowego przedterminowego zwolnienia. Oczywistym jest, ze ograniczenie, o ktéorym mowa w tym przepisie
wobec osoby nieletniej lub mlodocianej winno by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, jednakze dokladna analiza dotychczasowej drogi zyciowej O.S., wskazuje, ze byla potrzeba zastrzezenia,
ze o warunkowe przedterminowe zwolnienia moze sie ubiega¢ dopiero po uplywie kary 12 lat pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu podniesionego w odrebnie sporzadzonym zazaleniu to stwierdzi¢ nalezy, Ze jest on
oczywiécie bezzasadny. Norma zawarta w § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu dotyczy bowiem tylko takich sytuacji, w ktérych obronca powolany jest z urzedu do udzielenia pomocy
prawnej przy dokonaniu $cisle okreslonej czynnosci procesowej czy to



w toku postepowania sadowego, czy w ramach posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Mozliwo$é
wyliczania oplat wg § 18 cytowanego rozporzadzenia nie zachodzi, gdy adwokat pelni role obroncy z urzedu w toku
calego postepowania, tak jak to mialo miejsce w sytuacji obroncy oskarzonego O. S.. Dlatego trzeba uznaé, ze sad I
instancji prawidlowo wyliczy} oplate nalezna adwokatowi za obrone oskarzonego w tej sprawie, na ktéra skladaly sie
kwoty: 300 zl za obrone udzielona w §ledztwie (§ 17 ust. 1 pkt 2), 600 zt za obrone przed sagdem okregowym (§ 17 ust.
2 pkt 5) i 5 razy po 120,- zl za kazda kolejng rozprawe przed sadem I instancji (§ 20 ), podwyzszone o 50 % (§ 4 ust.
2) i do czego doliczony zostal podatek VAT w stawce 23% (8§ 4 ust. 3), co lacznie dalo kwote 2767,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl jak na wstepie.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym znajduje podstawe

w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona

w oparciu o tre$¢ § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. (Dz.U.2019.18 j.t.)

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze uiszczenie jakichkolwiek kosztow byloby dla oskarzonego, przebywajacego od dluzszego czasu w
zakladzie karnym, zbyt uciazliwe.
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