Sygn. akt: IT AKa 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Aleksander Sikora (spr.)
Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski

SSA Iwona Hyla
Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Krzysztofa Jarzyny
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. sprawy
1. R.K.(1)s. A.iT,, ur. (...) wD.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art. 28681 Kk, art. 28681 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 11§2 kk i art. 12 kk w zw.
z art. 6581 kk i art. 6481 Kk, z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 6581 kk i art. 6481 kk i art. 28681 kk
w zw. z art. 6481 kKk;

2. R.K.(2)s.K.iZ.,ur.(..)wP.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art. 28681 kk, art. 28681 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 11§82 kk i art. 12 kk w zw. z
art. 6581 Kk, z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 6581 kk oraz art. 24283 kk;

3. A.E.s. M.iK,, ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 Kk, art. 28681 kk i art. 27081 kk przy zast. artr.11§2 kk i art. 12 kk w zw.
z art. 6581 kk i art/ 28482 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 6581 kk;

4. A.P.s.J.iT. ur. (...)we W.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art. 28681 kk, art. 28681 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 12 kk i art.
6581 kk;

5 P.M.s.S.iM., ur. (...) wC.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art. 28681 kKk, art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk
oraz z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 6581 kk;

6. M.F.s. W.iJ.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 29181 kk;



7. R.J.s. J.iT.,ur. (...)wJ. L.

oskarzonego z art. 29181 kk;

8. R.K.(3)s. H.iB,,ur. (..)WZ.

oskarzonego z art. 29281 Kk, art. 29281 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 lipca 2018 roku, sygn. akt II K 2/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie 7 w ten sposob, ze podstawe prawna wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu P. M. uzupehia o art.
19 § 1 kk i eliminuje z niej art. 11 § 3 kk, zas w punkcie 7 tiret 6 w ten sposéb, ze eliminuje z kwalifikacji prawnej
czynu tam przypisanego temu oskarzonemu przepisy art. 270 § 1 kkiart. 11 § 2 kk

w punkcie 8 w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego P. M. eliminuje
przepis art. 11 § 3 kk.

w punkcie 12 w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony R. K. (3) dopuscil sie przypisanych tam czynéw opisanych w
punktach XXIV i XXV czesci wstepnej wyroku w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kki uchylajac zawarte w
tym punkcie orzeczenie o wymierzeniu temu oskarzonemu dwoch kar pozbawienia wolnosci i dwoch kar grzywny,
wymierza oskarzonemu R. K. (3) na podstawie art. 292 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 33 § 21 3 kk
jedna kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

w punkcie 13 w ten sposob, ze uchyla zawarte tam rozstrzygniecie o wymierzeniu kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny,

w punkcie 14 w ten sposdb, iz jako podstawe prawng orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonych wobec oskarzonych P. M., M. F., R. J. i R. K. (3) kar pozbawienia wolnosci przyjmuje przepisy art.
69 §1i2kkiart. 70 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.

zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz obroncow z urzedu oskarzonych: R. K. (1),

radcy prawnego J. C. kwote 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) i R. K. (2), adwokata T. S. kwote 738
7z} (siedemset trzydziesci osiem) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym oraz na rzecz radcy prawnego J. C. kwote 150. 44 zt (sto pie¢dziesiat 44/100) tytutem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe odwolawcza;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty za druga instancje w kwotach:

od R. K. (1) i A. L. w kwotach po 3400 (trzy tysiace czterysta) zl,
od R. K. (2) 3300 (trzy tysiace trzysta) zl,
od A. P. 1800 (jeden tysiac osiemset) zl,

od R. K. (3) 680 (szeécset osiemdziesiat) z}



i obciaza tych oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w czesciach dotyczacych kazdego z nich;

V. zwalnia oskarzonych P. M., M. F.iR. J. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Iwona Hyla SSA Aleksander Sikora SSA Wieslaw Kosowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 65/19

Zalacznik dolacza sie w7
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lipca 2018 roku sygn. akt IT K 2/14

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
1.5. Ustalenie faktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.L okoliczno$ci kopia umowy k. 6092
dotyczace wymiaru
kary co do
wszystkich  czynéw
zarzucanych temu
oskarzonemu
za$wiadczenie k. 6093

odpisy aktéw stanu
cywilnego

k. 6094 - 6096




podziekowanie k. 6097
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. R.K. (1) alibi  oskarzonego | zeznania $wiadka I. | oryginal protokolu
odnosénie czynéw z | H. przestuchania k.
punktéow IX, X i XI 6042 - 6043
aktu oskarzenia t. XXXII oraz
tlumaczenie k. 6053
- 6056 t. XXXII
1.6. Ocena dowodoéw
1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 dokumenty zlozone przez obronce
oskarzonego A. L. na rozprawie
sq wiarygodne i wlgczono je do
materialu dowodowego bedacego
podstawa ustalen co do okolicznoéci
majacych wplyw na wymiar kary

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1 Zeznania $wiadka I. H. z uwagi
na ich tre§¢ w szczegdlnosci
co do braku jednoznacznej
identyfikacji oskarzonego R. K. (1)
oraz sprecyzowania okresu pobytu
opisywanej osoby na terenie Danii
nie pozwalaja na potwierdzenie, iz
zgodnie z twierdzeniem R. K. (1) w
czasie kiedy mialy by¢ popelnione
przestepstwa z punktow IX , X i XI
aktu oskarzenia, przebywal on poza
granicami Polski.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zawarty w  apelacji  obroncy | # zasadny

oskarzonego R. K. (1) zarzut obrazy
przepisOw postepowania, a to art. 7
i 410 kpk poprzez oparcie ustalen co
do tego oskarzonego w zasadzie na
poméwieniach wspoéloskarzonego R.
K. (2) mimo braku podstaw
do tego wobec nieuwzglednienia
specyfiki pomodwienia, osobowosci
pomawiajacego ijego wyjasnien oraz
interesu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

twierdzeniom  obroncy,
dotyczace  sprawstwa
oskarzonego R. K. (1) nie sa
oparte wylacznie na wyjasnieniach

oskarzonego R. K. (2), ale réwniez

wbrew
ustalenia

na szeregu dowodach powolanych w




uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tworzacych z
K. (2) spoéjny zesp6l dowoddw.

wyjasnieniami R.

Spos6b oceny pomoéwienia nie
budzi  zastrzezen Zostaly
one poddane przez Sad I

instancji szczegélowej analizie, pod
wzgledem wewnetrznej spdjnosci
1 stabilno$ci, co odzwierciedlone
zostalo w pisemnym uzasadnieniu.
Jednocze$nie teza o posiadaniu
alibii
zeznaniami $wiadka I. H., a dowodu
Swiadka A. M.
dalo sie przeprowadzi¢, co jest
niepodwazalnym ustaleniem Sadu
Instancji.

nie zostala potwierdzona

Z zeznan nie

Whniosek
0 uniewinnienie = oskarzonego
ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzut naruszenia przepiséw
postepowania sie
nieuzasadniony, a zatem oparty na
tym zarzucie wniosek odwolawczy

nie mogl by¢ skuteczny

okazat

3.2.

apelacji ~ obroncy
oskarzonego R. K. (1) zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu na podstawie wyjasnien
oskarzonego R. K. (2), ze R.
K. (1) dopuscil sie przypisanych
czyndé6w mimo zdyskwalifikowania
pomoéwien tego oskarzonego oraz

na nieprzyjeciu, ze szkody zwiazane

zawarty w

z zatrudnieniem w firmach (...)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz P.P.H. (...) maja charakter

cywilnoprawny lub gospodarczy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wbrew  twierdzeniom  obroncy
dowod z pomodwienia oskarzonego
R. K. (2) zostal
zgodnie z rygorami art. 7
kpk, oceniony i bylo
przeslanek do zdyskwalifikowania
tego  dowodu,
obronca. Szkody spowodowane
dzialaniem oskarzonego K. stanowia

skutek popelienia przez

prawidlowo,
nie

jak  twierdzi

niego
przypisanych mu przestepstw, a
zatem nie maja jedynie charakteru
roszczen cywilnoprawnych, jak chce
autor apelacji.

Whiosek
0 uniewinnienie  oskarzonego
ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

zarzut ustaleniach

bledu w
faktycznych nie jest zasadny a w
zwigzku z tym wniosek odwolawczy
zasadzajacy sie na tym zarzucie nie

mogl by¢ uwzgledniony.

33

obroncy
oskarzonego A. P. adw. M. W. zarzut
bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony

zawarty w  apelacji

ten z uwagi na trudnosci finansowe
przejetej firmy wykorzystal swoje
do$wiadczenia i znajomoéci w celu

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




prowadzenia procederu wytudzania
towaru i odsprzedawania go innym
podmiotom, podczas gdy oskarzony
ten wyjaénil, ze zaangazowanie go
mialo na celu poprawe kondycji
finansowej firmy, a on sam nie
wiedziat o procederze prowadzonym
przez R. K. (1) i R. K. (2) oraz
bledu polegajacego na przyjeciu,
iz oskarzony ten udostepnil innym
oskarzonym pomieszczenia firmy
oraz sprzet i dokumentacje w
popelnienia  przestepstwa,
podczas gdy oskarzony udostepnil
dokumentacje jedynie w celu
kredytu
i restrukturyzacji firmy oraz
osoby, od ktérych
wyludzono towar do zgloszenia tego
faktu na Policje; bledu polegajacego
na ustaleniu, iz oskarzony dostarczat
dokumentacje firmy potencjalnym
kontrahentom, podczas gdy brak
dowodéw bezposrednio na to
wskazujacych; bledu w ustaleniach
polegajacego na  przyjeciu, iz
oskarzony otrzymywal czwarta cze$é
zysku, podczas gdy brak na to
dowodéw.

celu

pomocy w uzyskaniu

namawial

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

kwestionowane obronce
faktyczne  wynikaja
logicznie z uwzglednienia wyja$nien
oskarzonego R. K. (2), a
tego dowodu, co
zostanie

przez
ustalenia

ocena
wskazane w  kolejnej

czeSci niniejszego uzasadnienia,
przeprowadzona zostala przez Sad
I instancji w pelni w rygorach
art. 7 kpk. Analiza wskazanych
wyjasnien oraz ich powiazanie
logiczne z pozostalymi dowodami
powolanymi przez Sad I instancji
w pisemnym uzasadnieniu w

czeéci dotyczacej oskarzonego A.




P. w pelni uprawnialy Sad
Okregowy do dokonania ustalen ,
co do okolicznoéci stanowiacych
znamiona przypisanych
oskarzonemu czynéw w postaci
wyludzania towaréw wspdlnie z
innymi w  tym
poprzez czynnoSci polegajace na
udostepnieniu firmy i urzadzen oraz
dokumentacji firmowe;j.

oskarzonymi,

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych opisany wyzej nie jest
uzasadniony, a w zwigzku

z tym wywiedziony z niego wniosek
odwolawczy nie mol by¢ uznany za
skuteczny

3.4.

zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonego A. P. adw. M. W.
zarzut obrazy prawa procesowego,
a to art. 7 kpk w odniesieniu do
wyjaénien oskarzonego R. K. (2),
poprzez ich bezkrytyczne przyjecie w
sytuacji, gdy nie koresponduja one z
wyjasnieniami R. K. (1) i A. L. oraz
w odniesieniu do zeznan S$wiadka
R. S. (1), poprzez bledne przyjecie,
ze oskarzony A. P. wiedzial,
ze przejmuje zaklady miesne w
zlej kondycji finansowej, chociaz
brak jest logicznego wytlumaczenia
takiego jego zachowania, a nadto
w odniesieniu do zeznan K. T.,
ktore wskazuja na to, ze oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




A. P. nie wiedzial o zobowiazaniu
zaciggnietym przez spotke i nie
mogl realnie oceni¢ jej kondycji
finansowe;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

krytyka uwzglednienia przez Sad
Okregowy wyja$nien oskarzonego R.
K. (2) przy czynieniu ustalen co
do odpowiedzialno$ci oskarzonego
A. P. stanowi polemike z oceng
dokonana przez Sad I instancji, co
jest niewystarczajace dla wykazania
naruszenia reguly zawartej w
art. 7 kpk. Sad I
instancji mial w polu widzenia calo$¢

dyspozycji

depozycji R. K. (2), a zatem i
te ich czeSci, gdzie wystepowaly
odmiennoSci.

W polu widzenia tego Sadu byly
tez wyja$nienia oskarzonych R. K.
(1) i A. L., odmienne tre$ciowo
od relacji R. K. (2). Wynikiem
analizy wyja$nien tych oskarzonych
bylo nieuwzglednienie wyjasnien R.
K. (1) i A. L. a uwzglednienie
wyjasnien R. K. (2). Przyczyny
takiego postgpienia Sadu zostaly
przedstawione

w pisemnym uzasadnieniu. Logika
tego wywodu i zgodno$§¢ z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz wskazaniami wiedzy nie
zostaly przez skarzacego skutecznie
podwazone

a zatem pozostaja pod ochrong
art. 7 kpk. Whbrew
apelacji, zeznania $wiadka T. nie
przecza trafnoSci wywodu Sadu I

instancji, przeciwnie wspieraja je w

tezie

zakresie podawanych okolicznoéci
zachowania oskarzonego A. P.i0s6b
przyjezdzajacych do niego. Podobnie
rzecz ma sie z zeznaniami $wiadka




R. S. (2), na co w obu przypadkach
wskazal Sad I instancji.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

1 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzut naruszenia prawa

procesowego opisany wyzej okazal
sie nieuzasadniony a tym samym
oparty na nim wniosek odwolawczy
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

3.5.

zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonego A. P. adw. R. P.
zarzut naruszenia art. 18 § 1 kk
poprzez przypisanie oskarzonemu
dokonaniu
czynoéw, podczas gdy brak podstaw
do przyjecia porozumienia miedzy
tym oskarzonym a innymi osobami

wspoélsprawstwa ~ w

oraz przestanek do stwierdzenia, iz
oskarzony udzielil istotnej pomocy
sprawcom tych czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

wbrew  twierdzeniom  obroncy,
przy prawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego Sad I  instancji

wlaSciwie zastosowat do zachowania
oskarzonego A. P. dyspozycje
powolanego przepisu, przypisujac
oskarzonemu wspdlsprawstwo w
popehieniu oszustw. Polegalo ono
nie na udzieleniu pomocy, jak




stwierdza obronca, ale na realizacji
wspo6lnie
i w znamion
przestepstw, przy podziale rél i
zadan pomiedzy wspoldzialajacymi
sprawcami.

porozumieniu

Wniosek

0 uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

kontrola odwolawcza nie
potwierdzila obrazy prawa
materialnego w sposéb  wyzej
wskazany, a zatem wniosek
odwolawczy oparty na tymze

zarzucie nie mogt by¢ skuteczny.

3.6.

obroncy
oskarzonego A. P. adw. R
P. zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 7 kpk
i art. 92 kpk w odniesieniu do
wyjasnien R. K. (2), poprzez ich
przyjecie za podstawe ustalen i

zawarty w  apelacji

jednocze$nie poprzez uznanie za
niewiarygodne wyjaénien R. K. (1) i
A. P. oraz poprzez pominiecie przy
ocenie dowodéw z wyjaénien tych
oskarzonych wynikéw czynno$ci
w postaci przeszukan oraz opinii
informatycznych, ktore wykazuja
skarzacego  brak
wspoldzialania A. P. w przypisanych
mu czynach.

w ocenie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

argumenty za akceptacja dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodu
z wyjaénien oskarzonego R. K.
(2) przedstawiono juz wcze$niej w
niniejszym uzasadnieniu. Powtorzyc
jedynie nalezy, iz w toku oceny
tego dowodu Sad I instancji w
pelni respektowal reguly art. 7
kpk. Uznanie za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonych R. K. (1)

i A. P. bylo réwniez wynikiem
prawidlowo przeprowadzonej oceny
dowodow

i nieuwzglednienie tych dowodow,
przeciwstawnych treSciowo
wyjaénieniom

R. K. (2), mieéci sie w swobodzie
zagwarantowanej sadowi przez
ustawodawce

w dyspozycji art. 7 kpk. Wywody
uzasadnienia apelacji stanowia
jedynie polemike z ocenami
Sadu I instancji, co nie jest
wystarczajace dla  skutecznego
podwazenia dokonanych ustalen.

Whniosek

0 uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzut obrazy prawa procesowego
nie jest uzasadniony stad oparty na
nim wniosek odwolawczy nie jest
skuteczny




3.7.

zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonego A. P. adw. R. P. zarzut
naruszenia art. 366 kpk poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej
w  odniesieniu do  czynno$ci
dotyczacej ustalen przeniesienia w
celu naprawienia szkody na rzecz M.
(...) skladniko6w majatkowych spotki
(...), stanowiacych
szkody i rzutujacych na ocene
zachowania A. P.

naprawienie

poprzez
stwierdzenie braku porozumienia z
pozostalymi oskarzonymi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

twierdzeniom  obroncy
postulowane czynno$ci nie mialy
istotnego znaczenia dla dokonania
niezbednych w toku postepowania
ustalen w zakresie sprawstwa i winy

oskarzonego.

wbrew

Wniosek

0 uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czedciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzuty odwolawcze sformulowane
apelacji  okazaly sie
nieuzasadnione, w zwigzku

z czym oparty na nich wniosek

w  tej

odwolawczy nie mogt zostac

uwzgledniony.

3.8. zawarty w  apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego R. K. (2) zarzut




naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 60 § 3 kk poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji
kiedy w ocenie skarzacego istnialy
przestanki zastosowania tej normy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wbrew twierdzeniom obroncy nie
zachodzily w sprawie przestanki
zastosowania wobec oskarzonego R.
K. (2) instytucji przewidzianej w art.
60 par 3 kk. Potwierdzi¢ nalezy, iz
wyjasnienia tego oskarzonego staly
sie podstawg ustalen w stosunku
do innych, nie przyznajacych sie
do winy oskarzonych. Jednocze$nie
jednak analiza wyjasnien R. K. (2)
wskazuje na to, ze w odniesieniu
do czeSci dzialan
badz oskarzony nie
przedstawial pelnej i obiektywnej
relacji, co zostalo wykazane przez
Sad

I instancji w
zaskarzonego wyroku. Tym samym,
Sad
Okregowy wobec oskarzonego R. K.
(2) dobrodziejstwa art. 60 par 3 kk
bylo

w pelni uzasadnione.

wlasnych
zachowan

uzasadnieniu

nie zastosowanie przez

Whniosek

o zlagodzenie kar jednostkowych
oraz kary lacznej do najnizszego
wymiaru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.




wniosek
jest na
zarzucie odwolawczym, ktory jest
nieuzasadniony, a tym samym
wniosek ten nie moze by¢ skuteczny.

odwolawczy oparty
przedstawionym  wyzej

3.9.

sformulowany w apelacji obroncy
oskarzonego R. K. (2),

z ostrozno$ci procesowej, zarzut
razacej kary
pozbawienia wolnosci i grzywny.

niewspolmiernosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wymierzone oskarzonemu R. K
(2) kary pozbawienia wolnosci i
grzywny nie noszg cech razacej
surowoSci. Uzasadniajagc wymiar
kary wobec tego oskarzonego Sad
I instancji wyczerpujaco wskazal
na okoliczno$ci majace zar6wno
lagodzacy jak

i zaostrzajacy wplyw na poziom
represji karnej. Sg to te okolicznosci,
ktore  akcentuje  obronca w
uzasadnieniu apelacji, jakkolwiek
stara sie nada¢ im zbyt duze
znaczenie w kierunku lagodzenia

wymierzonej oskarzonemu Kkary.
Podkredlic bowiem trzeba, iz
okoliczno$ci majace zaostrzajacy

wplyw na wymiar kary sa w
przewadze i stad brak podstaw do
glebszego lagodzenia kary, niz to
uczynil Sad I instancji. R. K. (2) byl
wielokrotnie karany

w przeszloSci za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym z art. 286
par 1 kk.

Wniosek




o zlagodzenie kar jednostkowych
oraz kary lacznej do najnizszego
wymiaru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wobec  braku cech  razacej
niewspolmiernosci kar
wymierzonych oskarzonemu R. K.
(2) brak bylo podstaw do ingerencji
sadu odwolawczego w wymierzong

przez Sad I instancji kare

3.10.

zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonego R. K. (3)

naruszenia prawa procesowego, a

zarzut

to art. 7 kpk w odniesieniu
do wyjasnien oskarzonych R.
K. (8 i R. K (2), co
doprowadzilo do  przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art.
292 § 1 kk, w szczeg6lnosci poprzez
nieuwzglednienie o$wiadczenia co

do legalnoéci jego  dzialan
przy transakcjach objetych
postepowaniem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

ocena dowodow, w szczegbdlnoéci z
wyjaénien R. K. (2) i R. K. (3)
jest wbrew twierdzeniom skarzacego
prawidlowa i mieszczaca sie w
rygorach art. 7 kpk. Wywiedzione
wnioski co do ustalen faktycznych
wyplywaja logicznie i zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
z tresci przeprowadzonych
i uwzglednionych
Okoliczno$ci nabycia towaru przez

dowodow.

oskarzonego, zaplacona  cena,




istotnie nizsza od ceny rynkowej
inne wskazane przez Sad
Okregowy okoliczno$ci uprawnialy
do wustalenia, iz oskarzony R.
K. (3) dopuscil sie nieumyslnego
paserstwa.
apelacji z tym rozstrzygnieciem
jest uczestnika
postepowania ale nie daje podstaw
do podwazenia rozstrzygniecia
Sadu 1 Dotyczy to
rOéwniez zawartego w uzasadnieniu

oraz

Polemika autora

uprawnieniem

instancji.

apelacji zarzutu razacej surowosci
kary. Zmiana wyroku w instancji
odwolawczej] w czeéci dotyczacej
tego oskarzonego w postaci objecia
obu przypisanych mu czynéw
konstrukcja ciggu przestepstw i
wymierzenie jednej kary nie moglo
roéwniez doprowadzié do zlagodzenia
jej wymiaru albowiem nie nosi ona
cech razgcej surowosci.

Whniosek

o uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

zarzut okazal sie

nieuzasadniony, stad oparty na nim

odwolawczy

wniosek odwolawczy nie mogl byé
skuteczny

3.11.

zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonego A. L. zarzut obrazy
przepisOw postepowania, a to art.
413 § 2 kpk w zw. z art. 424
kpk, polegajacy na przypisaniu
oskarzonemu czynow z pkt. II, III,
VI, IX, XII, XIII, XVI czeSci
wstepnej przy wyeliminowaniu z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwalifikacji prawnej art. 270 § 1
kk, co powoduje brak zgodnoSci
pomiedzy czeScig rozstrzygajaca, a
cze$cig wstepng i uzasadnieniem
przypisanie temu
oskarzonemu czynéow z pkt. XIV,
XV, XVII, XVIII przy zachowaniu
art. 270 § 1 kk w sytuacji,
gdy z pisemnego uzasadnienia
wynika, iz oskarzony postugiwat sie

oraz poprzez

oryginalnymi dokumentami; zarzut
naruszenia art. 7 kpk w odniesieniu
do wyjasnien oskarzonego R.
K. (2), poprzez stwierdzenie, iz
maja one znajdowaé¢ odbicie we
wskazanych szczegélowo dowodach
oraz poprzez pominiecie bezzasadne
wyjaénien pozostalych oskarzonych
w sytuacji gdy wyjasnienia R. K.
(2) sa niespdjne, niekonsekwentne
oraz niezgodne z wyjasnieniami
wskazanych §wiadkow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

wbrew  twierdzeniom  obroncy
zmiany kwalifikacji prawnej
wprowadzone przez Sad I

instancji do czynéw przypisanych
oskarzonemu bylo rozstrzygnieciem

prawidlowym,
uwzgledniajacym

wlasciwie
wystepowanie
badz brak znamion wystepku z art.
270 par 1kkiw efekcie nie wystepuje
sprzeczno$¢ czeSci wstepnej i czesci
rozstrzygajacej wyroku; Sad I
instancji nie naruszyl dyspozycji
art. 7 kpk w sposéb wskazany w
apelacji, wyjasnienia oskarzonego R.
K. (2) poddane zostaly przez Sad I
instancji szczegotowej analizie, ktora
zobrazowana zostala w pisemny
uzasadnieniu. W polu widzenia
Sadu Okregowego byla zaréwno
ich treSciowa zawarto$¢ jak i
powigzanie z innymi dowodami
bedacymi podstawa ustalen w




sprawie. Brak uwzglednienia przy
dokonywaniu ustalen wyjasnien
innych oskarzonych nie wynikal z
dowolnosci ocen Sadu I instancji ale
z analizy mieszczacej sie w regulach
art. 7 kpk, prawidlowo uzasadnionej,
a zatem pozostajacej pod ochrong
tego przepisu

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

procesowej o
kar

a z ostroznosci
oskarzonemu
kary
najwyzej 2
wolnoéci, a

wymierzenie
jednostkowych i
w  wysoko$ci  co
lat  pozbawienia
ewentualnie o uchylenie wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego

lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzut obrazy prawa procesowego
okazal sie nieuzasadniony tym
samym  wniosek  odwolawczy
sformutowany w pierwszej
mogt byt
wniosku

kolejnosci nie
uwzgledniony, co do
ewentualnego nie stwierdzono aby
wymierzona oskarzonemu kara byla
niewspoOlmiernie surowa, brak bylo
zatem podstaw do ingerencje w

orzeczenie o karze

apelacji ~ obroncy
oskarzonego A. L. zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeci, ze
oskarzony ten wspoélnie z innymi
osobami dopuscil
na szkode wskazanych w wyroku
pokrzywdzonych, podczas gdy z

wyjaénien tego oskarzonego wynika,

zawarty w

sie oszustwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zze nie jest mu znana  firma
(...) oraz nie kontaktowal sie z
przedstawicielami pokrzywdzonych
firm, co wyklucza

przypisania mu zarzucanych czynéw

mozliwosé

i co znajduje odzwierciedlenie
w  wyja$nieniach

oskarzonych oraz §wiadkow; zarzut

wskazanych

bledu w ustaleniach faktycznych co
do przyjecia istnienia u oskarzonego
zakresie
pracownika

zamiaru oszustwa w
podawania
firmy (...) w sposdb wskazany
sytuacji gdy z
wyjasnien tego oskarzonego wynika,
ze nie pracowal w tej firmie i nie
kontaktowal sie w ramach tej firmy z
przedstawicielami pokrzywdzonych
firm, a co znajduje odzwierciedlenie
w  wyja$nieniach

sie za

w  wyroku, w

wskazanych
oskarzonych oraz §wiadkow; zarzut
bledu w odniesieniu do ustalenia roli
oskarzonego i jego zamiaru co do
dzialan podejmowanych w imieniu
firmy (...) na szkode wskazanych
pokrzywdzonych,

w sytuacji gdy z wyjasnien A. E.
wynika, iz firma ta nie jest mu
znana i nie kontaktowal sie z
nikim z pokrzywdzonych firm, co
znajduje odbicie w wyjasnieniach
wskazanych wspoloskarzonych oraz
zeznaniach Swiadkow; zarzut
bledu A
odniesieniu do sprzeniewierzenia
maszyn, polegajacy na przypisaniu
oskarzonemu tego czynu, w sytuacji
gdy z wyjasnien oskarzonych nie

ustaleniach w

wynika taka okoliczno$c¢ i znajduje to
potwierdzenie w wyjasnieniach R. K.
(1) i P. M. oraz zeznaniach $wiadka
J. J. (2).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut  oparty istocie

na podwazeniu oceny materialu

jest w




dowodowego albowiem ustalenia
kwestionowane  przez  obronce
poczynione zostaly glownie w
oparciu o wyjaénienia oskarzonego
R. K. (2), przy pozostawaniu w polu
widzenia Sadu I instancji innych,
przeciwnych tre$ciowo dowodow,
w tym tych wskazanych przez
obronce. Skoro za$, co wskazano
juz wecze$niej, ocena wyjasnien
oskarzonego R. K. (2) dokonane
przez Sad I instancji mieéci sie w
rygorach art. 7 kpk, za§ wnioski
wyprowadzone z tego dowodu
dla ustalen faktycznych logicznie
wynikaja z jego tresci, nie sposob
uznan, iz Sad I instancji dopuscil sie
bledu rekonstruujac stan faktyczny
w sprawie. Dotyczy to zaréwno
kwestionowanych przez obronce
ustalen, co do czynno$ci sprawczych
jak i strony podmiotowej dzialania
oskarzonego A. L..

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

a z ostroznoSci procesowej o0
wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych i kary lacznej
w  wysokoSci co najwyzej 2
lat pozbawienia wolnoéci, a
ewentualnie o uchylenie wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzut obrazy prawa procesowego
okazal sie nieuzasadniony tym
samym  wniosek  odwolawczy
sformutowany w pierwszej
kolejnosci nie mogt by¢
uwzgledniony, co do wniosku
ewentualnego nie stwierdzono aby




wymierzona oskarzonemu kara byla
niewspétmiernie surowa, brak bylo
zatem podstaw do ingerencje w
orzeczenie o karze

3.13.

podniesiony zZ ostrozno$ci
procesowej zarzut apelacji obroncy
razacej
niewspolmiernoSci kary za czyn z
pkt 2 wyroku oraz kary lacznej
w odniesieniu do stopnia winy
oraz szczegOlowo wskazanych przez

obronce dyrektyw wymiaru kary.

oskarzonego  A. E.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

ciag
punktu 2
jest
twierdzi

kara wymierzona za
przestepstw y/
zaskarzonego
razaco

obronca.

przedmiotowe w postaci spolecznej

wyroku nie

surowa, jak
Zarobwno  okolicznoS$ci
szkodliwosci poszczegb6lnych
przypisanych oskarzonemu czynow,
jak i ilos¢
objetych konstrukeja ciagu,
przy  dominacji = negatywnych
elementéw podmiotowych w tym
w  szczegoOlnodci

przestepstw

wcezedniejsza
kilkukrotna karalnos¢ A. L., w

tym

oszustwa

réwniez za przestepstwa

przemawiaja  przeciw
uznania, iz kara 4
lat pozbawienia wolnoéci i 300
stawek dziennych po 50 zlotych
nie da sie pogodzi¢ z zasada
kary sprawiedliwej i adekwatnej.
Kara laczna uksztaltowana zostala
w oparciu o zasade -calkowitej

absorpcji, a zatem w najbardziej

mozliwoSci

korzystny dla oskarzonego sposob.

Wniosek




o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych i kary lacznej w
wysokoSci co najwyzej 2 lat
pozbawienia wolnoci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary okazal sie nieuzasadniony a
zatem i wniosek odwolawczy o
zlagodzenie kary nie mogl byc
uwzgledniony

3.14.

zawarty w apelacji prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonych P. M. (pkt.
7, 8 1 14), R. K. (3) (pkt. 12 i
14), M. F. i R. J. (pkt 14 wyroku)
zarzut obrazy prawa materialnego,
a to art. 19 § 1 kk poprzez brak
jego powolania w pkt. 7 wyroku,
art. 270 § 1 kk poprzez jego bledne
zastosowanie w kwalifikacji prawnej
w pkt 7 ppkt 6 wyroku, art. 11 § 3
kk poprzez jego bledne przyjecie w
podstawie wymiaru kary w pkt. 8
wyroku, art. 91 § 1 kk poprzez brak
zastosowania tego przepisu w pkt.
12 wyroku, a nadto zarzut obrazy
przepisbw postepowania w postaci
art. 413 § 1 pkt 4 kpk poprzez bledne
powolanie w kwalifikacji prawnej w
pkt. 14 wyroku art. 69 § 1i 2 kk
i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do 15 lipca 2015
roku, podczas gdy w tej dacie nie
miala miejsce nowelizacja kodeksu
karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




zarzuty sa oczywidcie zasadne,
brak powolania wskazanych wyzej
przepisow badz bledne przywolanie
zbednych przepiséw stanowi obraze
prawa materialnego a bledne
przywolanie stanu prawnego
stanowilo obraze przepisow
procedury

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. 7 poprzez przywotlanie art. 19 §
1 kk w podstawie prawnej wymiaru
kary, wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej w pkt. 7 ppkt 6 art. 270
§ 1 kk, wyeliminowanie z podstawy
prawnej wymiar kary w pkt. 8 art.11
§ 3 kk, zmiane w pkt. 12 poprzez
przyjecie, iz R. K. (3) dopudcil
sie czynow z pkt. XXIV i XXV
w warunkach ciagu przestepstw z
art. 91 § 1 kk i wymierzenie mu
jednej kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych po 50
zlotych oraz o zmiane pkt. 14
poprzez przyjecie jako podstawy
prawnej warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci przepiséw tam wskazanych
w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

potwierdzenie slusznoéci zarzutow
naruszenia prawa materialnego oraz
procedury wymagato uwzglednienia
wnioskow odwolawczych apelacji
prokuratora i zmiany wyroku
poprzez wyeliminowanie uchybien




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w
zakresie innych rozstrzygnie¢ niz te, ktore byly
przedmiotem zaskarzenia przez prokuratora. Jak
wskazano wcze$niej jedynie apelacja prokuratora
okazala sie skuteczna, za$§ wszystkie apelacje obroncow
nie zawieraly argumentow, ktore moglyby doprowadzi¢
do uwzglednienia zarzutow odwolawczych a w
konsekwencji wnioskéw odwolawczych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

nieskuteczno$¢ apelacji obronicow oraz brak przestanek
do ingerencji w zaskarzony wyrok z urzedu uzasadniat
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w tej czeSci, w
ktorej nie byl on wzruszony apelacjg prokuratora.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok:

- w punkcie 7 w ten sposob, ze podstawe prawnag
wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu P. M.
uzupehil o art. 19 par 1 kk i wyeliminowal z niej
art. 11 par 3 kk , za§ w punkcie 7 tiret 6 w ten
sposob, ze wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu




tam przypisanego temu oskarzonemu przepisy art. 270
par 1 kki art. 11 par 2 kk

- w punkcie 8 w ten sposob, ze z podstawy prawnej
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego P. M.
wyeliminowal przepis art. 11 par 3 kk.

- w punkcie 12 w ten sposob, ze przyjal, iz
oskarzony R. K. (3) dopuscil sie przypisanych tam
czynéw opisanych w punktach XXIV i XXV czeSci
wstepnej wyroku w warunkach ciagu przestepstw z
art. o1 par 1 kk i uchylajac zawarte w tym punkcie
orzeczenie o wymierzeniu temu oskarzonemu dwoéch kar
pozbawienia wolno$ci i dwoch kar grzywny, wymierzyl
oskarzonemu R. K. (3) na podstawie art. 292 par 1 kk w
zw. z art. 91 par 1 kk wzw. z art. 33 par 2i 3 kk jedna kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokos$ci
50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na 50 zlotych;

- w punkcie 13 w ten sposob, ze uchylil zawarte tam
rozstrzygniecie o wymierzeniu kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny,

- w punkcie 14 w ten sposob, iz jako podstawe prawna
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonych wobec oskarzonych P. M., M. F.,R. J.iR. K.
(3) kar pozbawienia wolnoéci przyjal przepisy art. 69 par
1i2Kkki art. 70 par 11 2 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 par 1 kk;

Zwiezle o powodach zmiany

apelacja prokuratora okazala sie w calo$ci uzasadniona,
tak co do zarzutéw jak i wnioskéw odwolawczych,
co omoéwiono we wezeSniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. W tej sytuacji konieczne stalo sie
dokonanie w zaskarzonym wyroku zmian objetych
wnioskami odwolawczymi apelacji prokuratora.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 na rzecz obroncoéw z urzedu oskarzonych R. K. (1) i R. K.
(2) zasadzono koszty obrony z urzedu za postepowanie
odwolawcze a dodatkowo na rzecz obroncy z urzedu




oskarzonego R. K. (1) zwrot kosztéw dojazdu na
rozprawe odwolawczg

oskarzonych R. K. (1), A. 1., R. K. (2), A.P. (1) i R. K.
(3) obciazono oplatami oraz wydatkami postepowania
odwolawczego w czesciach dotyczacych kazdego z nich,
albowiem apelacje wniesione przez ich obroncéw nie
zostaly uwzglednione

oskarzonych P. M., M. F. i R. J. zwolniono
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, albowiem uwzglednienie apelacji
prokuratora dotyczacej tych oskarzonych spowodowane
bylo jedynie uchybieniami Sadu I instancji przy
sporzadzaniu zaskarzonego wyroku

PODPIS

SSA Iwona Hyla SSA Aleksander Sikora SSA Wiestaw Kosowski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ orzeczenia co do
rozstrzygniecia albo | tego oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. P.

apelacje adw. M. W,

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ orzeczenia co tego
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. P.

apelacje adw. R. P.

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ orzeczenia co do

rozstrzygniecia albo | tego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.

apelacje (2)

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.16. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.

apelacje (3)

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ orzeczenia co do

rozstrzygniecia albo | tego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.17. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ orzeczenia co do
rozstrzygniecia albo | tego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




