Sygn. akt: IT AKa 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Sedziowie SSA Barbara Suchowska
SSO del. Adam Chmielnicki
SSA Iwona Hyla

SSA Piotr Po$piech

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Katowice-Zach6d w Katowicach Anety Paciorek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. sprawy

J.R.s.P.iE., ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 14882 pkt 2 kk, art. 280 § 2kk w zw. z art. 64 § 1kk w zw. z art. 11§2kk i inne
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2017 roku

sygn. akt VK 133/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 5 przyjmuje, iz oskarzony J. R. przypisanych mu tam zbrodni pozbawienia zycia G. J. i P. G. dopuscil
sie z zamiarem ewentualnym, a nadto tagodzi orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci do 25 (dwudziestu pieciu) lat;

« w punkcie 7 lagodzi orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoéci do
25 (dwudziestu pieciu) lat;

+ w punkcie 8 obniza ograniczenie mozliwo$ci skorzystania przez oskarzonego
z warunkowego zwolnienia do 20 (dwudziestu) lat;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata G. D. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego J. R. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Adam Chmielnicki SSA Mirostaw Ziaja SSA Barbara Suchowska
SSA Twona Hyta SSA Piotr Poépiech

Sygn. akt IT AKa 62/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt VK 133/16 uznal m.in. oskarzonego J. R. za
winnego:

1. dwoch zbrodni okres§lonych w przepisach art. 1488 pkt 2 kk i art. 28082 kk w zw.
z art. 11§2 kk i art. 6481 kk popelionych w warunkach opisanego powrotu do przestepstwa oraz ciaggu przestepstw
polegajacych na tym, ze

a) w dniu 1 sierpnia 2015 r. w K. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. H. (aktualnie prawomocnie
juz skazanym)

z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia G. J. poprzez uderzenie jej szklanymi butelkami po glowie i zadanie jej
ciosu nozem w klatke piersiowa spowodowat

u niej obrazeniami ciala... co skutkowato bezposrednio krwotokiem wewnetrznym, ktéry doprowadzilt do zgonu G. J.,
przy czym czynu tego dokonat w zwigzku

z rozbojem, w czasie ktorego zabral w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do G. J. w postaci co najmniej telefonu
komorkowego marki N. (...)

o wartosci 79 zl,

b) w dniu 1 sierpnia 2015 r. w K. przy ul. (...) dzialajac

w wspolnie i w porozumieniu z T. H. (aktualnie prawomocnie juz skazanym) z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia
zycia P. G. poprzez uderzenie go szklanymi butelkami po glowie i zadanie mu kilku cios6w nozem w szyje, brode

i bark spowodowal u niego obrazenia ciala... co skutkowalo bezpoérednim uszkodzeniem naczyn i przelyku wraz z
nastepczym wykrwawieniem, ktére doprowadzilo do zgonu

P. G., przy czym czynu tego dokonatl w zwigzku z rozbojem,

w czasie ktorego zabral w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do P. G.

w postaci co najmniej telefonu komoérkowego marki N. (...) o warto$ci 200 zl, tabletu marki S. (...) o wartosci 370 zl,
srebrnej monety z wizerunkiem (...) o warto$ci 25 zl,

izatona mocy art. 14882 kk w zw. z art. 11§3 kki art. 9181 kk wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2. wystepku okreSlonego w przepisie art. 16481 kk w zw. z art. 16381 pkt 3 kk polegajgcego na tym, ze w dniu
1 sierpnia 2015 r. w K. przy ul. (...), dzialajac umy$lnie wspdlnie i w porozumieniu z T. H., poprzez celowe
odkrecenie trzech kurkdow kuchni gazowej w mieszkaniu G. i P. G., a przez to spowodowanie ulatniania sie
gazu sprowadzil bezposrednie niebezpieczenistwo zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb tj. 365
mieszkancéw bloku mieszkalnego oraz mienia wielkich rozmiaréw majace postaé eksplozji materialow latwopalnych
albo innego gwaltownego wyzwolenia energii i za to mocy art. 16481 kk wymierzyt mu kare 77 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 88 kk orzekl wobec oskarzonego J. R. kare laczna dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 7782 kk ograniczyl oskarzonemu mozliwosé skorzystania z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktére moze nastapic nie wezesniej niz po odbyciu 30 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego J. R. zarzucajgc:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tresé, sprowadzajacy
sie do bezpodstawnego przyjecia, ze:

a) oskarzony J. R. nie obawial sie oskarzonego T. H.

i zarzucane mu czyny popelnil w porozumieniu z nim, gdy z wyja$nien oskarzonego

J. R. wynika, iz byt on w szoku widzac dzialania wspotoskarzonego

i sparalizowany strachem biernie sie im przygladal, a takze konsekwentnie odmawial wziecia do reki noza i zab6jstwa
pokrzywdzonego P. G., co wskazuje jednoznacznie, ze nie traktowal on dokonywanego rozboju, ani zabdjstwa jako
,SWO0j czyn”, a zatem byl jedynie §wiadkiem czynu, a nie jego wspolsprawca;

b) oskarzony J. R. wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym T. H. przeszukiwal mieszkanie pokrzywdzonych,
podczas gdy, z wyjasnien oskarzonego wynika, iz dokonal przeszukania nie z wlasnej woli, lecz po wplywem grozby ze
strony wspoloskarzonego w obawie swoje zycie, poniewaz oskarzony T. H. caly czas trzymal w rece n6z kuchenny, a
zatem interpretowanie takiego dzialania oskarzonego J. R. przez Sad Okregowy jako wskazujgce na jego nastawienie
psychiczne do czynu jako ,.swojego” jest nieuzasadnione;

c¢) oskarzony J. R. wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym T. H. ustalili co zrobi¢ z cialami pokrzywdzonych i w jaki
sposoéb zatrzec¢ §lady popelnionego przestepstwa, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego

wynika, ze to oskarzony T. H. stwierdzil, Ze wysadzi mieszkanie

w powietrze i to on odkrecil 3 kurki w kuchence gazowej, znajdujacej sie w kuchni pokrzywdzonych, w celu zatarcia
Sladow swoich czyndw, przy braku jakichkolwiek dziatan

w tym zakresie ze strony J. R., co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem przez

sad I instancji, ze J. R. traktowal czyn dokonanego zabo6jstwa oraz czyn z art. 16381 kk w zw. z art. 1648§1kk jako ,sw6j”
i uczestniczyl w dzialaniach majacych na celu zatarcie $ladow przestepstwa;

d) oskarzeni i pokrzywdzony P. G. wspoélnie ustalili, ze udadza sie do mieszkania pokrzywdzonego, podczas gdy
z wyjaénien oskarzonego J. R. wynika, ze to oskarzony T. H. najpierw wypytywal P. G. o posiadang przez niego
kolekcje monet, a nastepnie nalegal, aby pokrzywdzony zaprosit oskarzonych do mieszkania na kawe i przekonywat
do tego pomystu pokrzywdzonego, zatem Sad Okregowy blednie przyjal, ze J. R. podjal jakiekolwiek dzialania
celem uzyskania sposobnosci do dokonania kradziezy w mieszkaniu pokrzywdzonego, jak rowniez, ze planowal on
popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa na szkode pokrzywdzonego P. G.;

e) oskarzony podczas rozmowy z pokrzywdzonym P. G. ,wrdcit do sprawy zgloszenia dokonanej przez niego kradziezy
na szkode P. G.” i w zwiazku

z tym wspominal o konieczno$ci odbycia konsultacji psychologicznej, podczas gdy

z protokolu reogledzin mieszkania wynika, ze dokument dotyczacy konsultacji psychiatrycznej na nazwisko R.
znajdowal sie w teczce P. G. i datowany byl na 20 grudnia 2014 r. czyli przed kradzieza dekodera (luty 2015 r.), a
zatem sad

I instancji blednie ustalil, ze oskarzony J. R. zywil uraze do pokrzywdzonego P. G., ktora ulegla odnowieniu w toku
rozmowy w dniu 1.08.2015 r., co zdaniem sadu stanowilo mozliwy motyw popelienia przez oskarzonego zarzucanych
czynow;

f) na prosbe oskarzonego J. R. pokrzywdzony P. G. udat sie do kuchni zrobi¢ kawe i kanapki, a ten w tym czasie
poinformowat T. H.,

ze w mieszkaniu pokrzywdzonych znajduje sie ztoto i pienigdze, podczas gdy

z wyjaénien oskarzonego J. R. wynika, iz w czasie nieobecnoéci pokrzywdzonego P. G. nie odzywal sie, siedzial i
przygladal sie, a ponadto sytuacje materialna pokrzywdzonych opisat wspoloskarzonemu wezeéniej — podczas jazdy
tramwajem — mowiac, ze ,,u nich jest bieda”, a zatem Sad Okregowy blednie przyjal, iz oskarzony J. R. mogt namowié
oskarzonego T. H. do popelienia przestepstwa kradziezy na szkode pokrzywdzonych lub sam w planowaniu i prébie
popelnienia takiej kradziezy uczestniczyl;



g) oskarzony J. R. méwil do pokrzywdzonych, aby ci dali pieniadze

i zloto grozac im pobiciem oraz twierdzil, ze wie, iz na pewno je maja, podczas gdy z caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze oskarzony J. R. dlugo znal pokrzywdzonego P. G.iznal réwniez sytuacje materialng
pokrzywdzonych, ktéra sam okreslit jako zla, zatem — wbrew stanowisku sadu — nie sposob upatrywaé¢ motywu
oskarzonego J. R. do dokonania rozboju, w dobrej sytuacji finansowej pokrzywdzonych;

h) oskarzony J. R. grozil pokrzywdzonemu P. G. méwiac, ,ze to nie sa juz zarty”, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze zwrocil sie tymi stowami do pokrzywdzonego P. G. z powodu strachu wywolanego dzialaniami
podejmowanymi przez wspoéloskarzonego, zatem bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze oskarzony J. R. grozil
pokrzywdzonemu, podczas gdy jego zamiarem bylo doprowadzenie do lagodnego rozwiazania zaistniatej sytuacji;

i) oskarzony J. R., opuszczajac mieszkanie pokrzywdzonych, stwierdzil, ze pokrzywdzony P. G. ,juz wiecej go nie
zakapuje”, podczas gdy z analizy zabranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony J. R. przyjaznil sie pokrzywdzonym i nie chowatl do niego urazy
w zwigzku ze zgloszeniem sprawy kradziezy dekodera, zatem dopatrywanie sie przez sad I instancji w powyzszych
slowach J. R. wskazania na jeden z motywow zabojstwa jest nieprawidlowe;

- obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 5 kpk, ktora miata wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci
w szczeg6lnosci co do popelnienia przez oskarzonego J. R. czynéw opisanych w pkt IV, V, VI wyroku na niekorzysé
oskarzonego, wbrew zasadzie domniemania niewinno$ci oskarzonego, a w konsekwencji wbrew regule in dubio pro
reo;

b) art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, co
skutkowalo przyjeciem przez sad I instancji, iz oskarzony J. R. dokonal wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym
T. H. zarzucanych mu czynoéw, podczas gdy z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajacej
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego wynika, ze oskarzony J. R. nie popelnitl
zarzucanych mu czynéw.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W czeSci motywacyjnej apelacji obrofica z ostrozno$ci procesowej, alternatywnie podnidst zarzut razacej
niewspolmiernos$ci (surowosci) dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczonego wobec oskarzonego J. R., ktory to
zarzut poparl w toku rozprawy odwolawczej, domagajac sie ztagodzenia tej kary w wymiarze jednostkowym, jak i
laczne;.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt II AKa 405/17 utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, ktory kasacjg oparta na zarzutach naruszenia szeregu przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia zaskarzyl obronca, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ,wlasciwemu sgdowi”.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. akt IV KK 498/18 uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe
oskarzonego J. R. przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy J. R. zastlugiwala czeSciowo na uwzglednienie,



a mianowicie we fragmencie, w ktérym alternatywnie zarzucala razaca represyjno$c orzeczonej kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci i w konsekwencji orzeczenia tej samej kary lacznej oraz w tej czeSci, w ktorej podnosila, ze
oskarzony nie chcial pozbawié zycia pokrzywdzonych.

Podkreslenia natomiast wymaga to, ze w aktualnym ukladzie procesowym, wobec braku tak apelacji, jak i kasacji
wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego J. R., brak jest podstaw do czynienia w toku niniejszego postepowania
odwolawczego przez Sad Apelacyjny odmiennej, bardziej niekorzystnej dla oskarzonego oceny dowodoéw oraz
bedacych tego konsekwencja ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego skoro sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia fundamentalnych zarzutow apelacji
obroncy, kontestujacych podstawowe zasady prawa dowodowego, a tym samym strone przedmiotowa oraz znaczaca
cze$¢ strony podmiotowej zawartg w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji, sad ten czeSciowo
reformujac zaskarzony wyrok, w gruncie rzeczy bazowal na ocenie dowodoéw i ustaleniach zaoferowanych przez Sad
Okregowy i zawartych w pisemnych motywach omawianego orzeczenia.

Stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzyciel publiczny nie kontestowal zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze aprobowal on nie
tylko przyjeta przez sad a quo ocene dowoddw, bedace tego konsekwencja ustalenia faktyczne tak w zakresie strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej,

w tym formy zamiaru dzialania oskarzonego oraz orzeczone kary jednostkowe i laczna.

Powyzsze oznacza, ze sad ad quem nie znajduje podstaw w czeSci dotyczacej wniosku o uzasadnienie zlozonego
przez prokuratora, do odnoszenia sie do wszystkich okoliczno$ci objetych zaskarzonym wyrokiem. Skoro nie byly one
kwestionowane przez prokuratora,

a zyskaly aprobate sadu odwolawczego za wystraczajace uznacé nalezy odeslanie w tej czesci oskarzyciela do pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku.

Szerszego omoéwienia bedzie natomiast wymagato odniesienie sie do strony podmiotowej obu zabojstw przypisanych
oskarzonemu J. R., zwigzanej z odstgpieniem od przypisania dzialania w tej czesci z zamiarem bezpos$rednim, a
przyjecia zamiaru ewentualnego oraz zlagodzenia orzeczonej kary jednostkowej za te czyny popelnione

w warunkach ciggu przestepstw, jak i konsekwentnie zlagodzenia kary lacznej do 25 lat pozbawienia wolno$ci wraz z
obnizeniem orzeczonego na podstawie art. 77§2 kk okresu umozliwiajgcego oskarzonemu ubieganie sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Nota bene rozwazania dotyczace wniosku prokuratora, wobec zlozenia tez wniosku
o uzasadnienie przez oskarzonego J. R., beda mie$cily sie w tej cze$ci motywow pisemnych wyroku wydanego przez
sad odwolawczy.

Gdyby przyjrzet sie linii obrony prezentowanej przez oskarzonego J. R., czego wyrazem sg zarzuty zeprezentowane
w apelacji obroncy (pozostawiajac aktualnie z boku problematyke zarzutéw i wnioskéw zaprezentowanych
alternatywnie, a dotyczacych razacej niewspdlmiernoéci kary) zauwazyé trzeba, ze zwigzana ona jest z eksponowaniem
tezy, iz oskarzony J. R. (zwany dalej oskarzonym) wprawdzie przebywal w krytycznym czasie

w mieszkaniu pokrzywdzonych wspdlnie ze skazanym T. H. (zwanym dalej skazanym), jednak w odniesieniu do
wszystkich zarzucanych czynoéw zachowywatl sie biernie, nie podejmowal jakichkolwiek czynnosci sprawczych, byt
sparalizowany strachem, a tym samym nie mogl przeciwstawi¢ sie wszystkim inkryminowanym zachowaniom
podejmowanym przez skazanego, ktore byly jego ekscesem nie objetym porozumieniem pozwalajacym na przyjecie
konstrukeji wspolsprawstwa. Jednocze$nie oskarzony nie kontestowal tego, ze po zabojstwie pokrzywdzonych
aktywnie uczestniczyl w przeszukaniu ich mieszkania oraz kradziezy rzeczy do nich nalezacych, jednak dzialanie to
spowodowane bylo poczuciem zagrozenia ze strony skazanego.

Zarzuty apelacji obroncy — oparte jedynie na wyjasnieniach oskarzonego — podwazaly te wszystkie ustalenia przyjete
przez Sad Okregowy, dotyczace zachowania oskarzonego, takze w zakresie poprzedzajacym inkryminowane zdarzenia,



jak i majace miejsce po nim, mogace $wiadczy¢ o jakiejkolwiek objetej swoboda aktywno$ci jego mandanta, ktérych
podstawe stanowily inne dowody, jak chociazby wyjasnienia T. H., czy zeznania §wiadka M. S..

Z tak wyeksponowanym zarzutami apelacji nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem Sad Okregowy podniesione okoliczno$ci
mial w polu widzenia i starannie je ocenil bedac chroniony zasada wynikajaca z przepisu art. 7 kpk. Obronca
nie dostrzegl natomiast zadnych nowych, racjonalnych okoliczno$ci, ktére skutecznie moglyby podwazy¢ logike i
zgodnosé

z do$wiadczeniem zyciowym wywodow sadu I instancji, zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w
tym tez we fragmentach, w ktorych wiarygodno$cia obdarzyl czes¢ wyjasnien T. H..

Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie z ujawnionych dowodéw, w tym tez wyjaénienia oskarzonego eksponujace
przyjeta linie obrony, a to, ze cze$ci wyjasnien tych nie dal wiary, co racjonalnie i starannie uzasadnil, nie oznacza,
ze ocena dowodéw ma charakter arbitralny i nie uwzglednia elementarnych zasad procesu karnego, okreslonych w
przepisach art. 5 kpk i art. 7 kpk.

Sad Okregowy takze swoje stanowisko starannie i obszernie omoéwil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
a ocena ta zyskuje pelna aprobate sadu II instancji, bez potrzeby szczegdlowego przytaczania ponownie tych
okolicznoS$ci. Za wystarczajgce uznaé nalezy wskazanie fundamentalnych okolicznosci, ktore podwazaja zarzuty
apelacji i wnioski

z nich plynace.

W pierwszej kolejnosci trudno zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, majgcym stanowié fundament dalszych rozwazan
apelacji, iz oskarzony w krytycznym miejscu i czasie

»byl w szoku” widzac zachowanie T. H. w mieszkaniu pokrzywdzonych oraz jedynie ,sparalizowany strachem biernie
im sie przygladal”, nie traktujac dokonywanych przez niego przestepstw jako ,.swoj czyn”.

Zauwazy¢ trzeba tu na wstepie, ze opisany wyzej taki stan silnych emocji oskarzonego w stopniu uniemozliwiajacym
swobode decyzji i majacy determinowac jego zachowanie tempore criminis mogace jedynie pozornie wygladac
na aprobate dla dzialan skazanego zadna miara nie wynika z ujawnionych opinii sadowo-psychiatrycznej i
psychologicznej dotyczacych oskarzonego. Wrecz stwierdzi¢ nalezy, ze ostatnia z opinii wskazuje, ze oskarzonego
cechuje zdolno$¢ manipulowania otoczeniem, co przeczy temu by biernie poddawal sie on jego woli, a w chwili
czynu jego zdolnos¢ pokierowania postepowaniem nie byla ograniczona, podobnie jak i zdolno$¢ rozpoznawania tych
czyndéw, co Swiadezy o pelnej $wiadomosci negatywnych spolecznie i prawnie skutkow zwigzanych z ich realizacja.

W pelni trafnie Sad Okregowy przedstawil okoliczno$ci wynikajace nie tylko

z wyjasnien skazanego, zeznan $wiadka M. S., ale tez wyjasnien samego oskarzonego, ktére efektywnie przeczg linii
obrony, ze zachowanie oskarzonego bylo bierne

i determinowane zagrozeniem ze strony T. H..

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze calo$ci aktywnosci J. R.

w omawianym zdarzeniu nie sposéb odnosié jedynie do poszczegolnych czynoéw jednostkowych, ale wywiesé je nalezy z
zamiaru pierwotnego, jakim byl rabunek na szkode pokrzywdzonych, ktorzy znali go i z latwo$cia mogli zidentyfikowac
jako jednego ze sprawcoOw przestepstwa o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, nominalnie zagrozonego surowa
kara. Nie sposob zatem zabojstwa pokrzywdzonych oddzielié nie tylko od przestepstwa rozboju, ale tez przypisanego
w pkt 6 wystepku okreslonego w art. 16481 kk

w zw. z art. 16381 kk trudno nie laczyé z wymienionymi przestepstwami, skoro trafnie przyjeto, ze czyn ten
motywowany byla checig zatarcia weczeéniej popelnionych zbrodni.

Jednocze$nie takze pozbawienie zycia G. J.iP. G. stanowilo skrajna forme przemocy umozliwiajaca finalnie dokonanie
przez oskarzonych



w warunkach wspolsprawstwa zaboru na ich szkode w celu przywlaszczenia rzeczy wymienionych w opisie czynow
przypisanych.

Nie budzi zatem zastrzezen sadu ad quem ten fragment przyjetych ustalen faktycznych opartych na wyjasnieniach
skazanego T. H., ktory wskazuje, ze to z inicjatywy oskarzonego P. G. zaprosil ich do swego mieszkania (juz wéwczas
oskarzony jak sam przyznal podejrzewal, ze skazany chce dokonaé¢ kradziezy na szkode pokrzywdzonego bowiem
wypytywal go o monety klamliwie twierdzac, ze sam jest numizmatykiem),

z inicjatywy oskarzonego pokrzywdzony P. G. pozostawil ich w swoim pokoju i poszedt do kuchni przygotowaé
posilek dla wszystkich, co umozliwilo T. H. przeszukanie tego pomieszczenia oraz przedstawienie przez oskarzonego
sytuacji majatkowej pokrzywdzonych stwierdzeniem, ze w mieszkaniu sg zloto i pieniadze. Jednocze$nie tez oskarzony
grozil osobiscie pokrzywdzonemu juz po uzyciu wobec niego i jego matki przemocy przez skazanego, czego byt on
Swiadomy, a co za tym idzie jesli uwzgledni¢ sekwencje dotychczasowych zdarzen, trudno logicznie slowa ,ze nie sg
to juz zarty” polaczone z nagabywaniem do ujawnienia majatku, traktowaé inaczej jak grozbe popelnienia na jego
szkode przestepstwa i lgczy¢ jedynie z proba lagodnego finalizowania ,,zaistnialej sytuacji”, jak utrzymuje to w apelacji
obronca.

Juz po zadaniu $miertelnych obrazen przez skazanego G. J., oskarzony bez konsekwencji ze strony skazanego potrafil
odmoéwié mu ugodzenia nozem P. G., co niewatpliwie trudno laczyé z brakiem swobody dzialania, sparalizowaniem

i obawg ze strony wspolsprawcy, a co dobitnie dezawuuje zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego w apelacji.
Oskarzony nie powstrzymal jednak skazanego, nie stanal w obronie pokrzywdzonego, nie opuscil tez mieszkania w
tym czasie, co mogloby §wiadczy¢, ze nie identyfikuje sie z przestepstwami bezposrednio ,,wykonanymi rekami T. H.”,
a wrecz wykazal aktywno$¢ uczestniczgc dalej w pladrowaniu mieszkania, kradziezy mienia, ktore

w plecaku wyni6st z mieszkania, nastepnie w podziale lupéw, zaméwieniu taksowki umozliwiajacej ewakuacje
z miejsca zdarzenia, sprzedazy rzeczy w drodze do W., czy spozywaniu pdzniej alkoholu w mieszkaniu T. H..
Jednoczes$nie przed opuszczeniem mieszkania logicznie odradzal skazanemu, gdy ten chcial pozby¢ sie zwlok
wyrzucajac je przez okno, czy podpalajac je, aprobujac jednocze$nie slowa skazanego wyrazone wulgarnie, a
odzwierciadlajace zamiar spowodowania w mieszkaniu wybuchu w celu zatarcia §ladéw oraz odkrecenie trzech
kurkéw w kuchence gazowej usytuowanej w kuchni przez

T. H., co odbylo sie na jego oczach. Roéwniez po opuszczeniu mieszkania oskarzony nie podjal jakichkolwiek
krokow, ktore pozwalalyby na ujawnienie przestepstwa i ewentualne zminimalizowanie bezposredniego zagrozenia
dla zdrowia i zycia mieszkancéw bloku.

Powyzsze przemawia za tym, ze oskarzony J. R. aprobowal calo$¢ dzialania,

w tym takze i czynnoSci sprawcze podejmowane przez skazanego bezposrednio, chcial dokonaé kradziezy na szkode
pokrzywdzonych, poprzedzone uzyciem wobec nich grézb

iprzemocy, godzil sie co najmniej na skutek w postaci ich §mierci z motywacjg przedstawiona wyzej, jak rowniez godzit
sie na uboczny skutek objety czynem przypisanym

w pkt 6 zaskarzonego wyroku, zasadniczo dazac do zatarcia $ladéw przestepstwa i unikniecie w ten sposob
odpowiedzialno$ci karnej, przy czym calo$é zachowan obu sprawcéw, przy zdecydowanie wiekszej aktywnosci T. H.
objeta byla przestepczym porozumieniem wyrazonym chociazby w sposéb konsensualny.

Mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze powyzej wyartykulowane okoliczno$ci moga $wiadczy¢ o braku podstaw
do przypisania oskarzonemu w obu przypadkach zabojstwa, zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia
pokrzywdzonych, jesli uwzgledni¢ chociazby zasade in dubio pro reo, jednak zadng miara, w ocenie sagdu ad quem,
nie wykluczaja one mozliwoSci przyjecia w tym fragmencie zamiaru wynikowego zrealizowanego w warunkach
wspoOlsprawstwa.

Nadto brak jest tez podstaw, aby zdezawuowaé wyjasnienia T. H. kiedy stwierdzil, ze oskarzony po zdarzeniu
powiedzial, ze pokrzywdzony P. G. ,juz nigdy wiecej nie zakapuje”. Wprawdzie stlowa te nie §wiadcza kategorycznie
o zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego, jednak trudno wyeliminowa¢, ze w zwigzku z kradzieza dekodera i



zainicjowaniem przez pokrzywdzonego wszczecia przeciwko oskarzonemu postepowania przygotowawczego, ten nie
mogl z tego powodu zywié urazy, mimo ze

w chwili czynu niewatpliwie stosunki ich 1aczace nie odbiegaly od zasad kolezenstwa. Powyzsze, podobnie zreszta jak i
zarzut apelacji, ze w mieszkaniu w rozmowie oskarzony ,,wroécil do sprawy zgloszenia dokonanej kradziezy na szkode P.
G.” oraz rozwazania dotyczace konsultacji psychologicznej z pewnoscia nie §wiadcza o zlych relacjach wymienionych,
aczkolwiek okoliczno$ci te nie majg istotnego znaczenia dla przyjetej oceny prawnej zachowania oskarzonego J. R.
w chwili czynu.

Powyzsze rozwazania uzupelione nadto wywodami zawartymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, za
wyjatkiem generalnie sformulowanych stwierdzen przyjmujacych liczbe mnoga, ze oskarzeni okre§lonych dzialan
dokonali jednocze$nie np. ,zadali jej ciosem nozem”, ,takiej samej zbrodni dokonali wobec P. G. uderzajac go...”,
»celowo odkrecili trzy kurki...”, podczas gdy ewidentnie te czynnos$ci sprawcze nalezy laczy¢ jedynie z zachowaniem
skazanego, pozwalaja na dokonanie cze$ciowo odmiennej oceny prawnej zachowania J. R. od zaoferowanej przez Sad
Okregowy co do formy zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonych i aprobacie dla pozostalych przyjetych ustalen
faktyczno-prawnych.

Reasumujac podkresli¢ trzeba, ze apelacja obroncy w jej zasadniczym nurcie, wskazujacym na konieczno$¢
uniewinnienia oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, nie zawiera w ocenie sadu ad quem wystarczajaco
racjonalnie brzmigcych argumentéw, poza glosem polemicznym, pozwalajacych na zreformowanie zaskarzonego
wyroku zgodnie z intencja skarzacego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — jesli uwzgledni¢ dominujace, publikowane orzecznictwo SN i sadéw apelacyjnych
oparte na zalozeniu materialno-obiektywnym pozwalajace na szeroka wykladnie pojecia wspolsprawstwa, wbrew
zarzutom znacznej cze$ci piSmiennictwa (por. chociazby P. K.) zakladajacego, ze wspolsprawca moze by¢ tylko ten kto
swoim zachowaniem wypehia przynajmniej cze$¢ znamion konkretnego typu czynu zabronionego — w pelni zasadne
jest uznanie, ze zachowanie w oskarzonego mozna obja¢ istota wspolsprawstwa co do obu zbrodni zabojstwa przy
uwzglednieniu dzialania

w zamiarze ewentualnym oraz odnosnie przypisanego wystepku przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu nawet,
jesli jego dzialania nie spos6b ewidentnie laczyé z realizacjg jakiejkolwiek czynnosci sprawczej, co ewidentnie nie
dotyczy zbrodni rozboju.

Od strony jurydycznej istota wspolsprawstwa sluzaca poszerzeniu odpowiedzialnoéci karnej, polega na stworzeniu
podstaw do przypisania kazdemu ze wspodlsprawcow caloéci popelnionego wspolnie przez kilka os6b przestepstwa,
a zatem i tego co zostalo zrealizowane przez innych wspoldzialajacych, przy czym kazdy ze wspolspraweow ponosi
odpowiedzialnoé¢ tak, jak gdyby sam wlasnorecznie wykonat czyn zabroniony realizujac jego znamiona, niezaleznie od
odpowiedzialnos$ci innych wspdldziatajacych. W licznych judykatach SN i sadéw apelacyjnych zwrécono tym samym
uwage na to, ze w opisanej sytuacji kazdy ze wspolsprawcoOw ponosi odpowiedzialno$é za catos$é czynu, rowniez i w
tym zakresie, w ktérym znamiona konkretnego typu czynu zabronionego wypelione zostaly zachowaniem innych
wspOlsprawcow, przy czym warunkiem przypisania w takiej sytuacji odpowiedzialnoSci za cato$¢ inkryminowanego
zdarzenia jest porozumienie, ktérego treSé wyznacza granice tej odpowiedzialnoSci.

Mozna zatem syntetycznie ujgé, ze konstytutywnymi elementami omawianej formy sprawczej od strony
przedmiotowej jest wspolnota wykonania czynu zabronionego, a od strony podmiotowej porozumienie dotyczace
owego wspdlnego wykonania, przy czym ostatni z wymienionych elementéw moze mieé¢ badZ wyrazny, badz tez
konkludentny charakter.

Tym samy odpowiedzialno$¢ wspolsprawcy zasadza sie na §wiadomosci i woli podjetej wspolnie z innymi akcji
przestepczej stanowigcej realizacje znamion czynu zabronionego. W tym kontekscie kazdy ze wspolsprawcoéw musi
w przypadku przestepstw umy$lnych swoim zamiaremi obejmowaé urzeczywistnienie wszystkich jego przedmiotowo
wyrazonych znamion (por. chociazby wyrok SA w Katowicach z 23 wrze$nie 2004 r. sygn. akt IT AKa 276/04).



Wspolsprawstwo zatem w tym ujeciu polega na wypelieniu przez cze$¢ wspoéldzialajacych znamion czynu
zabronionego oraz takim zachowaniu co najmniej jednego z nich, ktére nie stanowiac realizacji zadnego z elementow
znamion czynu zabronionego, stanowi jednak istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia, wyrazajacy sie w
tym, ze bez jego udzialu w ogdle nie doszloby do popelienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego realizacji
w inny spos6b (por. prof. Andrzej Wasek, czy tez chociazby wyrok SA

w Lodzi z dnia 23 listopada 2000 r. sygn. akt II AKa 169/00, oraz wyrok SN z dnia

29 czerwca 2006 r., V KK 391/05).

W tym ujeciu nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w ramach porozumienia realizowala osobiscie
znamiona czynu zabronionego, bowiem wystarczy, ze w ramach uzgodnionego, chociazby konsensualnie podziatu rol
zachowanie tej osoby umozliwialo innemu ze wspoldzialajacych sprawcoéw wykonanie czynu zabronionego.

W judykaturze zwraca sie uwage na to, ze w omawianej sytuacji osoba nie realizujgca czynnoéci sprawczej ma zapewnié
swoim zachowaniem realizacje wspoélnie uzgodnionego przedsiewziecia przestepczego, istotnie przyczynia sie do
realizacji jego znamion, a takze na to, ze osoba taka kierowala wola wsp6lnego dokonania przestepstwa np. zabdjstwa.
Wkiad tej osoby w realizacje wspolnego przestepstwa z punktu widzenia jego istotnoéci ocenié nalezy w ten sposob,
ze ,w razie odstapienia wspoéldzialajacego czyn zabroniony w ogoéle nie bylby popemiony lub bylby popelniony w inny
sposob” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia

16 lutego 2006 r. sygn. akt IT AKa 15/06).

Bezsporne jest rowniez, ze sama obecno$¢ na miejscu zdarzenia, zachowanie postawy biernej nieprzeciwstawiajacej sie
realizacji znamion czynu zabronionego przez inna osobe, czy tez wyjscie tej osoby poza granice porozumienia (eksces),
nie wypelnia istoty wspdlsprawstwa.

Z kolei pojecie zamiaru ewentualnego w ujeciu przedstawionym przez tzw. krakowska szkole prawa (por. chociazby
prof. A. Zoll), ktéra podziela obecny sklad orzekajacy, opiera sie na stanowisku laczacym teorie prawdopodobienstwa
z teoria obiektywnej manifestacji. W tej sytuacji sprawca od strony intelektualnej ma $wiadomo$é okolicznoéci
nalezacych do charakterystyki typu czynu zabronionego w momencie podejmowania decyzji dotyczacej zachowania
sie, a od strony woluntatywnej decyduje sie czyn ten zrealizowa¢. W przypadku zamiaru wynikowego sprawca ma
Swiadomos$¢ mozliwos$ci, popelnienia czynu zabronionego, nie chce go popehié, ale na to sie godzi.

Odnoszac powyzsze uwagi do koncepcji prawnej zaoferowanej wyzej stwierdzi¢ trzeba, ze sprawca dzialajacy z
zamiarem ewentualnym w przypadku przestepstw materialnych swoim u§wiadomionym zachowaniem stwarza stan
wysokiego prawdopodobienstwa powstania skutku przestepczego i nie podejmuje dzialan zmniejszajacych stopien
prawdopodobienstwa jego wystapienia zwiazanego z realizacja czynu zabronionego.

Wykazuje on w ten sposob swoista obojetnosé woli, jak przedstawial to prof. Wladystaw Wolter.

W takim ujeciu zamiar wynikowy umieszczony jest w bezposrednim sasiedztwie sytuacji zaliczanej do zamiaru
bezposredniego, a brak czynnoéci zmniejszajacych prawdopodobienstwo wystgpienia skutku przestepczego pozawala
na odroéznienie tej formy zamiaru od $wiadomej nieumys$lnosci.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istnialy pelne
podstawy do przyjecia, ze oskarzony J. R. zachowaniem swoim zrealizowal znamiona wspoélsprawstwa wszystkich
czynéw mu zarzucanych, w tym tez zabojstw G. J. i P. G. popelnionych

w zamiarze ewentualnym, stanowigcych elementy szerszej przestepczej akcji.

Jak podkreslono to wyzej, majac w polu widzenia dokonanie przez sad meriti ustalenia faktyczne odzwierciedlajace
strone przedmiotowa inkryminowanego zdarzenia, ktorych prawidlowos$é nie budzi zastrzezen, nalezy wyartykulowac
szereg zachowan oskarzonego, bez ktérej to aktywnos$ci nie doszloby do przestepstwa, badZz tez mogloby ono
przebiegac inaczej. To wlaénie J. R. naméwil T. H. do wspolnej wizyty



u pokrzywdzonego P. G., to on byl inicjatorem by ten zaprosit ich do swego mieszkania podejrzewajac juz, ze skazany
chce okra$é pokrzywdzonego, to on w mieszkaniu naméwit
P. G. do zrobienia kanapek czego nastepstwem bylo opuszczenie na pewien czas przez pokrzywdzonego pokoju
umozliwiajace skazanemu przeszukanie, to oskarzony poinformowal tez T. H. o zasobach majatkowych, co
urzeczywistnito dokonanie na ich szkode kradziezy mienia.

Nadto tez wéwczas, gdy pokrzywdzony usilowal wyrzuci¢ skazanego z domu, a ten

w toku wyniklej z tego powodu awantury przemoca wciggnat do pokoju pokrzywdzonego jego matke i pobil P. G.,
oskarzony przebywal wowczas w pokoju aprobujgc stosowana wobec pokrzywdzonych przemoc i zadanie wydania
zlota i pieniedzy oraz nie reagowal na wyrazone przez nich prosby ,aby da¢ im spokdj”, nie powstrzymywat skazanego
i nie opudcil tez mieszkania - mimo, ze wbrew zarzutom apelacji nie sposéb logicznie sobie wyobrazié, iz bylo to
fizycznie niemozliwe, tym bardziej, Ze w pewnym momencie pokdj ten opuscil T. H. wraz z pokrzywdzona G. G. — J.
i w pomieszczeniu obok uzywal wobec niej przemocy, za czym przemawiaja slowa ,ala” slyszane z balkonu ponizej
przez $wiadka M. S.. Oskarzony pozostal wowczas w pokoju z lezacym na podlodze zakrwawionym P. G., nie udzielil
mu pomocy i nie zainicjowal ewentualnie wspolnej akcji w obronie G. G. — J., mimo realnie istniejacej mozliwoSci.

W ten sposéb taka forma aktywnoSci prezentowana przez oskarzonego zwiekszajaca zagrozenie wsrod
pokrzywdzonych i uniemozliwiajaca lub utrudniajaca przeciwdzialanie

w popeieniu przestepstwa, co laczy¢ nalezalo tu ze swoiécie pojmowanym ,pilnowaniem” P. G. przy aprobacie
dzialan skazanego, stanowila istotny wklad oskarzonego w calos¢ akcji przestepczej objety porozumieniem majacym
konsensualny charakter, co odzwierciedlalo dzialanie w warunkach wspoélsprawstwa, takze w odniesieniu do
kolejnych fragmentow realizujacych znamiona czynéw zabronionych objetych inkryminowanym zdarzeniem, ktorego
zwienczeniem bylo po zabdjstwach pokrzywdzonych i rabunku, odkrecenie przez skazanego 3 kurkéw kuchenki
gazowej, przed opuszczeniem przez sprawcOw mieszkania, motywowane checia eksplozji materialu tatwopalnego w
bloku mieszkalnym zasiedlonym przez 365 ludzi dla zatarcia §ladéw zbrodni zabdjstwa na tle rabunkowym.

Jesli spojrze¢ na dalszy przebieg akcji przestepczej zwrdci¢c uwage nalezy na ten fragment zdarzenia —
niekwestionowany przez obronce — ktory wskazuje na okoliczno$ci $wiadczace dodatkowo w przypadku oskarzonego,
na realizacje zamiaru ewentualnego zabo6jstwa obu pokrzywdzonych w tym tez pozbawienia zycia G. G.-J.

w warunkach wspolsprawstwa.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy, nawigzujgc do okolicznoSci przedstawionych wyzej, T. H. wrocil z zaplakang matka
P. G. do pokoju pokrzywdzonego,

w ktorym przebywal on z oskarzonym, uderzyt G. G.- J. butelka w glowe, na skutek czego upadla na podloge i
nie reagowal na pro$by P. G. o zaniechanie dalszej przemocy, jednocze$nie bijgc go rowniez po glowie szklanymi
butelkami i drzewcem flagi, przy pelnej aprobacie i §wiadomos$ci oskarzonego. Kategorycznie natomiast zwrocic
uwage nalezy na kolejny element zdarzenia — nie podwazony przez skarzacego, ze wobec maltretowania przez T.
H. pokrzywdzonych w obecnoSci oskarzonego, zwiekszajgcego zagrozenie atakiem i uniemozliwiajacego podjecie
czynnosci obronnych, ten nie przeciwstawil sie aprobujac takie zachowanie. Wtedy skazany zwrocil sie do P. G., czy
chce zobaczy¢ jak umiera jego matka, co niewatpliwie wigzalo sie ze Swiadomoscia mozliwos$ci pozbawienia jej zycia
przez skazanego odzwierciedlona u oskarzonego, skoro przebywal bezposrednio przy tym, a wiec realizacja strony
intelektualnej. Oskarzony nie zareagowal na wziecie noze przez skazanego, nie powstrzymat go, nie podjal czynnosci
obronnych i to niezaleznie czy cigzyl na nim szczeg6lny prawny obowiazek ochrony tego dobra, nie pomdg}t tez synowi
pokrzywdzonej w ewentualnym wspdlnym przeciwstawieniu sie T. H., co z jednej strony stanowilo istotny wklad
we wspolna realizacje zbrodni zabojstwa, bez ktorego nie sposob wykluczy¢ innego przebiegu zdarzenia, a z drugiej
strony stanowito o wysokim prawdopodobienstwie realizacji celu zwigzanego z pozbawieniem zycia pokrzywdzonej
poprzez bezposrednie wykonanie tej czynnoSci sprawczej rekami drugiego ze wspoéltdzialajacych. Oskarzony nie podjat
zadnych czynno$ci minimalizujacych realizacje w/w skutku, co umozliwito ugodzenie nozem pokrzywdzonej w klatke
piersiowa przez

T. H., z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych i w nastepstwie tego jej Smierc

w ciagu najblizszych minut. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony nie przejmowat sie losem



G. G.-J., nie probowal jej ratowa¢ po doznanym urazie, przechodzac aktywnie do kolejnych etapéw objetego
porozumieniem przestepstwa czym zrealizowat strone woluntatywna. Calo$é jego zachowania $wiadczy zatem, o tym,
ze wykazal on swoista obojetno$¢ woli, wobec pozbawienia zycia pokrzywdzonej, majac Swiadomo$¢ tego mozliwosci,
a co za tym idzie przewidujac skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej, czego wylgcznym wykonawcg postugujacym
sie niebezpieczny przedmiotem byl drugi ze wspolsprawcow, na to sie godzil.

Nastepnie oskarzony majac Swiadomo$é $mierci G. G.-J., o czym $wiadcza stowa skazanego ,juz po starej”,
podejmowat dalsze aktywne dzialania, zwigzane ze wspoélnie z drugim z napastnikdw wyrazonymi grozbami i zagdaniem
wydania waloréw majatkowych, kierowanymi wobec P. G..

Oskarzony wiedzial, ze skazany zazadal, aby pozbawil on zycia pokrzywdzonego usilujac wreczyé mu n6z kuchenny.
J. R. wprawdzie odmoéwil realizacji zabojstwa osobiScie, co moze $§wiadczy¢ o braku zamiaru bezposéredniego, jednak
stwarza logiczng podstawe do przyjecia, ze w takiej sytuacji wobec dotychczasowej sekwencji zdarzen, mial on
Swiadomos§¢ mozliwo$ci pozbawienia zycia P. G., w czym nie powstrzymal

T. H., nie podjal czynnoSci obronnych, nie wezwal tez chociazby krzykiem pomocy stwarzajac wysokie
prawdopodobienstwo realizacji omawianego skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego i nie podjat zadnych czynnosci
skutek ten minimalizujacych tym bardziej, ze $mier¢ ta laczyla sie z wyeliminowaniem potencjalnego Swiadka,
mogacego zlozy¢ obcigzajace go zeznania, z ktdrym przeciez znali sie osobiScie, czym wykazal swoista obojetno$¢ woli
wobec czynno$ci sprawczych bezposérednio zrealizowanych przez

T. H., ktéry nozem kuchennym z duza sita ugodzil P. G. przeszywajaco w szyje, powodujac u niego skutkujace zgonem
obrazenia ciala.

W ocenie sadu ad quem takze i w tym wypadku zachowanie J. R. laczy¢ nalezy ze wspoélna realizacja zbrodni zabdjstwa.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny czeSciowo odmiennej w omawianym fragmencie od dokonanej przez sad meriti
oceny formy zamiaru dzialania oskarzonego, nie zmienia w istocie prawidlowo przypisanej i omoéwionej przez sad
kwalifikacji prawnej czynéw popekionych

w warunkach ciggu przestepstw, a realizujacych znamiona art. 14882 pkt 2 kk i art. 28082 kk w zw. z art. 1182 kk i
art. 6481 kk.

Oceniajac w tym kontekscie orzeczong kare, sad odwolawczy podzielil alternatywnie wyrazony zarzut apelacji, a nadto
zalecenia wyartykulowanie przez sad kasacyjny, iz kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec J. R.
jest razaco represyjna

i nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci nie odzwierciedla r6znej roli wspolspraweow jaka
mieli odegra¢ w inkryminowaniu zdarzeniu, co winno skutkowaé tez zréznicowanym wymiarem kary.

Niewatpliwie bowiem to skazany T. H. byt bezpo$rednim wykonawca obu zabojstw, a co za tym idzie role jaka w tych
przestepstwach odegral J. R. ocenié nalezy znacznie lagodniej, co winno skutkowaé ztagodzeniem orzeczonej wobec
niego kary.

Ponadto tez wobec przypisania oskarzonemu dzialania w zamiarze wynikowym uznaé nalezy, ze ma to wplyw na
lagodniejsze potraktowanie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, mimo ze i tu niezmiernie jest on bardzo wysoki,
co takze determinowalo orzeczenie

w przedmiocie kary.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podzielit okoliczno$ci negatywne wymiaru kary zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ktére skutkowaly orzeczeniem kary quasi — eliminacyjnej, jaka niewatpliwie jest
kara 25 lat pozbawienia wolnoéci przy braku przeslanek do orzeczenia tej kary w wymiarze zasadniczym.

Oskarzony jest osoba o zaburzonej osobowosci, wielokrotnie uprzednio karang
i odpowiadajgca w warunkach recydywy, tempore criminis byt on pod wplywem Srodkéw psychoaktywnych, a nadto
uprzednio jego pobyty w warunkach penitencjarnych nie przyniosly pozadanego efektu resocjalizacyjnego. Tym



samym wysoki poziom demoralizacji, wyznaczony takze okoliczno$ciami czynu postrzeganymi nader negatywnie i
Swiadczacymi

o lekcewazeniu elementarnych zasad prawnych oraz etycznych, §wiadcza z jednej strony

o potrzebie dtuzszego oddzialywania penitencjarnego dla utrwalenia u oskarzonego spolecznie pozadanych wzorcow
zachowan, a z drugiej strony laczy¢ je nalezy z potrzebg dlugotrwalej ochrony spoleczenistwa przed dzialaniami
groznymi, prezentowanymi

w zachowaniu oskarzonego.

Caloéc¢ zatem tych okolicznosci skutkowaly zlagodzeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do lat 25, a do 20 lat
ztagodzeniem okresu uprawniajacego do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie.

Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu nadto rozwazan podniesionych wyzej, podzielit w calo$ci ocene prawng
zachowanie oskarzonego w odniesieniu do czynu przypisanego mu

w pkt 7 zaskarzonego wyroku, wyrazona przez Sad Okregowy, a odzwierciedlong

w kwalifikacji prawnej z art. 16481 kk w zw. z art. 16381 pkt 3 kk, bez potrzeby ponownego przytaczania zaoferowanej
w pisemnym uzasadnieniu argumentacji, nie znajdujgc jednak podstaw do zlagodzenia orzeczonej za ten wystepek
kary 7 lat pozbawienia wolno$ci, o czym przekonuje nie tylko aktywno$¢ oskarzonego w calym procederze, jego
dotychczasowy tryb zycia, wysoki poziom demoralizacji oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu.

Jednocze$nie majac powyzsze w polu widzenia sad odwolawczy zlagodzit orzeczona kare laczng do 25 lat pozbawienia
wolnoé$ci, aczkolwiek blednie przeoczyl potrzebe wyeliminowania z podstawy prawnej orzeczenia zawartego w pkt 7
art. 88 kk.

Zatem orzeczono, jak wyzej.
SSO del. Adam Chmielnicki SSA Mirostaw Ziaja SSA Barbara Suchowska

SSA Iwona Hyla SSA Piotr Poépiech



