Sygn. akt: IT AKa 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Poludnie w Katowicach Dominika Wieczorka
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. sprawy

J. W.c.Lil,ur. (..)wK.

oskarzonej z 28081 kk i art. 275 kk oraz 276 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2018 roku,

sygn. akt VK 206/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata J. G. — Kancelaria Adwokacka w S.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonej w
postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Adam Synakiewicz SSA Mirostaw ZiajaSSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 23/19

UZASADNIENIE

J. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 25 lutego 2017 roku w K. przy ul. (...) dokonala rozboju na osobie P.G. gdzie po
uprzednim zastosowaniu przemocy fizycznej wzgledem P. G.w postaci uderzenia go po calym ciele rekoma i pieSciami,
przewrdcenia na ziemie, deptania, skakania po nim, doprowadzila pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy osobistych pokrzywdzonego w postaci odziezy, dwoch par skarpet, pary butow,
koszuli, spodni, paska do spodni, kurtki, pary rekawiczek, czapki welnianej oraz plecaka, pistoletu hukowego, 79
naboi hukowych, latarki z tadowarka, termosu, okularéw, portfela z zawartoScia obrazkéw z wizerunkami $wietych,



trzech noteséw, pojemnika z kawa i cukrem, papieroséw, telefonu komérkowego marki N. z tadowarka, ksiazeczki
do nabozenstwa oraz pieniedzy w kwocie 300 zl, czym spowodowala straty w wysoko$ci co najmniej 600 z} dzialajac
na szkode P. G.oraz spowodowala u P. G.obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, zlamania zeber IX i X po
stronie prawej, rany cieto — szarpanej w okolicy ucha prawego, reki prawej i lewej, ranie reki prawej po stronie
bocznej V $rodrecza, plytkich rany palcow reki lewej, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala u
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 k.k. oraz art. 276 k.k. i art. 157 §
1kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 paZzdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie V K 206/17, orzek}: 1)
uznaje oskarzong J. W. za winng tego, ze w dniu 25 lutego 2017 roku w K. przy ul. (...) postlugujac sie nozem i zadajac
nim wielokrotnie ciosy P. G.oraz uzywajac wobec P. G. przemocy polegajacej na uderzaniu go po calym ciele rekoma
i pieSciami, przewrodceniu na ziemie, deptaniu i skakaniu po nim, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 300 zl, dowodu osobistego i karty NFZ, stanowigcej dokument, ktorym nie miala prawa rozporzadzaé,

a takze rzeczy ruchomych w postaci plecaka, pistoletu hukowego, pudetka

z nabojami hukowymi, latarki z tadowarka, termosu, okularéw, pojemnikow

z kawg i cukrem, portfela, papieroséw, telefonu komérkowego marki N.

z tadowarka, trzech noteséw, ksiazeczki do nabozenistwa i odziezy o lacznej wartoSci co najmniej 127 zl, czym
spowodowala szkode w lacznej wysoko$ci co najmniej 427 zt w mieniu P. G., przy czym na skutek zastosowanej
przemocy pokrzywdzony doznal obrazen w postaci stluczenia glowy, krwiakéw okularowych obustronnych oraz
drobnych wylewéw spojowkowych, ztamania zeber IX i X po stronie prawej, rany cieto — szarpanej w okolicy ucha
prawego, rany reki prawej po stronie bocznej V koéci §rédrecza i plytkich ran palcow reki lewej, ktore skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzagdéw jego ciala na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art.
280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; 2) na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeka wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego P.G. nawigzke w kwocie 2.000,00 z} (dwa tysiace zlotych); 3) na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 lutego 2017 roku, godz. 17:30 do dnia 28 lutego 2017 roku, godz. 14:35,
tj. w wymiarze 2 (dwoch) dni; 4) na podstawie art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. G. kwote 2.066,40 zt (dwa tysiace sze$c¢dziesiat szeéc zlotych 40/100) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu; 5) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzona w cato$ci od obowiazku zaplaty kosztéw
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje w sprawie wywidd} obronca, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu: 1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to poprzez przyjecie, iz oskarzona
w celu dokonania zaboru mienia bedacego wlasno$cia pokrzywdzonego postuzyla sie nozem, co ma uzasadniaé
przypisanie jej kwalifikowanej formy popelnienia przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy z calosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz podczas inkryminowanego zdarzenia oskarzona nie uzywala noza, a
jego uzycie bylo nastepstwem obrony koniecznej przed ekscesem pokrzywdzonego i w zaden sposob nie zwigzane
z zamiarem kradziezy badZ ulatwieniem jej dokonania wobec rzeczy bedacych wlasnoScia pokrzywdzonego; 2)
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
skutkujgcy uznaniem, ze oskarzona w celu dokonania kradziezy uzyla noza, powodujgc nim rany cieto — szarpane
w okolicy ucha prawego, rany reki prawej po stronie bocznej V koéci érodrecza i plytkich ran palcow reki lewej,
ktore skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni, a przez to przyjecie, ze
oskarzona nie dzialala w celu odparcia bezposredniego zamachu na jej dobro prawne — zycie i zdrowie, ktére bylo
nastepstwem przekroczenia granic obrony koniecznej przez pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz zachowanie pokrzywdzonego polegajace na uzyciu noza w celu obrony przed naruszaniem
przez oskarzona jego nietykalnosci cielesnej bytlo zachowaniem przekraczajacym granice obrony koniecznej, a tym
samym dzialaniem bezprawnym, co uzasadnialo zastosowanie przez oskarzong obrony koniecznej przed ekscesem
pokrzywdzonego w sposob niewspdimierny do zaistnialego zamachu, ktoéry to sposdb byl nastepstwem silnego



wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami; 3) naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,,
a to poprzez przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego P.G. w zakresie w jakim relacjonowal
on przebieg inkryminowanego zdarzenia, w szczegblno$ci odtworzenia przez niego sekwencji zdarzen i okolicznoéci
uzycia noza; 4) naruszenia art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. wobec uniemozliwienia §wiadkowi I. P., bedacej
osoba najblizsza dla oskarzonej — matka, zlozenia o§wiadczenia woli skladania zeznan w sprawie, bedacych skutkiem
blednego pogladu, iz ztozone przez $§wiadka o§wiadczenie o woli skladania zeznan przed Sagdem Rejonowym Katowice-
Wschod w Katowicach zobowigzuje ja do skladania zeznan réwniez w postepowaniu przed Sadem Okregowym w
Katowicach, ktére to naruszenie determinuje pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonej, albowiem ocena zeznan
zlozonych przez $wiadka stanowi podstawe ustalenia m.in. okoliczno$ci obciazajacych oskarzona.

W oparciu o te zarzuty obrofica wniost o: 1) uniewinnienie oskarzonej; 2) wzglednie orzeczenie wobec niej kary
mieszanej — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnoSci; 3) ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Dodatkowo obrorica zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktérego oceniana sprawa nie cechowala sie
skomplikowanym charakterem i na tej podstawie odmoéwienie przyznania mu stawki wynagrodzenia w wysokoSci 150
% stawki minimalnej, postulujgc zmiane takze tej czeéci rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Wywiedziona przez obronce oskarzonej apelacja jest nieprzekonujacym srodkiem odwolawczym.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz fundamentem argumentacji skarzacego jest zakwestionowanie zobrazowanego w
wyroku i nastepnie przestawionego w uzasadnieniu stanowiska Sadu Okregowego w Katowicach, wedle ktorego
dokonujac rozboju na szkode P. G.oskarzona J. W. poslugiwala sie nozem. Ustalenie to, omawiane w ramach trzech
zarzutdéw apelacyjnych, sprowadza sie bowiem do blednego w ocenie skarzacego przyjecia, iz to oskarzona J. W.
postanowila uzy¢ noza w celu zmuszenia pokrzywdzonego do wydania wartoSciowych przedmiotow, w tym przede
wszystkim pieniedzy, ktore wigzalo sie z odrzuceniem forsowanego przez obrone stanowiska, wedle ktorego toP. G.
jako pierwszy uzyt noza wzgledem oskarzonej i przejecie go a nastepnie uzycie noza przez J. W. mialo stanowi¢ po
jej stronie obrone konieczna, przed atakiem P.G.. Tym samym, jak wskazuje obronca, blad Sadu pierwszej instancji
przebiegal niejako dwutorowo: po pierwsze wigzal sie z ustaleniem, iz uzycie noza przez oskarzona bylo elementem
rozboju, po drugie polegal on na braku ustalenia, iz jego uzycie stanowilo element obrony koniecznej po stronie
oskarzonej.

Zrekapitulowanie tez skarzacego pozwala juz w tym miejscu stwierdzi¢ bezzasadno$¢ apelacji, skoro przedstawiajac
swa argumentacje obronca nie przekonal instancji odwolawczej o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady
swobodnej oceny dowodow, w zwiazku z ocena zeznan pokrzywdzonego P. G.. Tylko bowiem na tej drodze mozliwym
byloby wykazanie, iz zdarzenie przebiegalo tak, jak opisuje to skarzacy w apelacji, czyli zgodnie z treScia wyjasnieni
oskarzonej J. W., a nie tak, jak przyjal to Sad pierwszej instancji, czyli zgodnie przede wszystkim ze sprzecznymi z
wyjadnieniami oskarzonej zeznaniami pokrzywdzonego P. G.. Jak zostanie to ponizej wykazane skarzacy w sposob
zashugujacy na podzielenie nie dowi6dl bowiem, aby Sad Okregowy dokonujac oceny dowodu z zeznan P.G. - i w
oparciu o ich wymowe przyjmujgc, iz dokonujac rozboju J. W. uzywala noza - naruszyt czy to reguly prawidtowego
rozumowania, czy to wskazania wiedzy z dziedziny medycyny i psychologii, czy tez wreszcie wskazania plynace z
do$wiadczenia zyciowego, i z tej przyczyny niestusznie dal wiare pokrzywdzonemu.

Przypomnie¢ nalezy, iz juz w toku postepowania przygotowawczego P. G.- cho¢ nigdy podczas przestuchania wprost
nie powiedzial, ze J. W. by go okra$¢ uzywala noza - stwierdzal, ze kiedy byl przez nig atakowany na pewno J.
W. miala ,,co§” w reku, jakie§ narzedzie, od ktérego powstaly na jego rekach rany, kiedy to lezac na podlodze
zastanial sie nimi przed napascia agresywnej oskarzonej. Uzupelieniem slow pokrzywdzonego byly zeznania K.
M., R. M. i R. W, ktérym to osobom opowiedzial on juz wprost, ze w trakcie zaj$cia zostal zaatakowany nozem.
Wreszcie, przekonujacym wyjasnieniem powodéw braku w formalnych zeznaniach pokrzywdzonego szczegdlow
zwigzanych z tym atakiem i jednoczesnym przytaczaniu przez niego tych okoliczno$ci w prowadzonych bezposrednio



po zdarzeniu rozmowach ze wskazanymi w poprzednim zdaniu §wiadkami, jest opinia bieglej psycholog. Wszystkie to
dowody, we wzajemnym powigzaniu, zostaly szczegdtowo i przekonujaco omoéwione w uzasadnieniu sporzadzonym do
zaskarzonego wyroku i Sad odwolawczy nie widzi zadnych przyczyn, dla ktérych mialby je teraz bardziej szczegbélowo
przedstawiaé. Wystarczajacym w tym miejscu, w zwigzku z zeznaniami pokrzywdzonego jest zwr6cenie uwagi, zeP.G.
zawsze kwestionowal okoliczno$é, aby to on mial uzyé noza wobec oskarzonej, co czyni odmienne wyjasnienia J. W.
niewiarygodnymi, jako sprzeczne z jego godng wiary wersja.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dla dopelnienia argumentacji wykazujacej nietrafno§é zarzutow skarzacego warto
jeszcze wyeksponowac w tym miejscu dwa dodatkowe elementy, majace wyjatkowo istotne znaczenie. Po pierwsze,
uzupehlieniem wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego - zwiazanej z przyjeciem za dowiedzione, ze zostal on
zaatakowany przez oskarzong J. W. nozem - sg w istocie slowa partnera oskarzonej, czyli M. G.. Wszak §wiadek ten
stwierdzil kategorycznie, ze bezposrednio po ucieczce pokrzywdzonego z domu nie tylko nie uzyskatl od oskarzonej
zadnej informacji o zaatakowaniu jej samej nozem (a niewatpliwie o tak doniostym fakcie oskarzona poinformowataby
swojego partnera), ale takze wskazywal konsekwentnie, ze pokrzywdzony i oskarzona nie przemieszczali sie po domu
(jak opisywala to oskarzona) i caloé¢ zajScia miala miejsce w jednym pokoju, za$ jej finalem byla tylko i wylgcznie
ucieczka pokrzywdzonego przed oskarzona. Po drugie, biegly sadowy z zakresu medycyny nie tylko wskazal, ze
wersja powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala, ktéra byla przedstawiana przez oskarzona, jest niewiarygodna z
medycznego punktu widzenia, ale wrecz wprost stwierdzil, ze obrazenia te sa typowe dla osoby, ktora broni sie przed
ostrym narzedziem rekami, czyli zachowuje sie tak, jako opisywat toP.G..

Dokonana przez Sad Okregowy ocena calego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim, z uwagi na
charakterystyke prawnokarnie warto$ciowanego zdarzenia, wyja$nien oskarzonej i zeznan pokrzywdzonego, w zadnej
mierze nie obraza wskazanych przez obronce w apelacji zasad procesowych. Oceniajac wskazane dowody Sad
pierwszej instancji, co raz jeszcze trzeba podkresli¢, nie naruszyl regul prawidlowego rozumowania, ani tez wskazan
wiedzy z dziedziny medycyny i psychologii, jak réwniez nie naruszyt wskazan plynacych z do§wiadczenia zyciowego,
uznajac za wykluczone, aby toP. G. zaatakowal oskarzona nozem. Wszak jak ustalono to w postepowaniu, to
oskarzona J. W. zainicjowala cale zdarzenie, uderzajac pokrzywdzonego w twarz, gdy sprzeciwil sie przeszukiwaniu
jego rzeczy. To oskarzona przez caly czas trwania tegoz zajscia, o czym konsekwentnie wspomnial takze M. G., bila
pokrzywdzonego, za$ on sam jedynie sie oslanial, nie stawiajac zadnego oporu. Wreszcie, to oskarzona zmusila P. G.
do rozebrania sie a nastepnie, po wypowiedzeniu jednego wulgarnego slowa, spowodowala jego paniczng ucieczke z
jej domu, tylko i wylacznie w symbolicznym okryciu wierzchnim, zupekhie nieodpowiadajgcym zimowym warunkom
pogodowym. Przyjmowanie w tej sytuacji, iz przerazony atakiem pokrzywdzony, ktory zasadniczo w samej bieliZnie
ucieka zimg na dwor przed oskarzong, porzucajac w jej domu caly swdj skromny majatek, mialby jednocze$nie
probowat atakowac agresywna J. W. nozem, jest zupelnie nieracjonalne i sprzeczne z logika opisanych faktow.

Co za tym idzie, nie spos6b podzieli¢ zarzutéw obroncy, iz Sad pierwszej instancji bltednie ustalil fakty pozwalajgce
mu na przyjecie, iz oskarzona zrealizowala znamiona przestepstwa rozboju w jego kwalifikowanej postaci, gdyz w
celu dokonania zaboru mienia bedacego wlasnos$cia pokrzywdzonego postuzyla sie nozem. Konsekwencja tego jest
takze catkowita bezzasadno$¢ zarzutu nawigzujacego do teoretycznej mozliwosci przyjmowania po stronie oskarzonej
podstaw do podjecia przez nia obrony koniecznej w sytuacji, gdy J. W. nie byla w zadnym z momentéw zajécia
atakowana przez P.G..

Moéwigc wprost, zaden etap warto$ciowanego w postepowaniu zdarzenia nie moze by¢ rozpatrywany w ramach obrony
koniecznej, czy tez przekroczenia jej granic, skoro to caly czas oskarzona J. W. byla agresorka, za$§ pokrzywdzony
P. G.ofiara jej napasci, ukierunkowanej od samego poczatku na dokonanie zaboru nalezacych do P. G. pieniedzy.
Nalezy stanowczo podkresli¢, ze prawo do obrony koniecznej przystuguje tylko i wylacznie zaatakowanemu i tylko
osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu. Innymi slowy rzecz ujmujac, prawo do obrony koniecznej
przystuguje tylko i wylacznie ofierze agresji i to bez wzgledu na to, czy ofiara napasci pozostaje caly czas bierna,
czy tez stara sie podja¢ dzialania obronne. Ratio legis obrony koniecznej wiaze sie bowiem z zapewnieniem ofierze
mozliwo$ci podjecia wszelkich dzialan chronigcych ja przed atakiem, a nie, jak stara sie odczytywaé to skarzacy,



tworzy¢ po stronie napastnika uprawnienie pozwalajace mu zneutralizowac dzialania obronne ofiary, ktére uzna
on za niewspélmierne do jego zamachu. Podzielnie stanowiska skarzacego prowadziloby bowiem do niemozliwego
do zaakceptowania wniosku, iz napastnik ma prawo do powstrzymania dzialan obronnych swej ofiary i co sie z
tym nierozlacznie wiaze, do zrealizowania pierwotnie zakladanego bezprawnego celu, ktory byt katalizatorem jego
dzialania. Taka teza stanowilaby pogwalcenie fundamentéw omawianej instytucji wylaczajacej odpowiedzialno$éé
karng i jej podzielenie prowadziloby w konsekwencji do osiggania prymatu bezprawia nad prawem.

Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych przez obronce zarzutéw, nawigzujacego do wymowy art. 186 § 1 k.p.k.,
stwierdzi¢ nalezy jego oczywista nietrafno$¢. Wszak wskazana regulacja przyjmuje, ze Swiadek majacy prawo do
odmowy zeznan moze o$wiadczyé, ze chce z tego prawa skorzystaé, nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym. Zatem $wiadek moze skorzystaé¢ ze swych uprawnien, a co za tym
idzie Sad ma obowiazek pouczania go o tymze uprawnieniu, tylko we wskazanym czasie (p6zniejsze skorzystanie jest
bezpodstawna odmowa zeznan). Jednocze$nie nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz nie jest pierwszym zeznaniem w
postepowaniu sgdowym ponowne przestuchanie §wiadka przez sad po uprzednim przekazaniu sprawy do rozpoznania
innemu sadowi, czyli sytuacja taka, jak opisywana przez skarzgcego.

Konczac, w ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa oskarzonej J. W., pomimo Kkorzystania przez Sad pierwszej instancji
z instytucji umozliwiajacej odroczenie wydania wyroku, nie jest sprawa na tyle skomplikowang i zawilg, aby
uzasadniala ona przyznanie obroncy podwyzszonego wynagrodzenia. Sprawa ta stanowi bowiem modelowy wrecz
przyklad postepowania karnego, istota ktorego sprowadza sie do dokonania oceny dowodéw i albo podzielenia
wersji wskazujacej na sprawstwo, albo jej odrzucenia, wlasnie na drodze uznania przedstawionych przez strony
postepowania dowodow za wiarygodne. Trudno wiec wskazywad, ze jest to sprawa skomplikowana lub zawila, czy to
pod wzgledem faktycznym, czy to pod wzgledem prawnym.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz obroncy
oskarzonej wynagrodzenie z tytulu $wiadczonej z urzedu pomocy prawnej, wedle stawki podstawowej, oraz zwalniajac
oskarzona od ponoszenia oplaty i wydatkéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa, z uwagi na jej sytuacje
majatkowa oraz konieczno$é odbycia kary pozbawienia wolnosci.



