Sygn. akt: IT AKa 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Barbara Mol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jaworznie Przemyslawa Slomy
Matachowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. sprawy

1. A.K. (1) s.J.iA. ur. (...) wJ. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kK,

2. D.S.s.P.iE. ur. (...) wJ. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 sierpnia 2018 roku, sygn. akt XXI K 79/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w odniesieniu do oskarzonego A. K. (1) przyjmuje w opisie recydywy, ze uprzednie skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jaworznie z dnia 4 lutego 2008 roku, sygn. akt IT K 452/06 dotyczylo umysSlnego przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, objeta kara taczna 10
lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 29 czerwca 2006 r. do 26 czerwca 2016 r.

« w odniesieniu do oskarzonego D. S. przyjmuje w opisie recydywy, ze kara za umys$lne przestepstwo podobne
zostala odbyta w okresach od 2 pazdziernika 2012 r. do 26 lipca 2013 r. i od 30 maja 2014 r. do 6 sierpnia 2014 r.

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz radcy prawnego T. K. Radcy Prawnego w K.
i na rzecz adwokata K. W. - Kancelaria Adwokacka w M. kwoty po 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i
60/100) zlotych, w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym A. K. (1)
iD. S. w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych A. K. (1) i D. S. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Beata Basiura SSA Michal MarzecSSO del. Arkadiusz Cichocki

Sygn. akt 11 AKa 469/18

UZASADNIENIE

Oskarzonym A. K. (1) i D. S. zarzucono, Zze w dniu 8 grudnia 2017 roku w J., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w zamiarze dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej kwocie na szkode A. K. (2), uzyli
wobec niego przemocy w ten sposob, ze bili go rekami po ciele i postugiwali sie nozem oraz grozili jego uzyciem,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego, powodujac u
niego podczas zdarzenia stluczenia okolice lewego luku brwiowego, sthuczenia wargi gérnej po stronie lewej z otarciem
Sluzéwki wargowej i rany klutej lewego uda, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego
na okres do dni siedmiu, przy czym A. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 2 k.k. w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 4 lutego 2008 roku, sygn. akt Il K 452/06 za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbywal w okresie od 29 czerwca 2006 roku do 26 czerwca 2016 roku, a D. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu
w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 1
grudnia 2010 roku sygn. akt I K 488/10 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 261 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktdra odbywal w okresie od 30 czerwca 2014 roku do 6
sierpnia 2014 roku z zaliczeniem na poczet tej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od 2 pazdziernika 2012 roku do 26 lipca 2013 roku, to jest w stosunku do A. K. (1) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. a w stosunku do D. S. o przestepstwo
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie XXI K 79/18, orzekl co
nastepuje:

1. oskarzonych A. K. (1) i D. S. uznaje za winnych tego, ze w dniu 8 grudnia 2017 roku w J., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, postugujac sie nozem, w zamiarze dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy oraz innych
przedmiotow na szkode A. K. (2), uzywali wobec niego przemocy w ten sposdb, ze bili go rekami i kopali po glowie
i calym ciele oraz ugodzili nozem w lewe udo, grozili mu pozbawieniem zycia, przyktadajac ostrze noza do gardla
pokrzywdzonego oraz grozili mu wyrwaniem zebéw kombinerkami, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na
interwencje Policji, przy czym na skutek stosowanej przemocy pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia
okolicy lewego luku brwiowego, stluczenia wargi gornej po stronie lewej z otarciem Sluzéwki wargowej i rany khutej
lewego uda, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala pokrzywdzonego na okres do dni siedmiu, przy
czym A. K. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 1 wrze$nia 2000 roku sygn. akt IT K 674/99 za ciag przestepstw z
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywat w
okresie od dnia 23 listopada 2002 roku do dnia 8 marca 2006 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 4 lutego 2008 roku, sygn. akt II K 452/06 za umy$lne przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia
29 czerwca 2006 roku do dnia 26 czerwca 2016 roku,

a oskarzony D. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia
1 grudnia 2010 roku sygn. akt IT K 488/10 za umyslne przestepstwo podobne z art. 261 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z



art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 2 pazdziernika 2012
roku do dnia 26 lipca 2013 roku oraz od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 6 sierpnia 2014 roku,

czym oskarzony A. K. (1) wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art.
157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk., za§ D. S. ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art.
14 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu A. K. (1)
kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolno$ci, za§ na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
wymierza oskarzonemu D. S. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 63 § 1 k.k. zalicza D. S. na poczet kary orzeczonej powyzej okres tymczasowego aresztowania w sprawie
w okresie od dnia 8 grudnia 2017 roku godz. 13.40 do dnia 6 sierpnia 2018 roku;

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu A. K. (2) dowdd rzeczowy w postaci noza kuchennego, za$
oskarzonemu A. K. (1) dowod rzeczowy w postaci spodni, ktére to przedmioty zostaly zapisane pod poz. 37/18 ksiegi
przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Katowicach;

4. na podstawie art. 22 3ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasagdza od Skarbu Pafistwa na rzecz
radcy prawnej T. C. kwote 1.402,20 z} (jeden tysiac czterysta dwa zlote dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. K. (1) z urzedu;

5. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
adwokat K. W. kwote 1.631,20 zl (jeden tysigc szeS$éset trzydziesci jeden zlotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. S. z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia obu oskarzonych w calo$ci od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obronicow A. K. (1) i D. S..

Obronca A. K. (1) wskazal w apelacji, ze zaskarza wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i w konsekwencji
ograniczyt zadanie apelacji do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu stosownie nizszej
kary. Zarzuty podniesione przez tego obronce byly natomiast dalej idace i odnosily sie takze do obrazy przepiséw
postepowania majacej wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Obronica ten zarzucik:

« obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy - a mianowicie ,okolicznosci z
powodu ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym w toku postepowania potwierdzajacym
w pehni zeznania sktadane przez oskarzonego”;

« obraze przepisoOw postepowania tj. art. 182 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze konkubinie przystuguje prawo odmowy
zeznan, co mialo wplyw na tres¢ wyroku,

+ razaca niewspdlmiernosé orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia
jego winy.

Obronca D. S. zaskarzyt wyrok w caloSci. Podniost zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieslusznym przyjeciu jakoby oskarzony D. S. swoim
zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa - podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
postepowaniu przed Sadem I instancji nie dawal podstaw dla moznoSci przyjecia takiego wniosku, co mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku;



2) obrazy przepiséw postepowania, majacej wpltyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a to:

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego D. S.,
wbrew regule in dubio pro reo, a w konsekwencji niestuszne przyjecie jakoby oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa;

« art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym poprzez bezzasadng odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego
D. S. w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w zakresie w jakim
wskazal, iz jedynie kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego w twarz ,otwarta reka” oraz zaprzeczyl jakoby zadal
od pokrzywdzonego wydania jakichkolwiek przedmiotéw majatkowych; Sad odméwil waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego D. S. pomimo tego, ze oskarzony konsekwentnie od samego poczatku nie przyznawatl
sie do winy, szczegbdlowo opisal przebieg wydarzen ze swym udzialem;

3) naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:

« dokonanie dowolnej oceny treSci zgromadzonego materialu dowodowego i bezkrytyczne uznanie wyjasnien
wspoloskarzonego A. K. (1) zlozonych w postepowaniu sadowym za zasadniczo wiarygodne, podczas, gdy za
takowe nalezy uznaé¢ wyjas$nienia zlozone przez A. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych
wskazal, iz D. S. nie zadawal cioséw pokrzywdzonemu, za wyjatkiem kilku uderzen otwarta reka - pomimo tego,
ze jak przyznal sam A. K. (1) - lepiej pamietal szczegoly przedmiotowego zdarzenia podczas skladania wyjasnien
na etapie postepowania przygotowawczego i posiadal motyw dokonania zarzucanego mu przestepstwa, bowiem
byt przekonany, ze pokrzywdzony zachowal sie w sposdb niewlasciwy wzgledem jego zony E. K.;

» bezzasadne pominiecie okoliczno$ci, na ktora wskazywali obaj wspoloskarzeni tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym, iz zaden z nich nie zadal od pokrzywdzonego wydania ani
pieniedzy ani innych przedmiotéw majatkowych;

» dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
bezzasadne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego A. K. (2) w zakresie w jakim opisal
przebieg przedmiotowego zdarzenia, pomimo tego, ze jego zeznania zawieraly liczne sprzecznoéci i rozbieznoéci
(m.in. wskazywal na rézne osoby, ktére mialy zadawaé mu ciosy w zaleznoéci od czasu, w jakim skladal zeznania,
jak réwniez wskazywal rozny sposéb zadawania tychze uderzen: raz, ze ,,otwarta reka”, a nastepnie, iz piescia),
jak tez pomimo tego, ze sam pokrzywdzony wskazal przed Sadem I instancji, iz niewiele pamieta ze zdarzenia
z 8 grudnia 2017 r., a mimo to byt w stanie podac caltkiem nowa okoliczno$é (dotychczas nie wskazywana przez
ktorakolwiek z 0s6b uczestniczacych w procesie) jakoby oskarzony A. K. (1) zniszczyl TV, a E. K. jakoby posiadala
zamiar kradziezy dekodera stanowigcego wlasno$é pokrzywdzonego;

4) obrazy § 17 ust. 1 i 2. oraz § 4 ust. 1-2. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) poprzez odmowe zasgdzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu D. S. na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego wg podwdjnej stawki - pomimo tego, ze
w ocenie obroncy zachodzily ku temu przestanki, w szczegdlnoSci wobec szczeg6lnego, osobistego zaangazowania sie
obroncy w prowadzenie sprawy, osobiste uczestnictwo we wszystkich czynno$ciach postepowania przygotowawczego
i postepowania przed Sadem I Instancji (za wyjatkiem ,posiedzen aresztowych”) - pomimo zaawansowanej cigzy
obroncy; jak rowniez wobec faktu, iz obronca musial poswiecié¢ znacznie wiecej czasu na prawidlowa realizacje obrony
z uwagi na zwiekszony czas wielokrotnych przejazdéw obroncy z M. (tj. z siedziby kancelarii) do Prokuratury w J., A.
S1. w M. (lacznie sam przejazd zajmowal czas okolo 2 godzin w obie strony); wskazane okolicznoéci w pelni uzasadniaja
wniosek obroncy, przy uwzglednieniu takze charakteru sprawy.



W konsekwencji podniesionych zarzutow obronca D. S. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. S. od zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow obrony z urzedu udzielonej D. S.
na etapie postepowania przygotowawczego i postepowania sadowego - wg podwdjnej stawki wraz z uwzglednieniem
niezbednych wydatkéw poniesionych w zwigzku ze $§wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncéw sa bezzasadne, przy czym konsekwencja ich wniesienia byla konieczno$é poprawienia opisu
czynu w zakresie podstaw faktycznych przypisania oskarzonym dzialania w warunkach recydywy. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim bylo to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy. Zgromadzone dowody poddat rzetelnej ocenie wywodzac z tego trafne wnioski konicowe co do
sprawstwa i winy oskarzonych. Trafnie ocenil takze okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Wywody obu apelacji
sq w istocie forma polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego i jako takie nie mogly odnie$¢ skutku.

Chybione sa zarzuty apelacji obroncy D. S. odnoszace sie do oceny zgromadzonych dowodéw i poczynionych na
ich podstawie ustalen faktycznych.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego i innych §wiadkdéw nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k. Sad I instancji respektujac norme art.
410 k.p.k. oparl sie na caloksztalcie okolicznoSci ujawnionych na rozprawie gléwnej i ocenit wszystkie zgromadzone
w sprawie a majace znaczenie dla rozstrzygniecia dowody. Wywody Sadu Okregowego zasluguja na aprobate
a Sad Apelacyjny w pelni je podziela. W istocie skarzacy przeciwstawia ustaleniom Sadu I instancji jedynie to
twierdzenie, ze oskarzeni kwestionowali swoje zawinienie i byli w tym (zwlaszcza D. S.) konsekwentni. Wyjaénienia
oskarzonych nie s jednak jedynym dowodem w sprawie i musialy one zosta¢ ocenione w zestawieniu z innymi
dowodami, czemu Sad Okregowy w pelni sprostal. Wnikliwej analizie poddano zar6wno wyja$nienia obu oskarzonych,
jak i zeznania Swiadkéw. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja szczegblowe omodwienie okolicznosci
skutkujacych odmowa dania wiary wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie, w jakim byly one sprzeczne zdowodami
przeciwnymi, przede wszystkim zeznaniami pokrzywdzonego. Zeznania te zostaly dokladnie przeanalizowane a
wszelkie rozbiezno$ci w nich zawarte zostaly dostrzezone i nalezycie ocenione. Pokrzywdzony A. K. (2) ustosunkowal
sie do rozbiezno$ci w swoich zeznaniach z kolejnych etapéw postepowania i wskazal, ze bezpoérednio po zdarzeniu
lepiej je pamietal. Pokrzywdzony byt podczas zdarzenia trzezwy, wiec jego percepcja i zdolno$é zapamietywania nie
byly zaburzone. Stopniowe zapominanie szczegétow zdarzenia wraz z uplywem czasu jest procesem naturalnym i
wlasciwym ludzkiej pamieci. Uznanie za wiarygodna wersji przedstawionej krotko po zdarzeniu nie jest sprzeczne
z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zdarzenie mialo charakter dynamiczny i musialo
wigzac sie dla pokrzywdzonego ze stresem. Byl wowczas uderzany wielokrotnie i na r6zne sposoby, wiec nie sposob
przykltada¢ nadmiernej wagi do tego, czy wedlug jego relacji uderzenia zadano otwartg dlonia, czy piescig (k. 531).
Nie sposéb tez nadawaé znaczenia podnoszonej przez obronce okolicznosci, jakoby pokrzywdzony nieprecyzyjnie
okreélal, kto zadawal mu uderzenia, skoro bez zadnych watpliwoSci byl bity przez obu oskarzonych. Nie byla tez
objeta zarzutem kwestia proby zaboru dekodera, czy tez uszkodzenia telewizora. Nie jest to wiec istotny szczegol
zdarzenia, przebiegajacego dynamicznie i wiazacego sie dla Swiadka ze sporym napieciem emocjonalnym. Co wiecej,
nie ma oparcia w faktach twierdzenie obroncy, jakoby A. K. (2) podal te okoliczno$¢ po raz pierwszy dopiero podczas
rozprawy gltownej. Juz w postepowaniu przygotowawczym zeznal on bowiem zaréwno o uszkodzeniu telewizora, jak
i o checi zabrania dekodera przez E. K. (k. 75). Kwestia uzycia noza zostala przez A. K. (2) omdwiona precyzyjnie (k.
530). Jak jednoznacznie wynika z zeznan pokrzywdzonego, noza uzywal mlodszy ze sprawcow, tj. D. S., natomiast
starszy (A. K. (1)) widzial to i w Zzaden spos6b nie sprzeciwiat sie uzyciu noza. Kontynuujac swoje dzialania (po uzyciu
noza przez D. S. A. K. (1) m.in. grozil pokrzywdzonemu wyrwaniem zeb6w kombinerkami, co sam przyznal w swoich
wyjasnieniach — k. 511) okazal on jednoznacznie, ze uzycie noza przez wspolsprawce akceptuje i z jego zamiarem w
pelni sie utozsamia. W §wietle wyjasnien samego A. K. (1), ktoéry przyznal, ze pokrzywdzony nie mial rany klutej nogi,
gdy weszli do mieszkania (k. 510) i co wynika réwniez z wyjaénien D. S. (k. 512-514), uzycie noza podczas zdarzenia nie
moglo budzi¢ zadnych watpliwo$ci, co stusznie stwierdzil Sad Okregowy. Prawidlowo zostala tez oceniona kwestia celu



dzialania sprawcow. Z zeznan pokrzywdzonego jasno wynika, ze dwaj napastnicy zadali wydania pieniedzy i innych
przedmiotéw (papieros6w) i zadania te ponawiali stosujac przy tym przemoc na osobie oraz grozby bezprawne. Jak
slusznie zauwazyl Sad Okregowy, zeznania pokrzywdzonego A. K. (2) znajduja potwierdzenie w innych dowodach,
zaréwno osobowych, jak i materialnych. O zdarzeniu poinformowat Policje L. S., ktéry co prawda wewnatrz mieszkania
nie byl, lecz slyszal odglosy odpowiadajace temu, co o zdarzeniu zeznat pokrzywdzony (k. 50-51). Policjanci S. B. (k.
167) i W. B. (k. 172, 532) potwierdzili natomiast, ze gdy weszli do mieszkania, to pokrzywdzony wskazal osoby obecne
tam jako te, ktore napadly go i m.in. ugodzily nozem. Z opinii z zakresu badan genetycznych (k. 345) wynika, ze na
rekojesci noza znajdowaly sie Slady DNA pokrzywdzonego zmieszane ze §ladami DNA obu oskarzonych. Na spodniach
A. K. (1) (k. 187) i dloniach D. S. (k. 188) znajdowaly sie §lady krwi zawierajacej DNA pokrzywdzonego.

Twierdzenie obroncy, jakoby Sad Okregowy mial dopu$ci¢ sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oceniajac przeslanki
odpowiedzialnoéci D. S. nie jest trafne. Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy Sad faktycznie
powzial niedajace sie usunaé watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie, gdy z obiektywnego
punktu widzenia powinien byl takie watpliwosci powziaé¢ i w konsekwencji postapi¢ zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2
k.p.k. Nie sposéb natomiast moéwi¢ o naruszeniu tej normy w sytuacji, gdy watpliwosci powziela jedynie ktoras ze
stron i dazy do wykazania, ze jej wersja wydarzen (bedaca nastepstwem odmiennej, anizeli dokonana przez organ
procesowy, oceny dowodow) zawiera nieusuwalne watpliwos$ci. W przypadku ustalen dotyczacych D. S. Sad Okregowy
nie powzial takich watpliwo$ci w zakresie istotnym dla przestanek odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucony
mu czyn ani nie miat ku temu racjonalnych podstaw. Nie mogl zatem Sad dopusci¢ sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisdw postepowania w zakresie odnoszacym sie do wysoko$ci wynagrodzenia
za obrone z urzedu przyznanego adw. K. W.. OkolicznoS$ci, na ktére powoluje sie skarzaca, dotycza jej sytuacji
osobistej (zaawansowanej ciazy) i wynikajacej z tego ponadprzecietnej uciazliwoSci wykonywanych obowiazkow
obronczych. Prawodawca przy okre$laniu wysokoSci wynagrodzenia obroncy z urzedu opart sie na kryteriach
obiektywnych, odnoszacych sie do Swiadczonej przez obroncy pracy, w szczegbdlnoSci rodzaju sprawy i stopnia jej
zawilo$ci, obszernoéci i stopnia skomplikowania materialu dowodowego, przyczynienia sie obroncy do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych itd. Znaczenie ma zatem obiektywnie postrzegana warto$é i jako$é pracy wykonanej przez
obronce a nie subiektywnie odczuwany wysilek przy jej wykonywaniu, choé istotnie moze to by¢ uzaleznione od
osobistej sytuacji danego adwokata (jego wieku, stanu zdrowia, sytuacji osobistej itd.). Pozostawanie obroncy w
zaawansowanej ciazy w czasie wykonywania obowiazkéw obronczych nie moglo wiec uzasadnia¢ podwyzszenia kwoty
naleznego wynagrodzenia. Zagadnienie dotyczace konieczno$ci dojazdéw do prokuratury i aresztu §ledczego réwniez
nie moze by¢ postrzegane w kontekscie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Obronica moze z tego tytutu domagac
sie zwrotu niezbednych wydatkéw (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu), co jednak wymaga zlozenia stosownego wniosku i udokumentowania tychze wydatkéw, zaréwno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. W apelacji nie wykazano w zadnym stopniu, by zaskarzone rozstrzygniecie pomijato
jakiekolwiek poniesione i udokumentowane oraz objete wnioskiem obroficy niezbedne wydatki. Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za obrone z urzedu jest zatem prawidlowe.
Zasygnalizowaé jednocze$nie warto, ze postulat obroncy, by oplate za obrone z urzedu ustali¢ jako dwukrotno$é stawki
minimalnej, jest sprzeczny z norma § 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, gdzie przyjeto gérny limit wynoszacy 150
% stawki minimalnej.

Apelacja obroncy A. K. (1), bardzo lakoniczna zaréwno w zakresie postawionych zarzutow, jak i ich uzasadnienia,
jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzaca zarzuca Sadowi I instancji obraze przepisow postepowania dotyczacych uzasadnienia wyroku
pierwszoinstancyjnego, tj. obraze art. 424 k.p.k. Niezaleznie od prawnych ograniczen podnoszenia z tego tytulu
zarzutow odwolawczych (art. 455a k.p.k.) stwierdzié trzeba, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w pehni spelnia
kryteria stawiane temu dokumentowi sprawozdawczemu. W logicznym, kompleksowym a przy tym odpowiednio
zwiezlym i przejrzystym uzasadnieniu Sad I instancji odni6st sie do wszystkich istotnych kwestii majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Poddal szczegélowej analizie zar6wno zeznania pokrzywdzonego z kolejnych etapow



postepowania, jak i wyjasnienia oskarzonego (blednie okreslone przez skarzacego jako ,zeznania”). Sad meriti
przekonujaco omoéwil przyczyny, dla ktorych to wersja pokrzywdzonego zostala uznana za wiarygodng i dlaczego
odmoéwiono wiary dowodom przeciwnym, w szczegbdlnoSci wyjasnieniom A. K. (1) w czedci, w ktorej kwestionowal
swoje zawinienie. Dalece nieprecyzyjny zarzut odnoszacy sie do tej kwestii (literalne jego odczytanie wskazuje, ze
skarzaca upatruje bledu w _odmowie dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego — podczas gdy w realiach sprawy
bylo zupelnie inaczej) nie mogt wiec odnieé¢ skutku. Zasygnalizowaé jedynie warto, cho¢ skarzaca wprost tego nie
artykuluje, ze rozbiezno$ci mozna bylo sie dopatrzeé jedynie pomiedzy treScia zeznan ztozonych przez $wiadka a jego
pozaprocesowa wypowiedzig skierowang do policjantéw na miejscu zdarzenia w obecnoéci oskarzonych. Wskazywal
woweczas, ze ataku na niego dopuscily sie inne osoby. Tym niemniej nawet w tym zakresie nie sposéb dopatrywaé sie
okolicznos$ci podwazajacych wiarygodno$é¢ wersji pokrzywdzonego. Przy wychodzeniu z mieszkania, gdy napastnicy
nie styszeli jego wypowiedzi, dyskretnie poinformowal policjantow, ze zostal napadniety wlasnie przez te osoby, ktore
policjanci zastali w jego mieszkaniu. Takie zachowanie bylo w pelni zrozumiate w konteksScie duzego natezenia agresji
napastnikow oraz ich zachowan, ktére musialy w pokrzywdzonym wzbudzi¢ silna obawe o wlasne bezpieczenstwo.

Oczywiécie bezzasadnym jest zarzut obrazy art. 182 § 1 k.p.k. Pomijajac nawet fakt, iz konkubinie rowniez przystuguje
prawo odmowy zeznan jako osobie najblizszej (art. 115 § 11 k.k.), zarzut ten byl oderwany od realiéw sprawy. E. K.,
ktéra na rozprawie odmowila zeznan (k. 514) jest zong A. K. (1) (k. 192) i matka D. S. (k. 195). Prawo odmowy zeznan
przystugiwalo jej zatem z innego tytulu anizeli wskazany w apelacji, cho¢ nawet w takiej sytuacji odmowa zeznan
bylaby prawnie skuteczna.

Chybiony jest wreszcie zarzut razacej niewspolmierno$ci kary orzeczonej wzgledem A. K. (1). Sad Okregowy trafnie
rozstrzygnal o karze a jej wymiaru nie sposéb w realiach sprawy traktowac jako nadmiernie surowej. Oskarzony byt
wecze$niej dziewieciokrotnie karany (k. 489-490), dzialal w warunkach recydywy wielokrotnej, ma negatywna opinie
Srodowiskowa (k. 192-193). Przypisane mu przestepstwo cechowalo sie brutalnoscia i duzym natezeniem agresji (m.in.
whbicie noza w udo, bicie po calym ciele, grozenie wyrwaniem zeb6w kombinerkami). Nie ma racji skarzacy, jakoby
przy wymiarze kary nie nadano nalezytego znaczenia przyznaniu sie oskarzonego do winy. Podkre§li¢ nalezy, ze to
przyznanie nie bylo konsekwentne a przy tym odnosilo sie tylko do niekt6érych, mniej istotnych okoliczno$ci. A. K.
(1) potwierdzil jedynie uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego, natomiast kwestionowat dzialanie w celu kradziezy
(twierdzil, ze uderzyt pokrzywdzonego z zazdroéci o zone). Chwiejna byla tez jego wersja dotyczaca uzycia noza. Nie
sposéb bylo w tej sytuacji nadawaé nadmiernego znaczenia jego werbalnemu przyznaniu sie do winy. Zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary w realiach sprawy nie moglt odniesé skutku. Kara stanowigca zaledwie dwukrotno$é dolnej
granicy ustawowego zagrozenia nie mogta by¢ bowiem w przypadku oskarzonego uznana za surowa, a juz w zadnej
mierze za surowg w stopniu razacym .

Jako, ze apelacja obroncy D. S. zostala skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia to pomimo nieuwzglednienia
apelacji co do winy koniecznym bylo rozwazenie, czy orzeczona wobec tego oskarzonego kara nie jest razaco
niewspoOlmierna. Z powodéw zblizonych do wymienionych wyzej Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do
ingerencji w rozstrzygniecie o karze takze w przypadku D. S.. Oskarzony ten, pomimo mlodego wieku, byl karany
juz czterokrotnie (k. 486-487), dzialal w warunkach recydywy i ma negatywna opinie Srodowiskowa (k. 195-197).
Wszystkie okolicznoéci dotyczace czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci sg takie same, jak w przypadku A. K.
(1), bowiem rola obu podczas zdarzenia byla rownorzedna. Kara wyzsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zaledwie o rok nie moze by¢ w tej sytuacji postrzegana jako razaco surowa.

K. uwag wymagalo ponadto zagadnienie obrony realizowanej na rzecz oskarzonego A. K. (1) przez radce prawnego T.
C.. We wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwolawcza (k. 659) oskarzony podnosil, ze ,,miat ograniczony wplyw
na tok sprawy z powodu niedogadania sie ze swoim obroncg”. Pomimo braku wniosku o zmiane obronicy (a tym
samym braku podstaw do dokonywania oceny, czy zachodzily okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 378 § 2 k.p.k.)
stwierdzenie to dalo asumpt do analizy, czy nie doszlo do ograniczenia prawa oskarzonego do obrony. Analiza akt
sprawy jednoznacznie wskazuje, ze sformulowanie oskarzonego zawarte we wniosku o doprowadzenie mialo jedynie
charakter instrumentalny i wcale nie $§wiadczylo o rzeczywistym ograniczeniu jego prawa do obrony. Nie spos6b
doszukiwa¢ sie zadnych sprzeczno$ci pomiedzy kierunkiem dzialan obroncy a zachowaniami procesowymi samego



oskarzonego. Zlozenie przez obronce wniosku o skazanie w trybie art. 387 k.p.k. (k. 459-460) i p6Zniejsze o§wiadczenie
oskarzonego, ze on sam takiego wniosku nie sklada (k. 511) wcale nie §wiadczy o zagrozeniu jego prawa do obrony.
Oskarzony bowiem juz w toku $ledztwa po zakonczeniu przestuchania w charakterze podejrzanego sporzadzil
wlasnoreczne o$wiadczenie, w ktorym wnidst o skazanie bez rozprawy (k. 103). Zaré6wno przed Sadem I instancji
(k. 565), jak i na rozprawie odwolawczej oskarzony ograniczyl swoje stanowisko koncowe do wniosku o lagodny
wymiar kary. Nie sposob w tej sytuacji twierdzic, by obronca skladajac samodzielnie wniosek o skazanie w trybie art.
387 k.p.k. (bedacy konsekwencja tozsamego wniosku oskarzonego podczas jego weze$niejszego przestuchania w toku
Sledztwa), czy tez wnioskujac przed Sadem I instancji o niski wymiar kary oraz zaskarzajac wyrok jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o karze dzialal w sposéb sprzeczny z linig obrony przyjeta przez oskarzonego.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny uznal obie apelacje za bezzasadne. Konsekwencja wniesienia apelacji
na korzy$¢ oskarzonych musiala byé natomiast korekta zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do opisu
recydywy. W przypadku A. K. (1) blednie wskazano, ze podstawa recydywy byla kara 10 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona za umys$lne przestepstwo podobne w sprawie SR w Jaworznie, sygn. II K 452/06. Kare taka orzeczono jako
laczna a obejmowala ona m.in. najsurowsza z kar jednostkowych, tj. kare 7 lat pozbawienia wolno$ci wymierzong za
nieumy$lne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (k. 388v). Dlatego konieczne bylo skorygowanie
zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze podstawg recydywy jest skazanie na kare jednostkowg 2 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 6 wyroku SR w Jaworznie), ktora oskarzony
odbyl w ramach kary lacznej. Korekty wymagal takze opis recydywy w stosunku do D. S.. Kara stanowigca podstawe
przypisania odpowiedzialno$ci w warunkach z art. 64 § 1 k.k. zostala bowiem odbyta w okresach od 2 paZzdziernika
2012 r. do 26 lipca 2013 r. i od 30 _maja (a nie czerwca, jak wskazano w zaskarzonym wyroku) 2014 r. do 6
sierpnia 2014 r. (k. 349). Korekta rozstrzygniecia w tym zakresie ma w istocie charakter techniczny i cho¢ konieczna
(wykracza ona bowiem poza ramy sprostowania ,oczywistej omylki” w rozumieniu art. 105 k.p.k.), to jednak nie ma
zadnego praktycznego znaczenia dla sytuacji prawnej oskarzonych. Kierunek zaskarzenia wyroku nie stanowit zatem
przeszkody do omawianej zmiany.

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok zmienil w sposéb opisany w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Taka
tre$¢ rozstrzygniecia $wiadczy o tym, ze apelacje wniesione na korzy$c¢ oskarzonych nie zostaly uwzglednione.
Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Obu oskarzonych
zwolniono od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego z uwagi na brak mozliwoéci ich uiszczenia lub
Sciagniecia w drodze egzekucji, co jest warunkowane zaréwno ich sytuacja materialna, jak i niktymi perspektywami
zarobkowymi w §wietle wymiaru orzeczonych kar. Na rzecz obroncéw zasadzono zwrot kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu w stawce minimalnej podwyzszonej o 20 % (za drugi termin rozprawy odwolawczej) oraz o rbwnowarto$é
naleznego podatku VAT.
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