Sygn. akt I1 AKa 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie: SA Piotr Pos$piech

SO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.
sprawy L. Z., syna J. i T., ur. (...) w W.
o wydanie wyroku tacznego
na skutek apelacji obroncy skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2018 roku, sygn. akt V K 46/17
1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:
+ uchylapkt1,2,3i5,

« na mocy art. 85 § 112 kk i art. 89 § 1, 1ai 1b kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 39 § 1i 2 kks
laczy skazanemu: kary pozbawienia wolnoéci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania wyrokami
opisanymi w pkt VI, VII i IX, kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wyrokiem opisanym w pkt X, kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem opisanymi w pkt XIV,
kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt XIII oraz podlegajaca wykonaniu kare
laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt XVI i wymierza skazanemu kare laczng
7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci,

» na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej powyzej kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
odbytej w caloéci kary pozbawienia wolno$ci
z wyroku opisanego w pkt XIV od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz okres odbytej
dotychczas kary lacznej pozbawienia wolnosci z wyroku opisanego w pkt XIII od dnia 11 pazdziernika 2018 r.,

» namocy art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 39 § 11 2 kks laczy skazanemu: kary
grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt VI, VIII
i XII oraz kary lgczne grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt II, IV, XIII



i XV oraz podlegajaca wykonaniu kare lgczna grzywny orzeczong wyrokiem opisanym w pkt XVI i wymierza
skazanemu kare laczna grzywny w iloSci 600 (szeSciuset) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych,

« dodatkowo na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie:
kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej wyrokiem opisanym
w pkt V, kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w warunkowym zawieszeniem wykonania wyrokami opisanymi
w pkt IV i VIII oraz grzywien orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt V, VII, IX i X;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego L. Z. od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Marcin Schoenborn SSA Gwidon Jaworski SSA Piotr Poépiech

Sygn. akt II AKa 424/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sporzadzone w calosci na
wniosek obroncy skazanego

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznawal wszczeta z urzedu sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego L. Z..

Przedmiotem postepowania objetymi zostaly wszystkie dotychczas ujawnione w Krajowym Rejestrze Karnym
skazania L. Z. oraz wyrok, ktorym orzeczono wobec niego w postepowaniu ponownym $rodek karny obowigzku
naprawienia szkody, a to orzeczenia zapadle w nastepujacych sprawach karnych:

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt I K 54/13

« Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sygn. akt ITII K 21/13

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt IT K 50/12

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt I K 17/12

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 414/12

« Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt V K 114/12

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 852/12
« Sadu Rejonowego w Jaworznie sygn. akt IT K 234/13

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 459/12
« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 1565/11
« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 444/15
« Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1017/15

« Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt VK 60/14

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 1317/14



+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 818/13

+ Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt IT K 656/14

+ Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt V K 54/16 (orzekajacy wylacznie obowiazek naprawienia szkody)
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt V K 46/17 orzekl nastepujaco:

1. w pkt 1 z powolaniem sie na art. 85 1i2kkiart. 89 §1itbkkwzw. zart. 20 § 2 kkswzw. zart. 39 § 1i 2 kks w
zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw polaczyt
skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt V, VI, VII, IX, X, XIII, XIV i XVI czeSci
wstepnej i wymierzyl skazanemu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pkt 2 z powolaniem sie na art. 577 kpk zaliczyl na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres odbywanej od dnia 14 kwietnia 2017 r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt I K 1317/14;

3. wpkt 3 z powolaniem sie na art. 85§ 1i 2 kkiart. 86 § 2 kk wzw. z art. 20 § 2 kks wzw. z art. 39 § 1i 2 kks w zw. z art.
19 ustawy z dnia 2 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw polaczyl skazanemu
kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IT, IV, VI, VIIL, IX, X, XTI, XIII, XV i XVI czeéci wstepnej i wymierzyl
skazanemu kare laczna grzywny w iloéci 700 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢é jednej stawki dziennej na kwote
70 zlotych;

4. w pkt 4 z powolaniem sie na art. 572 kpk umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w czesci dotyczacej
wyrokow opisanych w pkt I, I1I, XTI i XVII czeéci wstepnej;

5. w pkt 5 z powolaniem sie na art. 576 § 1 kpk ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych
wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

6. wpkt 6 na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Zaskarzyl orzeczenie w czeéci co do wymiaru orzeczonych
wobec skazanego kar lacznych, przy czym w odniesieniu do kary lacznej grzywny jedynie co do okreslonej liczby
stawek dziennych i zarzucajac razaca niewspdimiernoéc tychze kar wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie
wymierzonych kar lacznych do wysoko$ci najsurowszych z kar danego rodzaju podlegajacych laczeniu zgodnie z
zasada pelnej absorpcji.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca powolujac sie natomiast na zmienione juz po wydaniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci, a to uplyw okresu préby i dalszych sze$ciu miesiecy wynikajacego z objetego orzeczong kara laczna
pozbawienia wolnoS$ci skazania L. Z. na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w sprawie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II K 414/12 (opisane w pkt V czeéci wstepnej), nadto
wykonanie w caloSci z dniem 11 paZzdziernika 2018 r. r6wniez objetej wezlem kary lacznej pozbawienia wolnosci kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju sygn. akt II
K 1317/14 (opisana w pkt XIV czeSci wstepnej), wnioskowal o uksztaltowanie na nowo orzeczenia o karze lgcznej
pozbawienia wolnosci z pominieciem w/w skazan, oczekiwal przy tym zastosowania przede wszystkim zasady pelnej
absorpcji, cho¢ dopuszczal rowniez wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci wyzszej
od najsurowszej z podlegajacych laczeniu, nie przekraczajacej jednak 6 lat pozbawienia wolnosci, ktory to wymiar jego
zdaniem nie naruszalby wynikajacego z kierunku zaskarzenia obowiazujacego w postepowaniu odwolawczym zakazu
reformationis in peius.

Rowniez Prokurator wnosil o uwzglednienie nowych okoliczno$ci podniesionych w toku rozprawy apelacyjnej przez
obronce, przy czym jego oczekiwaniem bylo uksztaltowanie na nowo kary lacznej pozbawienia wolnosci z pominieciem
skazan z wyrokow opisanych w pkt Vi XIV czesci wstepnej w wysokosci 5 lat i 9 miesiecy, a nadto uwzglednienie w



podstawie prawnej tego rozstrzygniecia rowniez art. 89 § 1a kk oraz konkretnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Jakkolwiek zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, tym samym nie byto podstaw do uznania wymierzonych
skazanemu kar lgcznych za razaco niewspoimiernie surowe, nie mniej z innych przyczyn zaskarzony wyrok wymagat
daleko idacej korekty sprowadzajacej sie do uksztaltowania na nowo kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny, a
takze uzupelnienia rozstrzygniecia umarzajacego czeSciowo postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.
Utrzymanie wyroku w mocy byloby bowiem razaco niesprawiedliwe, stad orzekajac poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw po mysli art. 440 kpk nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ na korzy$¢ skazanego.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw i twierdzen zawartych w pisemnej apelacji obroncy, w
ogoblnosci wskazaé trzeba, iz zarzut razacej niewspdéhmiernoéci kary jest zasady tylko wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Zaakcentowania tez wymaga, iz wymierzenie kary lacznej wedle zasady absorpcji, a wiec w wysokoSci najsurowszej
z kar podlegajacych laczeniu, jest rozwigzaniem skrajnym wymagajacym spekienia okreslonych przestanek. Stosuje
sie ja wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zespodl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013
r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia
2012 1., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39).

Tymczasem zbiegajace sie przestepstwa nie byly wcale jednorodzajowymi, choé rzeczywiscie wigza¢ nalezy ich
popehienie z szeroko rozumiang aktywno$cia skazanego na polu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna
bylo jednak nie dostrzega¢, iz mialo ono zréznicowana postaé¢. Skazany wystepowal w roznych rolach, najczesciej
jako prezes Przedsiebiorstwa (...) w J. badz jako prowadzacy jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...), a i niekiedy jako zarzadzajacy spo6lka (...), czy tez po prostu osoba fizyczna. Jedynie
przestepstwa skarbowe, za popelnienie ktorych L. Z. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
w sprawie II K 444/15 (opisanym w pkt XI czeSci wstepnej) takiego powigzania zdawaly sie nie wykazywa¢. Akurat
w odniesieniu do tego skazania postepowanie zostalo jednak umorzone z braku warunkéw do objecia go wyrokiem
lacznym.

Nawet skarzacy dostrzegal r6znorodnoé¢ czynéw zabronionych, jakie w dorobku ma L. Z., cho¢ nie do konca, skoro
nie raczyl wspomnieé przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, czynu z art.
586 ksh, jak i przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 297 § 1 kk, art. 300 § 11 2 kk) oraz godzacego w
prawidlowe wykonywanie czynnoéci przez inspekcje pracy (art. 225 § 2 kk), a takze naruszajacego wolno$c zwigzkowa
(art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych). Poza tym przestepstwa przeciwko mieniu,
czy przestepstwa skarbowe mialy r6zng postac, a w konsekwencji nie przybieraly tozsamej kwalifikacji. Podobnie bylo
z godzeniem w wiarygodno$¢ dokumentéw, skoro skazany popeknit takze czyn z art. 276 kk.

Skarzacy przemilczal rowniez, w jak dlugiej perspektywie czasowej miescila sie przestepcza dzialalno$é skazanego
podlegajaca swoistemu podsumowaniu w ramach postepowania o wydanie wyroku lgcznego. Jak trafnie dostrzegt to



Sad Okregowy, skazany dopuszczal sie przestepstw pomiedzy 30 grudnia 2005 r. a 2 kwietnia 2013 r., cho¢ nie mozna
bylo tez nie zauwazyé, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ popelniona zostala w latach 2009-2012. Weze$niej skazany
dopudcil sie ,,jedynie” trzech czynéw z art. 270 § 1 kk, odpowiednio 30 grudnia 2005 r., 30 kwietnia 2007 r. oraz 29
lutego i 29 kwietnia 2008 r. (z wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju w sprawie II K 1565/11 — opisanego w
pkt X cze$ci wstepnej), a w okresach zakonczonych 2 kwietnia 2013 r. zaczynajacych sie odpowiednio 16 lipca 2011
r. i 16 lipca 2012 r. jeszcze dwoch przestepstw z ustawy o rachunkowo$ci polegajacych na niezlozeniu w terminie
sprawozdan finansowych (z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie IX K 818/13 — opisanego w pkt XV
czeSci wstepnej). Nie mniej nie moglo by¢ watpliwo$ci, ze popelnione przez skazanego przestepstwa nie pozostawaly
w bliskim zwigzku czasowym.

Dostrzec rowniez nalezalo, ze popelnianymi byly w r6znych miejscach, choé niekiedy nieodleglych od siebie, rowniez
na szkode innych pokrzywdzonych, tam gdzie byli oni zindywidualizowani. Ponadto nie sposéb laczy¢ ich byto z gory
obranym planem dzialania.

Poza tym czynnikiem prognostycznym negatywnie §wiadczacym o skazanym byla wielo$¢ popelionych przez niego
dotychczas przestepstw, wrecz przemawiajacym za okre$leniem wymiaru kar lacznych surowszych od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji czy czeSciowej kumulacji w wysokosci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20
wrze$nia 2001 ., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. 2002/4//26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 ., IT AKa 171/00,
OSA 2001/2/5). Na przestrzeni wspomnianego okresu czasu bylo ich trzydziesci dziewie¢, a posrod nich dwa ciagi
przestepstw (jeden dwu, a drugi trzyczynowy) oraz dwa zbiegi idealne w rozumieniu art. 8 § 1 kks. Pewna jednak
niezreczno$cia Sadu Okregowego bylo wypominanie skazanemu, ze pomimo wcze$niejszych wyrokdéw dalej popelnial
przestepstwa, kiedy pierwszy wyrok skazujacy wobec jego osoby zapad? juz po ostatnim popelionym przez niego
czynie. Nie mniej ze wzgledu na dotychczasowy sposob zycia skazanego wyrazajacy sie wielo$cia popelionych czynow
zabronionych na przestrzeni przeszlo 8 lat nie mozna przecenia¢ zachowania skazanego w zakladzie karnym w zwigzku
zjego tam nieprzerwanym pobytem od 14 kwietnia 2017 r, nawet jesli proces resocjalizacji oceniany jest wistocie przez
Stuzbe Wiezienng jako przebiegajacy zgodnie z zalozeniami i rokuje na przyszlosé pozytywnie. Jak trafnie dostrzegt
Sad I instancji, skazany nie wykazal sie dotychczas jakimi$ szczegblnymi osiagnieciami, a otrzymywane nagrody
regulaminowe mialy zwigzek z wykonywanymi przez niego nieodplatnie pracami i dobrym zachowaniem w trakcie
odbywania kary. OczywiScie docenié¢ nalezalo aktywnosé skazanego, ktory kare odbywa w systemie programowego
oddzialywania i z zadan przed nim postawionych wywiazuje sie na miare swoich mozliwosSci, wykazuje tez krytycyzm
wobec popelionych przestepstw. Nie sposob jednak premiowac skazanego za to, ze przestrzega regulaminu oraz
wladciwie zachowuje sie w okresie odbywania kary, a w warunkach wolnosciowych z duza latwo$cia popadal
w powazne konflikty z prawem. Poza tym nie mozna zapominaé, ze kara laczna, jako pewna formula stuzaca
podsumowaniu dotychczasowej dzialalnos$ci przestepczej skazanego i zracjonalizowaniu kary, jakg winien dalej odbye¢,
musi tez oddzialywac na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlasciwe postawy, w tym poszanowanie dla obowigzujacego
porzadku prawnego. Bedac kara sprawiedliwa nie moze by¢ wiec kara zbyt lagodng, ktéra moglaby zosta¢ odebrana
jako spos6b na unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajacych z kolejnych skazan. Wyrok lgczny wcale tez nie ma
stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanego. Dlatego stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢
sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé demoralizujaco na sprawce przestepstw, stuzac
odbieraniu kary lgcznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie
SN z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559). Stad tez musialo by¢ zrozumialtym, dlaczego wydluzalby
sie 0 4 miesigce pobyt skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej wzgledem sytuacji, w ktérej mialby do odbycia
kolejno poszczegodlne kary z wyrokow jednostkowych. Musiato by¢ tak rowniez dlatego, ze }aczonymi byty w wiekszoSci
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a podlegajace laczeniu kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci nalezaly do mniejszos$ci, choé poéréd nich byla tez najsurowsza z faczonych kar.

W tych warunkach nie moglo wiec dziwi¢, ze wymiar kar lacznych zostal uksztaltowany przez Sad Okregowy z
zastosowaniem zasady czeSciowej kumulacji okre$lanej niekiedy zasadg asperacji. W zadnym razie niedoprowadzito
to do zbyt surowego potraktowania skazanego.



Trafnie jednak zostalo dostrzezonym przez skarzacego w toku rozprawy apelacyjnej, ze juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku, a przed dniem orzekania w instancji odwolawczej, w odniesieniu do kolejnej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co wiecej objetej wezlem kary lacznej pozbawienia wolnosci, uptynat okres
proby i dalszych sze$ciu miesiecy, ktory zgodnie z art. 75 § 4 kk czyni niedopuszczalnym zarzadzenie wykonania kary.
Chodzi o wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie II K 414/12 wymierzajacy
skazanemu dwie jednostkowe kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okres proby (opisany w pkt V czeéci wstepnej).
Orzeczenie to uprawomocnilo sie 22 stycznia 2015 r., a zatem 3 letni okres proby i dalsze 6 miesiecy uplynelo 22
lipca 2018 r.. Na etapie wyrokowania w dniu 77 czerwca 2018 r. Sad Okregowy z przyczyn oczywistych okolicznoéci tej
nie mogl uwzglednié, tak jak ja uwzglednit co dwoch innych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a mianowicie wyrokami Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju w sprawach II K 17/12
iII K 234/13 (opisanych odpowiednio w pkt IV i VIII czeSci wstepnej), co do ktérych jeszeze przed 7 czerwea 2018 .
ewidentnie uplynely okresy préoby i dalsze 6 miesiecy (odpowiednio 2 lutego 2017 r. i 5 listopada 2017 r.). Cho¢ w tym
kontekscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostalo wspomnianym tylko skazanie w sprawie II K 234/13, trafnie
jednak zostalo podkre§lonym przez Sad I instancji, ze niedopuszczalno$é¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wynikajaca z uplywu okreséw, o jakich mowa w
art. 75 § 4 kk, stanowi przestanke wykluczajaca wykonanie tej kary, czynigc ja karg niepodlegajaca wykonaniu w
rozumieniu art. 85 § 2 kk.

Tym samym w sytuacji, gdy kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie orzekania w
przedmiocie kary lacznej nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona, wykluczone
jest jej objecie wezlem kary lacznej w wyroku tacznym. Taka sytuacja niewatpliwie zachodzi w przypadku okre$lonym
przez art. 75 § 4 kk, a wiec gdy uplynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (zob. wyrok SN z 21 marca 2017 r.,
III KK 72/17, LEX 2271448; wyrok SA w Gdansku z 18 pazdziernika 2017 r., IT AKa 310/17, LEX 2425609; wyrok SA
w Katowicach z 20 lipca 2017 1., IT AKa 290/17, LEX 2382750; P. Kardas, Komentarz; W. Wrobel (red.), Nowelizacja
prawa karnego w 2015 r. Komentarz, Krakow 2015, s. 494-496).

Powyzsze oznaczalo, ze na czas orzekania w instancji odwolawczej kolejna kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie nadawala sie do polgczenia na podstawie stanu prawnego, ktory Sad Okregowy w
niniejszej sprawie zastosowal ksztaltujac orzeczenie o karach lacznych. Objecie takiej kary wezlem kary lacznej w
wyroku lacznym naruszatoby norme art. 85 § 2 kk, co wiecej z niekorzyscia dla skazanego. W sprawach dotyczacych
wydania wyroku lacznego sad odwolawczy jest zas zobowigzany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku
przez sad I instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego chocby wlasnie z przyczyny wyzej naprowadzonej, a
jezeli taka zmiane stwierdzi, ma obowigzek ja uwzgledni¢. W takiej sytuacji, stosujac normy prawa materialnego,
sad odwolawczy nie moze jednak czyni¢ tego wbrew fundamentalnym regulom postepowania, stanowigcym zarazem
zasady procesu karnego; jedng z takich podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in peius (zob. wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., II KK 184/17, LEX nr 2397596).

Kiedy jednak pominiecie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem z wyroku w sprawie II K 414/12
przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej tego rodzaju o bezwzglednym charakterze, ktory to wchodzit jedynie w
rachube w realiach niniejszej sprawy z powod6éw nie wymagajacych poglebionego wywodu, a to z uwagi na rozmiar
najsurowszej z kar, ktora zawsze podlegataby laczeniu, byloby z natury rzeczy rozwigzaniem dla skazanego korzystnym
(nigdy przeciez z przyczyny okreélonej w art. 75 § 4 kk taka kara nieobjeta wezlem kary lacznej nie podlegalaby i
tak odrebnemu wykonaniu, a jej rozmiar nie wspotksztaltowalby wysokosci podlegajacej wykonaniu kary lacznej),
ewidentnie zachodzila koniecznoéé¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem wspomniane;j
nowej okolicznosci, a zatem na bazie innych skazan jednostkowych, niz brane pod uwage przez Sad I instancji.
W zZadnym razie nie naruszaloby to gwarancji, jaka skazanemu dawal art. 434 § 1 kpk i wynikajacy z niego z
uwagi na kierunek zaskarzenia na korzy$¢ zakaz reformationis in peius czyniacy niedopuszczalnym wydanie w
postepowaniu odwolawczym orzeczenia surowszego. Byloby za$ nim dopiero takie orzeczenie, ktére zawieraloby
rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia skazanego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym z



perspektywy wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnieé dla jego sytuacji prawnej (por. wyrok SN z 1 czerwca
2009 1., VKK 2/09, OSNKW 2009/10/89).

OczywiScie racje mial obronica i w tym, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku z dniem 11 pazdziernika 2018 r. wykonang
w caloSci zostala jedna z podlegajacych lgczeniu kar pozbawienia wolnoSci, mianowicie kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie II
K 1317/14, a niewatpliwie wykonanie kary na gruncie art. 85 § 2 kk stanowi negatywna przestanke objecia takiej
kary wezlem kary lacznej. Z powodu wyzej wskazanego, co do zasady okoliczno$¢ te powinien réwniez z urzedu
uwzgledni¢ Sad odwolawczy. W tym konkretnym przypadku doszedl jednak do wniosku, iz sprzeciwial sie temu zakaz
reformationis in peius. Inaczej rzecz ujmujac, jej uwzglednienie skutkowaloby wydaniem w instancji odwolawczej
orzeczenia surowszego wzgledem tego, jakie zapadlo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, objawiajacego sie
konkretnie wydluzeniem pobytu skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej. Oczywiscie uprzednio nalezalo
rozstrzygnaé, wedle ktorego stanu prawnego winna zosta¢ orzeczona kara laczna.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396: dalej: ustawa nowelizujaca) w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. zasadg jest stosowanie przepisoéw rozdziatlu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, rowniez w odniesieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia jej w zycie. Nie oznacza to jednak, iz nie beda mogly mie¢ zastosowania przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jako lex specialis wylaczal
zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia
kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wigzala sie z prawomocnym skazaniem po tej dacie. Oczywiscie zagadnienie
intertemporalne nie powstawalo rowniez, gdy wszystkie przestepstwa, za ktore wymierzone kary mialyby podlegac
laczeniu, popelnione zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach orzekania kary lacznej po 1 lipca 2015 r., art.
4 § 1 kk musi mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara lgczna jest instytucjg prawa karnego materialnego. Zatem
orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowac z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 4 §
1 kk (por. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., II KK 84/12, OSNKW 2013/5/43). Tak wiec, cho¢ zasada jest stosowanie
wowcezas przepisow nowych, poprzednio obowigzujgce bedg mialy jednak zastosowanie, kiedy okazaé by sie mialo,
ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w
przedmiocie kary lgcznej (por. rowniez W. Wroébel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s.
911-917). W zwigzku z tym w przypadku orzekania o karze lacznej po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych
skazan zaistnialych tak przed, jak i po tej dacie, a z takimi mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie,
koniecznym jest kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzglednosci poprzedniego stanu prawnego.

Sad I instancji orzekal stosujac przepisy Kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015
r. nadanym ustawa nowelizujacg z pewnymi zmianami dokonanymi z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz.
437 ze zm.). Sad ten postapil tak ze wzgledu na to, ze przepiséw poprzednio obowigzujacych w tym zakresie nie uznat
za wzgledniejsze dla skazanego, a w zwigzku z tym regula intertemporalna z art 4 § 1 kk obligowala do stosowania
stanu prawnego obowiazujacego w czasie orzekania.

Zastosowanie stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r., czy nawet wcze$niejszego, a to w zwiagzku ze
skazaniem réwniez L. Z. na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem za przestepstwo popelione
przed dniem 8 czerwca 2010 r. (wyroki opisane w pkt V, VII i X czeSci wstepnej), a od ktérej do daty jest dopiero
dopuszczalnym orzeczenie kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci z polaczenia réwniez kary tego rodzaju
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zob. art. 89 § 1a kk wzw. z art. 89 § 1 kk oraz uchwale 7 sedziéw
SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100), rzeczywiscie nie byloby dla skazanego wzgledniejszym,
a wiec prowadzacym do uksztaltowania orzeczenia o karze lacznej w sposéb niosacy dla niego mniejsza dolegliwo$c¢
od tej wynikajacej z aktualnego stanu prawnego. Wedle poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 85 kk, kiedy
wszystkich dotychczasowych przestepstw i przestepstw skarbowych skazany dopuscil sie zanim co do ktéregokolwiek
z nich zapadt pierwszy choc¢by nieprawomocny wyrok, taki bowiem zapadl dopiero 22 kwietnia 2013 r., a laczeniu



podlegaly kary jednostkowe i ich wymiar ksztaltowal granice kary lacznej, przy czym dla kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem nie obowiazywal korzystny dla skazanego przelicznik obecnie przewidziany w art. 89 §
1b kk (1 miesigc takiej kary réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia), ponadto
wykonanie kary nie bylo przeszkoda do jej objecia wezlem kary lacznej (zob. art. 92 kk obowiazujacy do 30 czerwca
2015T.), za oczywiste musialo uchodzié, nawet wowczas, gdyby z1aczenia wylaczy¢ rowniez kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wymierzone za przestepstwa popelione przed 8 czerwca 2010 r. (nie liczac kary z
wyroku opisanego w pkt V czeSci wstepnej, ktora z wezeéniej wymienionego powodu nie podlegala juz laczeniu, a
takze z tego samego powodu pomijajac kary z wyrokéw opisanych w pkt IV i VIII czeéci wstepnej), ze wymierzona
zostalaby skazanemu kara laczna pozbawienia wolnoSci w rozmiarze co najmniej 7 lat i 9 miesiecy, a na jej poczet
rowniez zaliczonym bylby okres odbywania kary od dnia 14 kwietnia 2017 r.. W najkorzystniejszym dla skazanego
ukladzie granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci zamykalyby sie przeciez w przedziale od 3 lat do 12 1at i 5 miesiecy
(gdyby pomina¢ wla$nie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania za przestepstwa
popetnione przed 8 czerwca 2010 r., tymczasem Sad Okregowy orzekat w granicach od 4 lat do 9 lat i 9 miesiecy).
Uwzgledniajac zasady i dyrektywy wymiaru kary lacznej, a wiec i relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz cele wychowawcze i prewencyjne kary, zdaniem Sadu odwolawczego
nie do wyobrazenia byloby uksztaltowanie wysokosci kary lacznej pozbawienia wolnoéci na poziomie nizszym od
wskazanych 71at i 9 miesiecy. Jakkolwiek wowczas skazany moglby liczyé na korzystniejsze uksztaltowanie orzeczenia
o karze lacznej grzywny, ta bylaby bowiem orzeczona w wysoko$ci mieszczacej sie w przedziale od 400 stawek
dziennych do 1080 stawek dziennych (zob. art. 39 § 1 kks), przy czym w rozmiarze 650 stawek dziennych bylaby
wykonana na skutek zaliczenia na jej poczet wykonanych grzywien z wyrokow jednostkowych w sprawach I K 54/13,
III K 50/12, II K 414/12, I K 852/13 i II K 444/15 (opisanych w pkt I, III, V, VII i XI czeSci wstepnej), nie mniej
nie rekompensowaloby to skazanemu dluzszego pobytu w warunkach izolacji w ramach kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, a ten bylby ewidentnie krétszym w przypadku zastosowania aktualnego stanu prawnego. I w tym przeciez
wypadku bezprzedmiotowymi stalyby sie wszystkie kary zastepcze pozbawienia wolnoéci za grzywny, ktére skazany
ma wprowadzone do wykonania i oczekuja na odbycie. Jedynie finansowa perspektywa rysujaca sie przed nim w
zwiazku z konieczno$cig uiszczenia kary lacznej grzywny bylaby zapewne dla niego korzystniejsza. Nie poprawialoby
to jednak polozenia skazanego na tyle, by uznaé, ze wzgledniejszym dla niego bylby stan prawny, wedle ktérego okres
jego izolacji wydtuzalby sie od kolejne 3 miesigce wzgledem tego wynikajacego juz tylko z zaskarzonego wyroku.

Wedle natomiast aktualnego stanu prawnego, pomijajac w tym miejscu jeszcze skazanie w sprawie II K 1317/14, L. Z.
wymierzona musialaby zostaé kara laczna pozbawienia wolnosci w rozmiarze zawierajacym sie w granicach od 4 lat do
8 lat. Sad Apelacyjny majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary lacznej (zob. art. 85a kk), a $cilej wszystko to, co
zostalo przywolanym na odparcie podniesionych w apelacji zarzutow, wymierzylby wowczas konkretnie skazanemu
kare laczna pozbawienia wolnoéci w wysokoSci na pewno nie nizszej, niz 6 lat i 2 miesigce. Na jej poczet zaliczonym
zostalby skazanemu jednak dopiero okres od dnia 11 pazdziernika 2018 r., od kiedy odbywa kare laczna 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie V K 60/14 (tzw. wariant pierwszy).
Woweczas perspektywa dalszej izolacji skazanego na pewno bylaby krétsza, niz gdyby zostal zastosowany poprzedni
stan prawny. Okres ten liczony od dnia 14 kwietnia 2017 r. zawsze wynosilby konkretnie co najmniej 7 lat i 8 miesiecy
(od dnia 11 pazdziernika 2018 r. wspomniane przynajmniej 6 lat i 2 miesiace). Zatem jednocze$nie bylaby dluzsza
wzgledem tej wynikajacej z tresci zaskarzonego wyroku. Takie postgpienie Sadu odwotawczego kolidowaloby jednak
z kierunkiem zaskarzenia i wynikajacym z niego zakazem reformationis in peius.

Istotniejszym bylo jednak to, ze w aktualnym stanie prawnym, przyjmujac wprawdzie wbrew regulacji art. 85 § 2 kk
za podstawe kary lacznej pozbawienia wolnoSci rowniez wykonana z dniem 11 paZzdziernika 2018 r. kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku w sprawie II K 1317/14, co powodowalo, ze suma kar podlegajacych laczeniu
z uwzglednieniem przelicznika okreslonego w art. 89 § 1b kk wynosila juz 9 lat i 6 miesiecy, wymiar kary lacznej
ksztaltowany na nowo zdaniem Sadu Apelacyjnego powinien zosta¢ okreslony na poziomie 7 lat, a wiec takim, ktory w
nieco wiekszym stopniu uwzgledniatl absorpcje laczonych kar (nawet jesli mniej korzystne dla skazanego postapienie
Sadu Okregowego z przyczyn wyzej naprowadzonych nie skutkowalo wymierzeniem kary razgco niewspoimiernie
surowej). Wowczas tez na poczet tej kary zaliczonym zostalby juz okres odbywania kary od dnia 14 kwietnia 2017 r.



(tzw. wariant drugi). Z tym wiazalaby sie krdtsza o co najmniej 8 miesiecy perspektywa izolacji skazanego wzgledem
sytuacji, w ktorej w zgodzie z art. 85 § 2 kk z laczenia wylaczona bylaby kara pozbawienia wolnos$ci z wyroku w sprawie
IT K 1317/14. Co wiecej w takim ukladzie okres izolacji skazanego bylby krotszy o 2 miesigce wzgledem tego, jaki
wynikalby z odrebnego wykonania poszczegélnych wyrokow (nie liczac nawet korzysci plynacej z tego, ze skazany w
nastepstwie wymierzenia kary lacznej grzywny nie bedzie musial odbywa¢ kar zastepczych pozbawienia wolnosci za
grzywny, ktore podlegaly laczeniu).

OczywiScie na gruncie art. 85 § 2 kk, kiedy podstawe wymiaru kary lacznej stanowig réwniez poprzednio orzeczone
wobec skazanego kary laczne, wydawaé by sie moglo, ze korzystniejszym dla skazanego rozwigzaniem byloby
wymierzenie mu kary lacznej 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci wedle pierwszego wariantu. Wéwczas w kolejnym
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego potencjalnie mogt liczyé na uksztaltowanie kary lacznej w
rozmiarze rownym tej karze, czy tez mocno do niego zblizonym. Tak to zdawal sie widzie¢ wlasnie obronca, choc
dla wymiaru kary co najwyzej 6 lat pozbawienia wolnoéci. Nie mniej, gdy dane o karalno$ci nie ujawniaja kolejnych
skazan L. Z., aiopinia o skazanym nie naprowadza, by wobec niego toczyly sie kolejne postepowania karne, co zwykle,
gdy zachodzi potrzeba realizowania nakazéw doprowadzen osoby pozbawionej wolnoéci, jest w takim dokumencie
sygnalizowane, wrecz wspomina on, ze brak jest informacji, aby wobec skazanego toczylo sie postepowanie karne
w innej sprawie (k. 115v), nie spos6b tak nakre$lonej perspektywy opartej na zdarzeniu przyszlym i niepewnym, z
ktora jednak bezposérednio wigzalaby sie juz teraz o co najmniej 8 miesiecy dluzsza izolacja skazanego wzgledem
rozstrzygniecia opartego na wariancie drugim (a o co najmniej 6 miesiecy, gdyby alternatywa bylaby kara laczna 6
lat pozbawienia wolno$ci), a tym samym odsunietym w czasie bylby rowniez moment, w ktérym skazany nabedzie
uprawnienia do warunkowego przedterminowego zwolnienia, uwazaé za nie nienaruszajace zakazu reformationis in
peius.

Stad akurat tej zmiany stanu faktycznego, ktéra polegala na wykonaniu z dniem 11 pazdziernika 2018 r. kary
pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 1317/14, Sad odwolawczy nie mogl uwzglednié zgodnie z nakazem
plynacym z prawa materialnego, gdyz uczynitby to wbrew w/w fundamentalnej regule postepowania.

Z podanych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil pkt 1 i 2 oraz na mocy art.
8581i2kkiart. 89 §1,1ai1b kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 39 § 1i 2 kks polaczyl skazanemu: kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania wyrokami opisanymi w pkt VI, VII i IX,
kare taczna pozbawienia wolnoS$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wyrokiem opisanym w pkt
X, kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanymi w pkt XIV, kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem opisanym w pkt XIII oraz podlegajaca wykonaniu kare taczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem
opisanym w pkt XVI i wymierzyt skazanemu kare taczna 7 lat pozbawienia wolnoci, a na jej poczet na mocy art. 577
kpk zaliczyl okres odbytej w calosci kary pozbawienia wolnoSci z wyroku opisanego w pkt XIV od dnia 14 kwietnia
2017 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. oraz okres odbywanej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci z wyroku opisanego
w pkt XIII od dnia 11 pazdziernika 2018 r..

W ten sposob przy okazji uczynil zado$¢é wymaganiu, ze po dniu 8 czerwca 2010 r., a wiec i wedle aktualnego stanu
prawnego, podstawe prawna wymierzenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania stanowi réwniez art. 89 § 1a kk (zob. uchwale 7 sedziow
SNz 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100), nadto uwzglednil, ze niepotrzebnym bylo odwolywanie
sie w podstawie prawnej rozstrzygniecia do regulacji intertemporalnej zawartej w art. 19 ustawy nowelizujacej
(abstrahujac od niedokladno$ci takiego wskazania), kiedy zastosowanym zostal stan prawny obowigzujacy w
dacie orzekania. Doprecyzowanym zostalo tez, jakie konkretnie kary zostaly polaczone, a wiec ze chodzi o kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, kary laczne tego rodzaju i o takim charakterze, jak i kary pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem, w tym kare laczna tego rodzaju o takim charakterze, z uwzglednieniem réwniez tego,
ze w sprawie V K 60/14 orzeczonymi zostaly dwie kary laczne pozbawienia wolnoéci i tylko jedna z nich na zasadzie
przewidzianej w art. 8 § 2 kks podlega wykonaniu. Zgodnie ze stosowanym art. 85 § 2 kk, podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 (dopisek SA: odnosi sie do laczenia kar



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem), w caloéci lub w cze$ci kary lub kary aczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 85 § 1 kk. Stosownie do art. 413 § 2 pkt 2 kpk rozstrzygniecie o karze w wyroku lgcznym powinno
by¢ natomiast jednoznaczne.

Co sie za$ tyczy orzeczenia o karze lgcznej grzywny, to z obraza art. 85 § 2 kk Sad Okregowy polaczyl rowniez
kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju w sprawach II K 459/12 i
IT K 1565/11 na podstawie art. 71 § 1 kk jako kary akcesoryjne w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kar pozbawienia wolno$ci (w sprawie II K 1565/11 kary lacznej tego rodzaju; opisane odpowiednio w pkt IX i X
czedci wstepnej), a uprzednio jednocze$nie wezlem kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoéci objal owe
kary pozbawienia wolnoS$ci, ktére w nastepstwie tego postapienia staly sie karami podlegajacymi wykonaniu w
ramach kary lacznej. Implicite stracily zatem charakter kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem,
co nalezalo potraktowa¢ jako sytuacje rownowazng zarzadzeniu ich wykonania w rozumieniu art. 75 kk. Zgodnie
za$ z art. 71 § 2 kk w razie zarzadzenia wykonana kary pozbawienia wolnoS$ci grzywna orzeczona na podstawie art.
71 § 1 kk nie podlega wykonaniu. To z kolei musialo skutkowaé tym, ze rzeczone grzywny zgodnie z art. 85 § 2
kk nie podlegaly laczeniu. Tozsamy skutek musial by¢ konsekwencja orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci
przez Sad odwolawczy w ramach korekty zaskarzonego wyroku, skoro obejmowata ona kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem orzeczone wspomnianymi wyrokami w sprawach II K 459/12 i IT K 1565/11. Poniewaz
chodzilo o dwie kary grzywny w wymiarze po 50 stawek dziennych, a suma kar tego rodzaju, ktéore Sad I instancji
laczyl, wynosila 1070 stawek dziennych, oczywistym by¢ musi, ze pominiecie tych nie podlegajacych wykonaniu kariw
nastepstwie tego na nowo uksztaltowanie orzeczenia o karze lacznej grzywny z polaczenia kar, ktérych suma wynosila
970 stawek dziennych, a najwyzsza z podlegajacych laczeniu w dalszym ciagu byla kara laczna grzywny w ilosci 300
stawek dziennych nie pogorszy sytuacji skazanego, a wrecz bedzie musialo doprowadzi¢ do jej poprawienia. Zatem
zakaz reformationis in peius, jak i kierunek zaskarzenia nie mogly sprzeciwiaé¢ sie reformatoryjnemu orzekaniu w
tym zakresie. Sad Apelacyjny kierujac sie przywolanymi juz wezeéniej w niniejszym dokumencie sprawozdawczym
okolicznoSciami majacymi wplyw na wymiar kary lacznej doszed} za§ do wniosku, iz wobec skazanego nalezalo w
zgodzie z prawem materialnym orzec kare laczna grzywny w ilo$ci 600 stawek dziennych (i w tym wypadku w nieco
wiekszym stopniu uwzglednit absorpcje taczonych kar). Jednoczesnie okreslil wysoko$é jednej stawki dziennej kary
lacznej grzywny na kwote 70 zlotych. Nie zostala w ten sposob przekroczona najwyzsza wysoko$é stawki dziennej
ustalono poprzednio (art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks). Poza tym zgodnie z art. 40 § 3 kks przy okres§laniu
na nowo stawki dziennej, sad powinien sie kierowaé wskazaniami okre§lonymi w art. 23 § 3 kks. A ograniczajac sie
wylacznie do zastosowania tego przepisu in concreto nalezaloby okresli¢ wysoko$¢ jednej stawki dziennej doktadnie
na poziomie 770 zlotych, skoro musialaby wynosi¢ nie mniej niz 1/30 czeSci minimalnego wynagrodzenia, a to w roku
2018 r. ustalone zostalo na kwote 2100 zlotych. Ponadto na kwote 70 zlotych wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil
juz Sad I instancji, a apelujacy akurat nie mial zastrzezen w tym zakresie do rozstrzygniecia tego sadu w przedmiocie

kary lacznej grzywny.

Stad kolejne zmiany zaskarzonego wyroku, ktére polegaly na uchyleniu pkt 3 i na mocy art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 §
2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 39 § 1i 2 kks polaczeniu skazanemu: kar grzywny orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt VI, VIIT i XII oraz kar lacznych grzywny orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt II, IV, XIITi XV oraz
podlegajacej wykonaniu kary lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt XVI i wymierzeniu kary lacznej
grzywny w rozmiarze wyzej zaprezentowanym.

Orzekajac na nowo kare laczna grzywny Sad Apelacyjny z przyczyny wyzej naprowadzonej jednoznacznie takze
oznaczyt poszczegolne kary podlegajace laczeniu, a takze pominal w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 19 ustawy
nowelizujace;j.

Inne uksztaltowanie kar lacznych wymusitlo rowniez potrzebe uzupeklienia orzeczenia o cze$ciowym umorzeniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego opartego o art. 572 kpk, kiedy ostatecznie wezltem kary lacznej
nie zostaly objete kara laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona wyrokiem
opisanym w pkt V a takze grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IX i X.



Ponadto zostalo dostrzezonym, ze Sad Okregowy zaniechal zawarcia w zaskarzonym wyroku lgcznym rozstrzygniecia
umarzajacego postepowanie odno$nie orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania wyrokami w sprawach II K 17/12 i II K 234/13 oraz co do grzywien
orzeczonych w sprawach II K 414/12 i II K 852/13, choé jednoczeénie stwierdzil brak warunkéw do wydania w tym
zakresie wyroku lacznego, a winien sie byl o tym wyraZznie wypowiedzie¢. Uchybienie Sagdu merytorycznego polegalo
w tym wypadku na naruszeniu przepisOw postepowania, a to art. 413 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 570 kpk, ktore
niewatpliwie miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przepis art. 570 kpk stanowi, ze wyrok laczny wydaje sie z
urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Tres¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze w postepowaniu
o wydanie wyroku lgcznego nie obowigzuje zasada skargowosci. Wszak o ile w ogble zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, to sad jest obowigzany taki wyrok wydaé. Tym samym przedmiotowy zakres tego postepowania
nie jest reglamentowany zadaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2009 r., IT KK 15/09, LEX
nr 510675). Przedmiotowy zakres rozwazan sadu odzwierciedla cze$¢ wstepna wyroku lacznego, w ktorej winny
by¢ wymienione wszystkie te skazania, ktore choéby z urzedu stanowily przedmiot rozwazan sagdu merytorycznego.
Natomiast w czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego sad winien rozstrzygnaé w rozumieniu art. 413 § 1 pkt 5 kpk
w takim zakresie, jaki okresla jego cze$¢ wstepna. Sad nie znajdujac podstaw do polaczenia konkretnego skazania
wymienionego we wniosku, musi to wyrazi¢ wprost w czeSci dyspozytywnej wyroku. Rozwigzaniu tego rodzaju sytuacji
stuzy za$ przewidziany przez ustawodawce instrument prawny, a mianowicie umorzenie postepowania (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 263/10, LEX nr 686861).

Niejako przy okazji nalezalo tez wyeliminowaé jako najzupelniej zbedne rozstrzygniecie z pkt 5. Zamieszczenie w
wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest
zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk wyjasnienie, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tacznego wyroki
podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia
1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie stwierdzajac juz innych uchybien, w tym takich podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego Sad odwolawczy kierowal
sie tym, ze w sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a wiec gdy przed nim jeszcze wieloletni pobyt w warunkach izolacji,
poniesienie ich przez niego byloby zbyt uciazliwe.
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