Sygn. akt: IT AKa 413/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Igor Niedobecki (spr.)

Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschod w Gliwicach Beaty Panczyk-Wujec
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. sprawy
J. G,s.M.iJ.,ur.(..)wZ.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart11 § 2 kk. wzw. zart 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 czerwca 2018 roku, sygn. akt IV K 239/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 1 ustala ponadto, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
a z prowadzonej uprawy wytworzyl, wbrew przepisom ustawy, $rodki odurzajace w znacznej iloéci w postaci suszu
ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 295, 68 grama o 12,4% zawartoéci (...) i (...), co odpowiadato 7333 dawkom
aktywnym odurzajacym i 296 porcjom handlowym, jako podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 53 ust. 21 art. 63
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. i na podstawie
53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierza oskarzonemu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zl.;

b) uchyla pkt. 2, 3;

c¢) uchyla pkt. 4, 5 i na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka przepadek przedmiotow zapisanych pod pozycjami od 1 do 32 Ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu
Okregowego w Gliwicach o nr (...);



d) uchyla pkt. 8 i na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 21 czerwca 2017 r., godz. 12.00 do dnia 6 marca 2018
r., godz. 16.30;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego oplate za obie instancje w kwocie 800 (osiemset) zl. oraz wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zl.

SSO del. Igor Niedobecki SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 413/18

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonej daty, ale nie wcze$niej niz od dnia 1 marca 2017r. do dnia 21
czerwca 2017r. w G. na ul (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uprawial,
wbrew przepisom ustawy, konopie inne niz wlokniste w iloSci co najmniej 287 krzakéw mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wldkniste oraz wytworzyl, wbrew przepisom ustawy, §rodki odurzajace w znacznej iloSci
w postaci suszu ziela konopi innych niz wloékniste w iloéci 832,5 grama netto oraz kwiatostanow, tzw. topow ziela
konopi innych niz wlokniste w iloSci 295,68 grama netto, to jest o przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 czerwca 2018r., sygn. akt IV K 230/17, J. G. zostal uznany za winnego
tego, ze:

1. w okresie od nieustalonej daty, ale nie wcze$niej niz od dnia 1 marca 2017r. do dnia 21 czerwca 2017r. w G. na ul
(...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, uprawial co najmniej 287 krzakéw konopi innych niz widkniste mogacych
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi o lacznej masie co najmniej 6.314 grama marihuany, to jest przestepstwa z art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zostal skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w okresie od nieustalonej blizej daty w maju do dnia 21 czerwca 2017r. C., wbrew przepisom ustawy, posiadal
znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany- topéw ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 295, 68
grama netto, odpowiadajace 7.333 dawkom aktywnym w przeliczeniu na (...), to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zostal skazany na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. Sad polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i orzekl wobec
oskarzonego kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na zasadzie art. 6381 k.k. zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 21 czerwca 2017r., godz. 12.00 do dnia 6
marca 2017r., godz. 16.30 ( data koficowa zostala wskazana blednie- pkt. 8 wyroku).

Na podstawie art. 70 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek
przedmiotéow zapisanych pod pozycjami od 1 do 32 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w
Gliwicach, przy czym odno$nie przedmiotéw zapisanych pod poz. 31 zarzadzil ich zniszczenie, a jednocze$nie na
zasadzie art. 23082 k.p.k. nakazal zwrot oskarzonemu przedmiotu zapisanego pod poz. 33 tej Ksiegi (pkt. 4,5,6,
zaskarzonego wyroku).

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 5.000 zl. na rzecz Fundacji (...) w B. z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii (pkt. 7 wyroku).



Na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasagdzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.757, 95 zl. tytulem zwrotu wydatkéw oraz obciazono go oplata w
kwocie 300 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze §rodki odurzajace w postaci marihuany- top6ow ziela konopi innych niz wloékniste w iloSci
205,68 grama netto zabezpieczone w mieszkaniu w C. na ul. (...) nie pochodza z plantacji konopi innych niz wldkniste
zalozonej i prowadzonej przez J. G. w domu w G. na ul. (...), a zostaly przez oskarzonego nabyte na wlasny uzytek
w nieustalonym blizej czasie i okolicznoSciach od osoby narodowoéci (...), a tym samym niezasadne przyjecie, ze
oskarzony swoimi dzialaniami nie zrealizowal znamion czynu zabronionego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa orzeczenia, majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze przygotowanie plantacji na ul. (...) w G. trwalo kilka tygodni, a pierwsze rosliny zostaly
wysadzone pod koniec kwietnia 2017r., podczas gdy z materialu dowodowego wynika, Ze plantacja zostala zalozona
kroétko po wynajeciu przez oskarzonego domu, a do czasu zatrzymania na plantacji odbyly sie 3 cykle uprawy;

3. obraze prawa materialnego, a to art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez niezasadne
niezastosowanie tego przepisu do ustalonego i wynikajacego z dowodéw zgromadzonych w tej sprawie stanu
faktycznego i bledne przyjecie, ze susz znajdujacy sie w domu w G. na ul. (...) w postaci suchych lodyg i liéci
w iloéci 832,5 grama netto oddzielonych od siebie nie stanowi wytwarzania §rodkéow odurzajacych w rozumieniu
powolanego przepisu, a w konsekwencji bledne nie wydanie orzeczenia w ogole co do czynu, ktérego przedmiotem
byly zabezpieczone $rodki odurzajace w postaci lisci i lodyg;

4. obraze przepisOw postepowania, a to art. 71 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na pominieciu
przy wyrokowaniu wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy i dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego skutkujacej niezasadnym przyznaniem waloru wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie ostatecznie do wytworzenia $§rodkéw odurzajacych, ktére to naruszenia doprowadzily do
blednych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia i niezasadnego skazania J. G. za uprawianie konopi
innych niz wlékniste i posiadanie Srodkéw odurzajacych w postaci topéw ziela konopi innych niz wldkniste, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym dowoddéw ze zmiennych, niesp6jnych i niekonsekwentnych
wyjasnien oskarzonego, logicznych i spojnych zeznanh §wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw powinna doprowadzié
Sad do skazania oskarzonego za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia;

5. obraze przepisow postepowania, a to art. 167 i 366 k.p.k., ktéora miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca
na niewyjas$nieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy poprzez zaniechanie ustalenia jaka ilo§¢ pradu byta
potrzebna do wyhodowania zabezpieczonych krzakéw konopi innych niz wlokniste oraz wskazywanych na poczatku
przez oskarzonego dodatkowych 50 krzakéw z pierwszego cyklu oraz jaka ilo$¢ pradu zuzywaly poszczegdlne
zabezpieczone u oskarzonego lampy, zaniechanie ustalenia rzeczywistego zuzycia pradu na ul. (...) w G. w okresie od
20 lutego 2017r. do 21 czerwca 2017r. z podzialem na poszczegoblne miesigce, zaniechanie uzyskania zestawien zuzycia
pradu przesylanych przez J. G. wlascicielowi domu i poréwnanie tych warto$ci celem zweryfikowania okolicznoéci
podnoszonych przez oskarzonego, a oparcie sie na niepelnej opinii bieglego, ktéra nie odpowiada na powyzsze pytania
oraz na zestawieniach zbiorczych z (...) za okres od 1 marca do 27 maja 2017r. oraz od 27 maja do 30 czerwca 2017r.;

6. obraze przepiséw postepowania, a to art. 167 i 366 k.p.k., ktéora miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacg na
niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez zaniechanie przestuchania lokatorki mieszkajacej



w domu sgsiadujacym z domem na ul. (...) w G. na okoliczno$¢ trwania ,remontu” w wynajetym domu i intensywnosci
prowadzonych w nim prac;

7. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego za przypisane mu czyny w postaci kary lacznej 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena ustalonych w sprawie okoliczno$ci popelnienia
czynu zarzucanego oskarzonemu, jego stopnia spolecznej szkodliwosci, zwlaszcza w konteksScie zabezpieczonych
Srodkéw odurzajacych, wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, a nadto wzglad na cele jakie kara powinna
spelnia¢ w zakresie prewencji zaré6wno indywidulanej, jak i generalnej, powinny doprowadzi¢ do orzeczenia wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci w wymiarze 4 lat.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego za zarzucany
mu aktem oskarzenia czyn i wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez oparcie podstawy skazania oskarzonego na zeznaniach §wiadkow i wyjasnieniach oskarzonego
dokonanej w sposdb wybiorczy, z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw i zastgpienie jej dowolnoScig
w zakresie ilo$ci uprawianych krzakéw konopi innych niz wldkniste, jak réwniez w zakresie zaniechania przez
oskarzonego ich uprawiania;

b) art. 5811 §2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci i rozstrzygniecie
niedajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy oparty
na zeznaniach M. Z., M. S., G. S., wyjasnieniach oskarzonego oraz opinii bieglego, wskazuje jednoznacznie, iz w
dacie przeszukania instalacja grzewcza- lampy byly wylaczone, a obumarle liScie lezace obok sadzonek oraz zebrane
do osobnego worka pochodzily z tej uprawy, co §wiadezylo o tym, ze oskarzony zaniechal czynnoSci sprawczej w
postaci uprawy krzakéw konopi innych niz wldkniste, co z kolei winno mie¢ wplyw na ocene skali jego zawinienia i
zastosowany wymiar kary;

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja obrazy prawa procesowego, a majacy wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz:

a) oskarzony nie zaniechal uprawy, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze urzadzenia grzewcze byly wylaczone,
a na miejscu znajdowaly sie wyschniete lub oderwane cze$ci roslin wskazujace na ich obumarcie badz nieprawidlowy
rozwdj, co wskazuje na fakt, iz oskarzony dobrowolnie odstapit od kontynuowania uprawy;

b) oskarzony uprawial 287 krzakéw konopi innych niz wlokniste, podczas gdy ilos¢ ta nie zostala w sposob niebudzacy
watpliwos$ci ustalona przez funkcjonariuszy dokonujgcych czynnosci terenowych, nadto oskarzony przyznajac sie do
winy wskazal, Ze uprawa obejmowala wylacznie 170 krzakéw konopi innych niz wlokniste;

¢) oskarzony nie zaniechal uprawy roélin, mimo iz pobor energii w ostatnim okresie przed zatrzymaniem spadl, co
$wiadczy o tym, ze lampy zostaly przez oskarzonego wylaczone;

d) oskarzony uprawial znaczne iloéci $rodka odurzajacego w postaci, co najmniej 287 krzakéw konopi innych
niz wldkniste, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

e) oskarzony posiadal znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci 295,68 grama netto topéw ziela konopi innych
niz wlokniste, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;



3. razaca niewspotmiernoé¢ kar jednostkowych i kary lacznej oraz wysokoéci zasadzonej nawiazki, z uwagi na postawe
oskarzonego, ktory przyznal sie do zarzucanych czyndw, zlozyt obszerne wyjasnienia, ktére pozwolily na poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie, jak rowniez z uwagi na zaniechanie oskarzonego kontynuowania uprawy oraz stan
jego zdrowia, ktory w bezposredni sposob laczy sie z faktem posiadania §rodkdéw odurzajacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 wyroku z wystepku z art. 63 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na wystepek z art. 63 ust. 1 tej ustawy, a w §lad za tym stosowne
obnizenie kary;

2. zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku z wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na wystepek z art. 62 ust. 1 tej ustawy, a w §lad za tym stosowne
obnizenie kary, a na wypadek nie uwzglednienia tych wnioskow o:

3. obnizenie wymierzonej kary z uwagi na jej razgca niewspdimiernoéc¢, ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla skuteczna, natomiast apelacja obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Niejako dla oczyszczenia przedpola wywodu nalezy odniesé sie do zmiany stanu prawnego dokonanego ustawa z dnia
20 lipca 2018r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ktoéra weszla w zycie w dniu 21 sierpnia 2018r. (Dz.U. z 2018r., poz. 1490), a wiec juz po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji. Nowelizacja obejmowala miedzy innymi normy art. 4 pkt. 26 oraz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (dalej u.p.n.), a wiec te ktére byly brane pod uwage przy orzekaniu
przez Sad Okregowy. Do dnia 21 sierpnia 2018r. przepis art. 53 ust. 2 u.p.n. stanowil, ze jezeli przedmiotem czynu,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 u.p.n., byla znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo
stomy makowej lub czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega
grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. Aktualne brzmienie tego przepisu jest nastepujace:
sJezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1 lub 1a, jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych albo, stomy makowej lub nowych substancji psychoaktywnych, lub czyn ten zostal popehlmiony w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 3”. Przepis art. 53 ust. 1 u.p.n., uzupeliajacy norme art. 53 ust. 2 u.p.n., odnoszacy sie do stanu
faktycznego bedacego przedmiotem badania w tej sprawie, nie ulegl zmianie. Nie zmienila sie rowniez sankcja karna
za zbrodnie z art. 53 ust. 2 u.p.n. W tych warunkach zmiana tego przepisu, jaka nastapila w dniu 21 sierpnia 2018r.,
nie miala wplywu na zakres kontroli odwolawczej stanu faktycznego bedacego przedmiotem osadu w tej sprawie z
punktu widzenia znamion typu czynu zabronionego oraz sankcji karnej. To samo dotyczylo zmiany przepisu art. 4 pkt.
26 u.p.n., ktéra wprowadzila nowa definicje §rodka odurzajacego. Do dnia 21 sierpnia 2018r. jako Srodek odurzajacy
bylo uwazane ziele konopi innych wlokniste na podstawie art. 4 pkt 26 u.p.n. i zalacznika nr 1 do tej ustawy ( tekst
jednolity- Dz. U. z 2016 r. poz. 224). Obecnie ta sama substancja jest uwazana za Srodek odurzajacy na podstawie
art. 4 pkt. 26 u.p.n. w jego aktualnym brzmieniu w zwigzku przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 sierpnia 2018r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz.U. z 2018r., poz. 1591) wydanymi na podstawie art. 44f u.p.n. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt.
37 u.p.n. za ziele konopi innych niz wlokniste uwaza sie kazdg naziemna czeé¢ rosliny konopi (pojedyncza lub w
mieszaninie), z wylaczeniem nasion, zawierajacg powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu (...)). Ten przepis nie ulegl zmianie w wyniku omawianej nowelizacji. Nie ulegla
rOwniez zmianie tre$¢ przepiséw art. 62 ust.2 u.p.n. oraz art. 63 ust. 3 up.n. W tych warunkach uznaé nalezalo,
Ze zmiany przepisoOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jakie mialy miejsce po wydaniu zaskarzonego wyroku,



nie mialy wplywu na zakres kontroli apelacyjnej w kontekscie znamion typéw czynéw zabronionych przypisanych
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem oraz czynu zabronionego przedstawionego w akcie oskarzenia.

W pierwszej kolejnos$ci Sad odwolawczy odniesie sie do apelacji prokuratora.

Niezasadny byl zarzut prokuratora ujety w pkt. 3 jego apelacji. Jak juz na wstepie wspomniano $rodkiem odurzajacym
jest kazda naziemna cze$¢ roéliny ziela konopi innych niz wtokniste, z wylaczeniem nasion, zawierajaca powyzej 0,20%
sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu (...)), a wiec takze lodygi i li$cie
tej roéliny o ile zawieraja powyzej 0,2% substancji czynnej, a wla$nie takie czesci rosliny w iloSci 832,5 grama netto
zostaly zabezpieczone w tej sprawie w domu wynajmowanym przez oskarzonego. Nie mniej jednak wytwarzaniem
srodka odurzajacego, o ktérym mowa w przepisie art. 53 ust. 1 u.p.n., w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie
penalizujg zakazang uprawe konopi innych niz wlékniste oraz zbior z niej takich jej czesci, ktore same s juz uznawane
za Srodek odurzajacy (to wspomniane lodygi i lidcie), sa dopiero takie dalsze czynnoéci podejmowane po zbiorze, za
pomoca ktoérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej roéliny, np.
susz konopi. Takimi dalszymi czynnoS$ciami stuzacymi otrzymaniu gotowego do zazycia narkotyku w wypadku konopi
innych niz wlokniste sa miedzy innymi suszenie ro$liny, jej rozdrabnianie, segregowanie poszczegélnych czesci, skoro
narkotyk ten wystepuje jako gotowy do uzycia pod nazwa ,marihuana” w postaci wysuszonych i rozdrobnionych
zenskich kwiatostanow oraz meskich i zeniskich li§ci, a wiec czynno$ci podejmowane juz po zbiorze tej ro§liny mimo, ze
jej czedci same w sobie stanowig §rodek odurzajacy odpowiadajacy cytowanej definicji. W tej jednak pierwotnej postaci
(fodyg, lisci) nie nadaja sie one do uzycia i odurzenia czlowieka, a czyn z art. 53 u.p.n. jest przestepstwem materialnym,
ktdérego dokonanie nastepuje z chwila wytworzenia, przetworzenia lub przerobienia substancji narkotycznej, a wiec
substancji nadajacej sie uzycia i odurzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12.06.2017r., Il AKa 117/17,
LEX). Innymi slowy wytwarzaniem $rodka odurzajacego, o ktérym mowa w omawianym przepisie, sa dopiero takie
dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze, za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do
uzycia, a wiec okres§lony preparat danej roéliny, np. susz konopi. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.03.2005r.,
IV KK 14/05, LEX). LiScie oraz lodygi konopi innych niz widkniste zabezpieczone w niniejszej sprawie w ilosci 832,5
grama netto, a pochodzace z uprawy mieszczacej sie w G. na ul (...), nie stanowily efektu ,wytworzenia” $rodka
odurzajacego, lecz stanowily odpad pochodzacy z tej uprawy, jak stusznie przyjal Sad I instancji. Z pewnoscia te
zabezpieczone czeSci roslin nie nadawaly sie do uzycia, jako gotowy $rodek odurzajacy, lecz aby mogly stuzy¢ temu
celowi konieczne byloby poddanie ich dalszemu przetwarzaniu, na co zwrécit uwage w swojej ustnej uzupeliajacej
opinii biegly A. J.. Fakt, ze lodygi byly $ciete, pozbawione korzeni i umieszczone w worku, nie oznaczal, ze oskarzony
wytworzyt z tych czesci roélin $rodek odurzajacy. Proces selekcji odpadéw mogt przyniesé tozsamy efekt, a wiec
naduzyciem byloby przypisanie oskarzonemu, ze w ten spos6b wytworzyl, czy tez nawet usitowal wytworzy¢ srodek
odurzajacy zdatny do uzycia. Do przyjecia takiego charakteru tych czynnoS$ci konieczne byloby podjecie dodatkowych
dzialan , ktore w realiach tej sprawy nie mialy jednak miejsca. Z tych wzgledéw ten zarzut prokuratora nie mogl by¢
uwzgledniony.

Stuszne byly natomiast zarzuty prokuratora zawarte w pkt. 1, 2 i 4 apelacji, ktére w ujeciu syntetycznym mozna
sprowadzi¢ do zarzutu niewlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego z punktu widzenia norm art. 7 i 410 k.p.k,,
skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi odno$nie Zrodta pochodzenia §rodkéw odurzajacych zabezpieczonych
w mieszkaniu J. G. w C., a w konsekwencji nieprawidlowa oceng prawna. W istocie bowiem to obraza tych przepiséw
postepowania miala doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, stanowigc niejako przestanke do wyprowadzenia
nieprawidlowych wnioskoéw odnosnie rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw polega na sprawdzeniu tego, czy nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z trescia dowodu), lub logicznej (btedno$ci rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Kontroli instancyjnej podlegaja wiec nie same ustalenia
faktyczne ale sposob ich dokonania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 02.02.2007r., IV KK 436/06, LEX). Sad
odwolawczy moze dokona¢ odmiennej oceny dowodu wtedy, gdy w sposéb oczywisty ocena dokonana przez Sad I
instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczyni¢ woéwczas, gdy nie jest ona oparta na caloksztalcie materiatu
dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a



tak wlaénie byto w niniejszej sprawie w czeSci dotyczacej okolicznosci spornych wyartykulowanych przez prokuratora
w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2003r., V KK 119/02, LEX).

Poza sporem w tej sprawie bylo, ze oskarzony uprawial konopie inne niz wi6kniste w wynajetym od 1 marca
2017r. domu znajdujacym sie w G. przy ul. (...). Jak wynikalo z protokolu zdawczo- odbiorczego z 1 marca
2017r. tego wlaénie dnia nastapito wydanie nieruchomosci najemcy (k 28). Podstawowym przedmiotem sporu byta
wiarygodno$¢ wyjasnienn oskarzonego, a wlasciwie wybor na jakim etapie postepowania karnego jego depozycje
dotyczace zrédla pochodzenia $rodka odurzajacego w postaci marihuany - wierzcholkéw ziela konopi innych niz
wlokniste zabezpieczonych w iloSci 295, 68 grama netto w dniu 21 czerwca 2017r. w jego mieszkaniu w C. -
byly prawdziwe. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony prezentowal w tej kwestii dwa warianty przebiegu zdarzeh. W
czasie pierwszych przestuchan przed prokuratorem i sadem w dniu 22 czerwca 2017r. twierdzil, Zze owe $rodki
odurzajace pochodzily z uprawy konopi mieszczacej sie w G. przy ul. (...) i mialy by¢ wydane jego wspolnikom,
w czasie przestuchania w lipcu 2017r. nie zmienil swoich wyjaéniefi w tym zakresie, a dopiero podczas czwartego
przeshuchania w dniu 6 pazdziernika 2017r. (k 196-199) podnidsl, ze zakupil ten Srodek odurzajacy od nieustalonej
osoby narodowosci (...) w C. na wlasne potrzeby i taka wersje zdarzen podtrzymal w czasie kolejnego przestuchania
przed prokuratorem (k 269-272) oraz na etapie postepowania rozpoznawczego (k 399-403). Sad I instancji przyznal
walor wiarygodno$ci tej drugiej wersji i na tej podstawie dokonat ustalen faktycznych, jednoczeénie odmawiajac
wiary wyja$nieniom oskarzonego w pozostalej czesci. Stusznie podnio6st apelujacy, ze ocena dowoddw zaprezentowana
przez Sad I instancji nie odpowiadala wytycznym z art. 7 i 410 k.p.k. Zasada swobodnej oceny dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny dowodoéw, ktéra wyraza sie w dwoch aspektach. Po pierwsze, organ procesowy musi uzasadnié
dlaczego oparl sie na jednych, a nie innych dowodach oraz dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Po drugie,
organ odwolawczy kontroluje swobodna ocene dowodow dokonang przez Sad I instancji. Swobodnej oceny dowodow
nie mozna wigzaé z sedziowska dyskrecjonalno$cia. Sedzia nie moze dowolnie oceniaé¢ poszczego6lnych $rodkow
dowodowych, poniewaz jest obowiazany wyjasni¢, w jaki spos6b dokonat ich oceny oraz dlaczego wyciagal z nich
takie, a nie inne wnioski dotyczace ustalen faktycznych. W postepowaniu karnym powinny byé sprawdzane wszystkie
racjonalnie mozliwe wersje, a wiec rowniez te niekorzystne dla oskarzonego. Tymczasem Sad Okregowy dokonujac
wyboru wiarygodnej wersji zdarzen, pomingl szereg dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a
co shlusznie wytknal apelujacy. Sad odwolawczy podzielil zapatrywania prokuratora odno$nie oceny wyjasnien
oskarzonego i uznal, ze oskarzony skladal prawdziwe wyjasnienia w poczatkowej fazie Sledztwa, a jego p6Zniejsze
depozycje mialy stuzy¢ wylacznie ograniczeniu jego odpowiedzialno$ci karnej do czynéw zabronionych zagrozonych
lagodniejsza sankcja niz za czyn pierwotnie zarzucany. W konsekwencji Sad odwolawczy dokonal zmiany ustalen
faktycznych jak w sentencji wyroku, co zostanie nizej omoéwione.

Jednym z podstawowych kryteriow oceny wiarygodnoSci osobowego zroédta dowodowego jest prawidtowe odczytanie
motywacji osoby skladajacej okre§lone o§wiadczenia wiedzy. Oskarzony nie mial obowigzku skladania wyjasnien na
zadnym etapie postepowania karnego. Bylo to jego prawo, nikt go do tego nie zmuszal. J. G. zostal zlapany praktycznie
na goracym uczynku popelienia czynu zabronionego - uprawy konopi innych niz wi6kniste w domu w G. przy ul.
(...). Miat tego Swiadomos$é. Zdawal wiec sobie sprawe, ze wszelkie mataczenie w tej kwestii jest bezcelowe. Musial
rowniez zakladaé, ze funkcjonariusze policji dokonaja przeszukania jego mieszkania, gdyz jawilo sie to jako normalne
nastepstwo zdarzen, a wiec wykryja tam przechowywane Srodki odurzajace i powigza oba zdarzenia. Logicznym przy
tym bylo, Ze jezeli dana osoba prowadzi uprawe konopi innych niz wldkniste, to ujawnione u niej $rodki odurzajace
w postaci suszu z tego typu ro§lin najprawdopodobniej pochodza z tej uprawy. W tych warunkach, jezeli oskarzony
od razu zdecydowal sie sklada¢ wyjasnienia przed organami $cigania i sadem, to jako zgodny z do$wiadczeniem
zyciowym przedstawial sie wniosek, ze chcial szczerze wyjasni¢ okolicznoéci sprawy, aby uniknaé tymczasowego
aresztowania i zlagodzi¢ przyszla odpowiedzialno$é karng, skoro oczywistym bylo ze musi ja w przyszloéci poniesé.
Przy tak nakreSlonej motywacji, wlasnie te pierwsze wyjaénienia, zlozone spontanicznie i pod wplywem emocji,
przedstawialy sie jako zgodne z prawda, nieprzemy$lane z punktu widzenia ewentualnych ocen prawnych czynu.
Gdyby oskarzony zdawatl sobie sprawe, ze jego odpowiedzialno$é karna bedzie surowsza w przypadku wytwarzania
srodkow odurzajacych z wlasnej uprawy krzewow konopi, niz w przypadku wylacznie posiadania nabytych §rodkow
odurzajacych, to jezeli faktycznie nabylby, a nie wytworzyt omawiane narkotyki, to niewatpliwe taka wersje zdarzen



przedstawilby w swoich wyjaénieniach gdyz rzutowaloby to na podstawy prawne i faktyczne ewentualnego $rodka
zapobiegawczego oraz przyszlej kary, a klamanie w tym wzgledzie byloby dla niego niekorzystne. Oskarzony nie
mogl wiec sobie zdawaé wowczas sprawy z r6znicy surowosSci odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z wytwarzania
albo posiadania nabytych Srodkéw odurzajacych. To z kolei przemawialo za tym, Ze z jego puntu widzenia w czasie
skladania pierwszych wyja$nien obojetnym dla jego odpowiedzialnoSci karnej bylo to skad pochodzity zabezpieczone
w jego mieszkaniu narkotyki, a to winno go skloni¢ do zlozenia prawdziwych w tym zakresie oS§wiadczen wiedzy.
Ta sytuacja ulegla zmianie w toku procesu karnego, gdy oskarzony zdal sobie sprawe z omawianych réznic, a wiec
zdobyl motyw aby zmieni¢ swoje wczesniejsze wyjasnienia. Odczytana w ten sposob motywacja oskarzonego pozwalala
uznac za wiarygodne jego pierwsze wyjasnienia, a nie te zlozone w poZniejszej fazie, a co Sad I instancji w procesie
oceny tego dowodu pominal. O stlusznoéci psychologicznej tego wywodu $wiadczyly nawet wyjaénienia oskarzonego,
ktoéry przyznal, ze o surowszej odpowiedzialnoséci karnej za wytwarzanie $rodkow odurzajacych dowiedzial sie
dopiero po czterech miesigcach w rozmowie z jednym z adwokatow (k 402v). Przedstawionego rozumowania nie
podwazaly argumenty Sadu I instancji, ktory podniosl, ze za wiarygodnoS$cia korzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzen przemawialo to, ze oskarzony nie byl uprzednio karany oraz jego dotychczasowa linia zyciowa. Wrecz
przeciwnie te argumenty przemawialy za tym, ze jego pierwsze wyjasnienia byly spontaniczne, a nie wyrachowane i
przemy$lane, a co z kolei §wiadczylo o ich wiarygodno$ci.

Oskarzony wyjasnil, ze powodem zlozenia nieprawdziwych wyjasnien w toku Sledztwa byl stres, obawa przed
tymczasowym aresztowaniem, a kiedy ochlonal, w lipcu 2017r., nie miatl od razu mozliwo$ci zmiany swoich depozycji
i uczynil to dopiero w pazdzierniku 2017r. Slusznie zwrdcil uwage prokurator, ze oskarzony mial mozliwoéé
przedstawienia odmiennej wersji zdarzen juz w lipcu 2017r. w czasie trzeciego przesluchania, kiedy to nie byl juz
pod wplywem pierwotnych emocji. Nie uczynil jednak tego. Jezeli zestawi¢ ten fakt z jego cytowanymi juz wyzej
wypowiedziami, ze o surowszej odpowiedzialno$ci karnej za wytwarzanie Srodkéw odurzajacych dowiedzial sie
dopiero po czterech miesiacach od zatrzymania, to tworzy on logiczna calo$¢ z badaniem motywacji oskarzonego
z punktu widzenia przyczyny zmiany prezentowanej wersji zdarzeni. Rowniez podawany przez oskarzonego motyw
(pozostawania pod wplywem emocji) nie wyjasnia w sposéb przekonujgcy zlozenia klamliwych wyjaénient odnoénie
pochodzenia §rodkéw odurzajacych. Nie bylo racjonalnych powodéw aby oskarzony klamal akurat w tym wzgledzie.
Skoro zdecydowat sie zlozy¢ wyjasnienia bedac pod wplywem stresu zwigzanego z ujawnieniem przestepstwa, a
przeciez nie musial tego robié, to nielogicznym byloby skladanie wyjasnien dodatkowo obcigzajacych wlasna osobe,
chociazby tych dotyczacych kolejnego cyklu upraw. Wlasnie ta szczero$¢ wypowiedzi ukierunkowana na skruche i
przyznanie sie do winy §wiadczyla o wiarygodnosci oskarzonego na tym etapie sprawy.

J. G. twierdzil, ze kupit §rodki odurzajace w ilo$ci 300 gram od nieustalonej osoby narodowosci (...) w maju 2017r. za
kwote 3200 zl. w C.. Sad Okregowy poddal w watpliwo$§é prawdziwos¢ tej relacji, nie mniej jednak uznal wyjasnienia
oskarzonego w tej czeéci za wiarygodne (str. 6 uzasadnienia wyroku). Tymczasem taka ocena nie wytrzymywala
konfrontacji z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Oskarzony mial kupi¢ marihuane na wlasne potrzeby w maju
2017r. aby uSmierzy¢ bol zwigzany z leczeniem onkologicznym i zapewni¢ poprawe stanu psychicznego. Wedhug tej
wersji zdarzen, przy przyjeciu zalozenia, ze oskarzony kupil marihuane 10 maja 2017r. , jak sam to podal, to do
dnia 20 czerwca 2017r. zuzyt tylko niewiele wiecej niz 4 gramy marihuany (300- 295,68 = 4,32 grama), co daje
§rednig okolo 0,72 grama na tydzien. Z tego wynikaloby, ze oskarzony zrobil sobie zapasy narkotyku na okolo 8
lat, co czyni taki przebieg wypadkéw nieprawdopodobnym. Oskarzony twierdzil przy tym, ze transakcji dokonal za
pozyczone pieniadze, a przeciez zdecydowal sie uprawiaé konopie inne niz wldkniste aby zdoby¢ $rodki finansowe na
leczenie konkubiny. Taka wersja zdarzen byla niesp6jna. Przy uwzglednieniu zaprezentowanych wyliczen oraz faktu,
ze oskarzony uprawial konopie inne niz wtokniste, z ktérych mogt wytworzy¢ érodki odurzajace, transakcja zakupu
marihuany, jaka mial rzekomo przeprowadzi¢ z nieustalong osoba, przedstawiala sie jako nieoptacalna ekonomicznie
i niepotrzebnie ryzykowana. Nic nie stalo na przeszkodzie aby oskarzony wytworzyl érodki odurzajace z wlasnej
uprawy i zuzyl je na wlasne potrzeby, nawet jezeli mialby za to zaplaci¢ wspodlnikom. Taka transakcja bylaby tansza,
oskarzony uniknalby ujawnienia przestepstwa nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, kontaktu z nieznanym i
niebezpiecznym Srodowiskiem przestepczym, czy tez ewentualnego ryzyka prowokacji. Zestawienie tych argumentéw
przemawialo za uznaniem, ze zabezpieczone srodki odurzajace pochodzily z uprawy prowadzonej przez oskarzonego,



a nie zostaly przez niego nabyte. Sad I instancji winien je mie¢ w polu widzenia w procesie weryfikacji dowodu i
uwzgledni¢ zgodnie z dyrektywami z art. 71 410 k.p.k., a tak sie nie stalo.

Jako najsilniejszy argument przemawiajacy za wyborem wiarygodnych depozycji oskarzonego Sad I instancji
przywolal dowdd z ilo$ci zuzytej w domu w G. przy ul. (...) energii elektrycznej w powigzaniu z faktem, ze dla
uzyskania Srodka odurzajacego z konopi innych niz wldkniste konieczna jest ich uprawa trwajaca co najmniej 3
miesigce oraz suszenie wierzcholéw ro$lin przez okres okolo 2 tygodni. W jego ocenie, skoro oskarzony wynajal
dom w dniu 1 marca 2017r., to nie bylo mozliwe wytworzenie narkotyku. Tymczasem te argumenty wcale nie
przesadzaly o slusznosci dokonanego wyboru. Jako truizm jawi sie stwierdzenie, ze w sytuacji gdy najem domu ma
shuzy¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie celom mieszkaniowym, osoba ktora decyduje sie na taka
inwestycje, podejmuje wszelkie mozliwe starania aby rozpocza¢ planowang dzialalno$é najszybciej jak to mozliwe.
Najem domu przeciez co miesigc generuje wydatek w postaci czynszu, ktory nalezy pokryé z zyskow przedsiewziecia. W
omawianej sprawie 6w zysk mogl pochodzi¢ wylacznie z wytwarzania §rodkéw odurzajacych, a wiec dla zniwelowania
kosztow, produkcje nalezalo rozpoczaé jak najszybciej, a nie odkladac ja w czasie. Podazajac tym tokiem rozumowania
zupelnie nieracjonalnym byloby oczekiwanie z rozpoczeciem uprawy az do konca kwietnia 2017r., jak to przyjat Sad I
instancji, gdyz woéwczas wydatki z tytulu czynszu wynosilaby juz 3.800 zl., a przeciez zysk z uprawy moglby powstaé
najwcze$niej w sierpniu 2017r. przy sprzedazy $rodka odurzajacego, a wtedy suma czynszu siegalaby kwoty 11.400
z}. (6x1.900 zl.). Rozsadnym wiec rozwigzaniem bylaby uprawa roélin od samego poczatku wynajmowania domu,
nawet nieznacznej ich ilosci, z rownoczesnym prowadzeniem remontu i systematycznym rozszerzaniem produkcji
oraz zwiekszaniem iloSci roslin, lamp, powierzchni upraw itd. Taka wlaénie wersja zdarzen wynikala z pierwszych
wyjasnien oskarzonego, ktéry podal, ze: ,od poczatku marca wysadzilem 50 krzakéw, potem 180, a ostatnio 50,
zbieralem susz tylko z tych pierwszych 50, z reszty nie zdazylem” (k 33). Tymczasem Sad orzekajacy przyjal, ze
oskarzony od razu rozpoczal uprawe na taka skale jak zostala ujawniona w czasie przeszukania domu, co nie tylko
stalo w sprzecznosci z przedstawionym procesem racjonalnej inwestycji, pierwsza wersja zdarzen przedstawiona przez
oskarzonego, ale rowniez z wynikami ogledzin domu, ktére wskazywaly, ze znajdowaly sie tam rosliny na réznym
etapie rozwoju od 40 do 90 cm wysoko$ci w piwnicy, oraz do 10 cm. na pietrze budynku, co korespondowalo z
relacja oskarzonego odnosnie kolejno rozpoczynanych upraw. Taki obraz procesu produkeji wskazywal, ze byla ona
systematycznie powiekszana, a nie byla od poczatku taka sama, a co za tym idzie do jej prowadzenia potrzebne
byly r6zne warunki, zwiekszajace poziom zuzycia energii elektrycznej wraz ze wzrostem upraw. Jezeli w ostatniej
fazie uprawa obejmowata 287 roélin i zuzycie pradu w okresie od 27 maja 2017r. do 30 czerwca 2017r. wynosito
okolo 567kWh miesiecznie, to wczesniejsza uprawa obejmujaca tylko 50 roslin mogla zuzywa¢ energie elektryczng
odpowiadajacg okolo 1/5 wezeéniejszego zuzycia (proporcja odpowiadajaca liczbie roélin), a wiec zuzycie pradu
w tym czasie moglo wynosi¢ w przyblizeniu okolo 113kWh miesiecznie. Sad I instancji wyliczyl, ze zuzycie pradu
przez pierwsze 3 miesigce wynosilo okolo 103 kWh miesiecznie, co odpowiadalo zaproponowanej proporcji. Jezeli
dodatkowo wezmiemy pod uwage, ze dla wytworzenia 295,68 grama marihuany wystarczajace bylto okolo 12 krzakow
(opinia bieglego z KWP w K. k 478v) przywolywany przez Sad I instancji argument, ze ilo$¢ zuzytej energii elektrycznej
Swiadczyla o niewiarygodnoSci pierwszych wyjasnien oskarzonego nie mégl byé uznany za przekonujacy. Co wiecej,
o tym ze proces produkcyjny byt stale udoskonalany $wiadczyl fakt, ze w dniu zatrzymania oskarzony przywi6zl
na teren posesji dwie lampy ledowe, regulator i nawilzacz, ktére z pewnos$cia mialy stuzy¢ poprawie warunkéw
uprawy. To z kolei $éwiadczylo o tym, zZe ten proces miat charakter ewolucyjny i w pierwszej fazie z pewnoécig byt
zdecydowanie bardziej prymitywny, dotyczyt mniejszej ilosci roélin, mniejszej powierzchni, mniejszej ilo$ci urzadzen
naswietlajacych i nawilzajacych, a co za tym idzie byl mniej energochlonny. Sad I instancji ustalajac, ze uprawa
rozpoczela sie pod koniec kwietnia oparl sie na p6zniejszych wyjasnieniach oskarzonego. Jezeli jednak przyjaé za
wiarygodne jego pierwsze depozycje to proces uprawy mogt sie juz rozpoczgé na samym poczatku marca 2017r., a
wiec zaraz po wynajeciu domu i wykonaniu tylko niezbednych naktadéw, co bylo zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
i efektywno$cig ekonomiczng procesu inwestycyjnego. W tych warunkach cykl pierwszej uprawy wynoszacy okoto 3
miesiecy (opinia bieglego A. J. k 500v) zakonczylby sie juz na poczatku czerwcea, a wiec nie bylo zadnych obiektywnych
przeszkod aby wytworzy¢ z tej uprawy $rodek odurzajacy ujawniony w mieszkaniu oskarzonego, a wrecz przeciwnie,
ujawnienie tego narkotyku w znacznej iloSci wlagnie w tym czasie $wiadczylo o tym, ze pochodzil on z tej uprawy, a
nie z rzekomej transakcji w C.. Nieracjonalnym byloby przechowywanie tak duzej iloSci narkotykéw w mieszkaniu



tylko na wlasne potrzeby. Taki proces rozumowania znajdowal dodatkowe umocowanie w fakcie ujawnienia w piwnicy
domu w G. worka z licznymi dlugimi lodygami konopi innych niz wlokniste, bez korzeni oraz liSci, wielu opadtych lisci
oraz zuzytej ziemi w kanale garazu (dokumentacja fotograficzna z ogledzin domu przy ul. (...) w G. k 488, zeznania
M. Z. k 463), co $wiadczylo o tym, ze owe todygi i licie pochodzily z pierwszego cyklu uprawy. Wielo$¢ odpadow w
powiazaniu z faktem, ze zabezpieczone ro$liny byly w fazie wzrostu (nie znajdowaly sie w fazie kwitnienia, nie nosily
cech obumierania), przemawial przeciwko lansowanej przez oskarzonego tezie, ze zabezpieczone todygi pochodzily
z obumarlych czeéci roélin, ktorych uprawe rozpoczal dopiero w kwietniu 2017r. Gdyby faktycznie tak bylo te liczne
ro$liny nie zdazylby sie w tym czasie rozwina¢ do takich rozmiaréw i zwiednaé.

Sad Okregowy nie uwzglednil przytoczonych argumentéw przez co jego ocena wyjasnien oskarzonego nie byla
dostatecznie wnikliwa i wszechstronna. Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych musi byé: poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej, w sposdb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2§2 k.p.k.), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), a takze efektem rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz
wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.), a tak sie w tej sprawie nie stalo, co w powyzszym
wywodzie wykazano.

Stuszny byt wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry podniést prokurator, gdyz zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania sgdowego, nie odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania, zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. (por. wyrok SN z 20.02.1975r,
IT KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz.84). W zwiazku z tym nalezalo dokonaé zmiany ustalen faktycznych w zakresie
nizej wskazanym.

W rezultacie przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w dniu 22 czerwca 2017r. Sad
Apelacyjny zmienil ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze oskarzony rozpoczal uprawe konopi innych niz wldkniste
w G. przy ul. (...) na poczatku marca 2017r., a z prowadzonej uprawy wytworzyl, wbrew przepisom ustawy, srodki
odurzajace w znacznej iloSci w postaci suszu ziela konopi innych niz wiokniste w ilo$ci 295, 68 grama o 12,4%
zawartosci (...) i(...), co odpowiadalo 7333 dawkom aktywnym odurzajacym i 296 porcjom handlowym, ktore zostaly
ujawnione w jego mieszkaniu w C. przy ul. (...). Sad II instancji, z przyczyn wyzej wskazanych, nie dat oskarzonemu
wiary, ze nabyl ten Srodek odurzajacy od nieznanej osoby narodowosci (...). Ilo§¢ dawek aktywnych oraz porcji
handlowych, jakie mozna byto uzyskac z tego $rodka odurzajacego, Sad II instancji ustalil na podstawie opinii biegltego
A.J.zKWP w K. wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej (k 477-478), ktora byla, jasna, pelna i jej wartosé
dowodowa nie budzila zastrzezen.

Sad Apelacyjny w czynie przypisanym nie zwiekszyl iloéci rolin objetych uprawa przy ul. (...) w G., ponad 287 krzewow
zatrzymanych w czasie przeszukania, gdyz byloby to ustalenie niekorzystne dla oskarzonego. Ta kwestia nie byla
objeta zarzutem prokuratora , a wiec zmiana ustalen faktycznych w tym zakresie w §wietle art. 43481 pkt. 3 k.p.k. byta
niedopuszczalna. Nie mniej jednak, poniewaz redakcja opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku obejmowala okres od 1 marca do 21 czerwca 2017r. i dotyczyla uprawy co najmniej 287 krzewdw konopi innych
niz wlokniste, nie bylo zadnych przeszkod faktycznych oraz prawnych, aby przyjac, ze wlasnie z tej uprawy pochodzily
wytworzone $rodki odurzajace, gdyz takie rozstrzygniecie miescilo sie w granicach uchybienia podniesionego przez
prokuratora w apelacji, aczkolwiek w rzeczywisto$ci ilo$¢ krzewodw, ktore byly objete uprawa byla wieksza niz ta
ujawniona w czasie ogledzin domu.

Rezultatem dokonanej zmiany ustalen faktycznych, byla zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu oraz jego
ocena prawna. Sgd Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok przez to, ze uchylit pkt. 2, a w pkt. 1 dodatkowo ustalil, Ze
oskarzony, dzialal w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, a z prowadzonej uprawy
wytworzyl, wbrew przepisom ustawy, $rodki odurzajace w znacznej iloéci w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci 295, 68 grama o 12,4% zawartoéci(...) i (...), co odpowiadalo 7333 dawkom aktywnym odurzajacym
1296 porcjom handlowym, czym wyczerpal znamiona czynéw z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. Oskarzony nie poprzestal na uprawie konopi,
lecz z tej uprawy wytworzyl Srodek odurzajacy nadajacy sie do uzycia przez czlowieka w postaci suszu marihuany. Jego
dzialanie bylo umyslne, podyktowane zamiarem bezpos$rednim. J. G. po to zalozyl uprawe konopi innych niz wlékniste
aby wytworzy¢ z nich $rodek odurzajacy, co ostatecznie uczynil. Taki cel jawil jako oczywisty w realiach tej sprawy.
Dzialania polegajace na uprawie konopi innych niz wlokniste, a nastepnie wytwarzaniu z nich $rodka odurzajacego
nalezy uznact za jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre§lone w przepisach art. 63 ust. 31 art. 53 ust. 2 u.p.n.
w zw. z art. 12 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.03.2018r., IT
AKa 61/2018, LEX). Uprawa 287 krzewdéw konopi innych niz wi6kniste, z ktérych mozna bylo uzyskaé ziele w ilosci
pozwalajacej na otrzymanie co najmniej 6.314 porcji §rodka odurzajacego oraz wytwarzanie Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci lacznej 295,68 grama, wystarczajacej do sporzadzenia co najmniej 296 pojedynczych
porcji, stanowia niewatpliwie znaczne ilo$ci w rozumieniu przepiséw art. 53 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 u.p.n., gdyz
mozna nimi odurzy¢ kilkaset osob ,,Znaczna ilo§¢" narkotyku, o ktérej mowa w tych przepisach, stanowi kryterium
obiektywne i jest mierzona iloécia porcji konsumpcyjnych (réznych wagowo w zaleznosSci od rodzaju narkotyku
i jego mocy odurzajacej), niezalezne od tego, czy Srodek odurzajacy przeznaczony jest do zaspokojenia wlasnych
potrzeb sprawcy, czy tez sprawca ma wzgledem niego inne zamiary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
04.08.2017r., II AKa 168/17, LEX).

Zachowanie oskarzonego stanowito czyn ciggly w rozumieniu art. 1281 k.k. manifestujacy sie dzialaniem z goéry
powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu, laczacym uprawe konopi innych niz wlokniste z wytwarzaniem
§rodka odurzajacego. Z uwagi na fakt, ze w dniu 15.11.2018r. na podstawie art. 3 ustawy z 4 pazdziernika 2018r. o
zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018.2077) dotychczasowa tresé art. 12 k.k.
oznaczona zostala jako § 1idodano § 2 Sad II instancji w podstawie skazania przyjal nowa tres$¢ art. 12 §1 k.k. zgodnie
z art. 481 k.k.

W obliczu przyznania stusznos$ci zarzutom z pkt.1, 2 i 4 apelacji prokuratora i w zwiazku z tym, ze Sad II instancji
dokonal zmiany ustalen faktycznych zgodnie z zgdaniem apelujacego, uznajac ze zgromadzony material dowodowy
byl kompletny z punktu widzenia kwestii spornych i nie wymagat uzupelnienia, analiza zarzutéw zawartych w pkt. 5 i
6 apelacji oskarzyciela byla bezprzedmiotowa dla wyniku sprawy i z tego powodu zgodnie z art. 436 k.p.k. nie zostata
przeprowadzona.

Z kolei apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zupehie nieskuteczna.

Obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji obraze art. 5, 7 i 410 k.p.k. (pkt. 1a, b apelacji) oraz bledu w
ustaleniach faktycznych (pkt. 2 a,b,c apelacji), jako rezultatu obrazy tych przepisoéw proceduralnych, odnosit sie dwoch
kwestii spornych, a mianowicie blednych ustalen w zakresie iloéci uprawianych przez oskarzonego krzewow konopi
innych niz wldkniste oraz odnoénie zaniechania przez oskarzonego ich uprawiania.

Sad Okregowy przy ustaleniu iloéci krzewo6w konopi innych wtokniste opieral sie na wynikach ogledzin domu przy
ul. (...) w G. dokonanych przez funkcjonariuszy policji w osobach M. S., G. S. i M. Z., a kt6ra to czynnoé¢ zostala
udokumentowania stosownym protokotem oraz fotografiami (k 2-5, czytelny odpis k 484-486, fotografie k 488).
Z protokotlu tego jednoznacznie wynikalo, ze w domu ujawniono 287 krzewdéw, z tego 231 w piwnicy, a 56 na
pietrze budynku. Sad orzekajacy przestuchal osoby uczestniczace w tej czynnoéci na rozprawie w dniu 5 marca
2018r. i dal wiare im zeznaniom. Oskarzony przeshuchiwany na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018r. twierdzil,
ze w piwnicy bylo okolo 170 krzewéw natomiast na pietrze ,chyba faktycznie 58” (k 400). W istocie, wiec poza
lakonicznym stwierdzeniem oskarzonego, w sprawie nie bylo innych dowodow $wiadcezacych o tym, ze ilo$¢ krzewow
ujawnionych w czasie ogledzin odbiegala od rzeczywistej. Apelujacy podnoszac ten zarzut w uzasadnieniu apelacji
nie przedstawil zadnego argumentu, ktory przemawialby przeciwko przyjetej przez Sad I instancji ocenie dowodow
oraz dokonanym w tym zakresie ustaleniom faktycznym. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie
wystarczy, aby skarzacy zanegowal wyniki dokonanej przez sad meriti analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w to miejsce przedstawil wlasna ocene dowodéw. Trzeba bowiem pamietaé, ze prowadzaca do
ustalen faktycznych, bedacych podstawa orzeczenia ocena dowodobw, skutecznie podwazona moze zostaé wtedy i



tylko wtedy, gdy kwestionujaca je strona postepowania wykaze jej obiektywna sprzeczno$c z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Do$¢ oczywistym przy tym jest, ze je$li na dowody spojrzy sie w spos6b
tendencyjny, a jednocze$nie wybiorczo dokona ich selekeji pod katem okreélonej tezy, to mozliwe bedzie ta droga
zakwestionowanie kazdego ustalenia sadu. Tyle tylko, ze to wlaénie taki sposob postepowania bedzie pozostawal
w oczywistej sprzecznoSci z regulami zawartymi przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 k.p.k. Wprawdzie przepis
ten, zakazujgcy dowolnoSci podczas analizy dowodoéw, poprzez sprzeczno$é z logika i do§wiadczeniem zyciowym,
adresowany jest do orzekajacego sadu, nie oznacza to jednak, ze z obowiazku dochowania tych regul zwolniona
jest strona skarzaca wyrok. A zatem skarzacy orzeczenie nie moze powolywaé sie wylacznie na wlasne koncepcje
co do wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodoéw, bez jednoczesnego wskazania, ze rozumowanie sadu dotkniete jest
dowolnoécia poprzez kolizje z logika i doswiadczeniem zyciowym (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
30.10.2017r., IT AKa 249/17, LEX). Z tych wzgledéw omawiany zarzut nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji niezasadne odmoéwil oskarzonemu wiarygodnoéci, ze ten zaniechal uprawy
krzew6éw konopi innych niz z wldkniste i w tym celu wylaczyl lampy grzewcze, skoro na terenie posesji ujawniono
obumarle czesci roélin, a funkcjonariusze policji nie byli w stanie stwierdzi¢ czy urzadzenie shuzace utrzymaniu
uprawy w momencie jej ujawnienia byly wlaczone, co nalezaloby thumaczy¢ na korzy$é oskarzonego zgodnie z regula
z art.582 k.p.k. Z tymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. W sprawie byly liczne dowody Swiadczace o tym, ze oskarzony
nie zaprzestal uprawy i ocena Sadu I instancji byla w tym wzgledzie ze wszech miar sluszna. Przede wszystkim
za takim wnioskiem przemawialy wyniki ogledzin domu przy ul. (...) w G. oraz dokumentacja fotograficzna, ktore
jednoznacznie wskazywaly, ze uprawa nie zostala przerwana- ro§liny byly zielone, w roéznej fazie wzrostu, liczne
instalacje byly podlaczone do energii elektrycznej, a wyglad pomieszczen nie wskazywal, zeby zaprzestano produkcji,
w pomieszczeniach panowaly sprzyjajace do uprawy warunki. Wymowa tych dowodéw byla na tyle jednoznaczna, ze
odmienne wyjasnienia oskarzonego nie wytrzymywaly z nimi konfrontacji. Wbrew wywodom apelacji w sprawie byly
dowody swiadczace o tym, ze instalacja niezbedna do uprawy byla wlaczona w czasie ogledzin. M. Z. zeznal przeciez,
ze: ,uprawa funkcjonowala, urzadzenia byty podtaczone do zasilania (...), nie bylo tak aby wszystko byto wylaczone” (k
463v). Sad I instancji dal wiare zeznaniom tego Swiadka, a Sad odwolawczy te ocene podziela. Nadto nie jest przeciez
tak, ze rosliny dla swojego rozwoju musza by¢ naswietlane przez 24 godziny na dobe, przeciez nawet w naturalnym
Srodowisku taka sytuacja nie ma miejsca w ramach cyklu dobowego dnia i nocy. Jak wynikalo z opinii bieglego
A. J. wystarczalo aby ro$liny byly doswietlane kilka godzin dziennie i zostal zachowany cykl dobowy. W zwigzku,
nawet jezeli w czasie ogledzin pomieszczen lampy byly wylaczone, to wcale nie oznaczalo, ze oskarzony zaniechal
uprawy, a tego staral sie dowie$¢ apelujacy. Gdyby oskarzony chcial zaprzesta¢ uprawy, po prostu by ja zniszczyl, a
nie oczekiwal az roéliny zwiedna, zwlaszcza ze ostatnia uprawa na pietrze zostala uruchomiona dwa tygodnie przed
zatrzymaniem oskarzonego. W tych warunkach twierdzenia J. G., ze kilka dni przez zatrzymaniem wylaczyl instalacje
i czekal az roéliny obumrg, z obawy przed wspolnikami, jawily sie jako calkowicie niewiarygodne. Bez znaczenia
przeciez dla tych os6b byloby w jakich okoliczno$ciach doszlo do zniszczenia uprawy, czy przez wylaczenie instalacji,
czy poprzez zwykle wyrwanie i wyrzucenie roslin. To przeciez oskarzony mial odpowiadac za uprawe i gdyby wylaczal
instalacje jego odpowiedzialno§¢ wobec wspolnikéw bytaby taka sama jak w przypadku gdyby zniszczyt uprawe
w inny spos6b. Zupekie nieprzekonujgce byly twierdzenia oskarzonego, ze kilka dni przed zatrzymaniem nabral
obawy przed wspdlnikami, skoro dwa tygodnie wcze$niej uruchomit uprawe kolejnych roslin. Gdyby oskarzony byt
kontrolowany przez wspélnikéw, ci niewatpliwe wykryliby, ze oskarzony wylaczyt instalacje niezbedna do utrzymania
uprawy, skoro wezeéniej rosliny bardzo dobrze sie rozwijaly, a warunki byly na tyle dobre, ze mozna bylo rozpoczaé
kolejna uprawe. Gdyby z kolei go nie kontrolowali wylaczanie instalacji i oczekiwanie az ro$liny zwiedna samorzutnie
byto zbedne, gdyz wystarczyloby wowczas zniszczenie roélin i poinformowanie wsp6lnikow o fakcie braku warunkow
do prowadzenia upraw. Ten proces bylby przeciez znacznie szybszy, a skutek taki sam - obraz zwiedtych roslin nie
roznilby sie. Fakt obecno$ci todyg oraz liéci ziela konopi innych niz wldkniste znajdujacych sie w worku i na podlodze
w domu przy ul. (...) w G. nie oznaczal, ze oskarzony zaprzestal uprawy. Jak juz wyzej wykazano, przy omoéwieniu
apelacji prokuratora, Sad II instancji ustalil, ze owe lodygi i liScie pochodzily z pierwszego cyklu uprawy, a wiec nie
stanowily czesci zywych roélin ujawnionych w czasie ogledzin pomieszczenia. Ten wniosek, jawil sie jako oczywisty
przy uwzglednieniu wygladu zabezpieczonych roélin objetych uprawa, ktéry mozna bylo odtworzy¢ na podstawie
dokumentacji fotograficznej, a ktéry wskazywal, ze byly to rosliny zielone, nieobumarle, na r6znym etapie wzrostu.



Dodatkowym argumentem przemawiajacym na niekorzy$¢ oskarzonego bylo to, ze w dniu zatrzymania przywiozl do
domu w G. przy ul. (...) dwie lampy ledowe, regulator i nawilzacz, ktére z pewnos$cia mialy stuzy¢ do zapewnienia
wlasciwych warunkéw uprawy, a nie do zniszczenia roélin. Wreszcie, nawet sam oskarzony w pierwszej fazie §ledztwa
nie twierdzil, ze zamierzal zlikwidowaé uprawe, a wlaénie te wyjaénienia Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne. W tych
warunkach ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w tej czeSci spornej nie nosila cech dowolnosci, lecz byta
oceng obiektywna, bezstronng i zgodng z wytycznymi z art. 7 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi odmowa dania wiary wyja$nieniom oskarzonego w kwestionowanej przez obrornce
czedci, wbrew zarzutom apelacji, nie nosila cech dowolnoéci, lecz pozostawala pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. O
obrazie przepisu art. 410 k.p.k. mozna moéwi¢ wtedy, gdy przy ocenie ujawnionych dowodow Sad orzekajacy pominat
ktorys zistotnych dowodow lub poczynione ustalenia nie znajdowaty odbicia w ujawnionych dowodach, a taka sytuacja
w tej sprawie nie miata miejsca. Odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego w omawianej czeéci, a w rezultacie
pominiecie ich jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie moze by¢ utozsamiane ani
z brakiem oceny tego dowodu w kontekécie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnoéci Sadu, bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodnosci niektérym z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodéw, jest niczym wiecej niz realizacja przystlugujacego
sadowi orzekajagcemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych i w zwiazku z tym, nie moze by¢ uznana
za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o jakiej mowa w art. 4 k.p.k.

Myli sie roéwniez skarzacy podnoszac, ze naruszona zostala zasada in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 582 k.p.k.
Watpliwosci nieusuwalne to nie takie, ktére nalezy rozwigzywaé poprzez ocene wiarygodnosci dowoddw. WatpliwoSci
nieusuwalne dotycza tego, czego ocena wiarygodnoséci dowodéw nie usunie. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowoddéw (art. 7
k.p.k.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 .01. 2018 r., IV KK 494/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
19.12. 2017 r., IT AKa 236/17, LEX). Innymi slowy, jesli sad dysponuje dowodami ze soba sprzecznymi, to winien je
szczegblowo ocenic i jednoznacznie wskazaé, ktorym daje wiare, a ktdérymi wiarygodnoSci odmawia. Tymczasem na
gruncie niniejszej sprawy, w $wietle przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw, zadnych watpliwoéci co do
faktu, ze oskarzony nie zaniechal uprawy krzewéw konopi innych niz wl6kniste, ani co iloéci tych krzewéw, nie mial
Sad Okregowy, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Nie wystapila wiec w tej sprawie sytuacja opisana
przepisem art. 582 k.p.k.

Przeprowadzona przez Sad II instancji kontrola oceny dowodéw i sposoéb w jaki Sad I instancji zrekonstruowal
wypadki w zakresie kwestionowanym przez obronce oskarzonego nie dawata podstaw do zmiany ustalen faktycznych.
Z powyzszych wzgledow nie bylo podstaw aby uwzgledni¢ zarzuty apelacyjne w tym zakresie. Zasada swobodnej
oceny dowodow nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz
drugich, zar6wno wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzyciela lub oskarzonego, jak tez przeciwnego kryterium.
O wartoSci procesowej dowodu przesadza wylacznie jego treS¢ w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w
konfrontacji z treécig innych dowodow.

Niezasadny byl zarzut obroncy oskarzonego odno$nie blednego ustalenia przez Sad I instancji znamienia ,,znaczno$ci”
srodka odurzajacego z punktu widzenia czynéw przypisanych oskarzonemu (pkt. 2 d,e apelacji obroncy). Konstrukcja
tych zarzutdéw oraz ich uzasadnienie, a takze wnioski apelacyjne, $wiadczyly, ze w istocie w tej czeSci Srodka
odwolawczego skarzacy podnosil zarzut obrazy prawa materialnego, a nie bledu w ustaleniach faktycznych, skoro
analize kwestionowanego znamienia ,znaczno$ci” odnosil do ilo$ci krzewé6w konopi innych niz wldkniste oraz ilosci
srodka odurzajacego odpowiadajacych ustaleniom faktycznym Sadu I instancji. W tym tez kontek$cie analize tych
zarzutéw przeprowadzit Sad II instancji. Apelujacy co prawda swoje uwagi sformulowal przy odmiennie ustalonym
stanie faktycznym oraz ocenie prawnej zdarzen objetych osadem, nie mniej jednak pojecie ,znacznej ilosci” §rodka
odurzajacego ujete w znamionach przestepstw opisanych w przepisach art. 62 ust.2 u.p.n. i art. 63 ust. 3 u.p.n. nalezy
interpretowac tak samo na gruncie znamion zbrodni z art. 53 ust. 2 u.p.n., a wiec nie bylo przeszkod aby odnie$¢ sie
bezposrednio do tych zarzutéw apelacyjnych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10,



stwierdzil, ze posluzenie sie przez ustawodawce kryterium ,znacznej iloéci” narkotykéw miesci sie w standardach
konstytucyjnych, a sad orzekajacy w sprawie o przestepstwo dotyczace narkotykéw dysponuje odpowiednimi
narzedziami do oceny, czy w konkretnym wypadku doszlo do popelienia przestepstwa typu podstawowego, mniejszej
wagi, czy tez — kwalifikowanego dotyczacego ,znacznej iloSci” narkotyku. Trybunat Konstytucyjny odwolat sie w
tym zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy natomiast konsekwentnie stwierdza, ze ,znaczna
ilo§¢" narkotykow to taka, ktéra wystarczy do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych oséb (zob. np, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.02. 2007 r., III KK 257/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2009 r., I KZP 10/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.02. 2017 r., IV KK
19/17LEX). Jest jasne, ze penalizujgc zachowania zwigzane z niedozwolonym postepowaniem dotyczacym $rodkow
odurzajacych, ustawodawca réznicuje zagrozenie karne od ilosci §rodkéw, do ktérych odnosito sie dane zachowanie,
gdyz niewatpliwie jest to gléwny element determinujacy abstrakcyjny poziom spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju
czynow. Nie moze tez dziwié, ze odnoszac sie do iloSci tych Srodkéw ustawodawca postuzyl sie znamieniem nieostrym,
wymagajacym kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez sad orzekajacy. Co wazne, omawiane znamie,
mimo nieostrego i ocennego charakteru, nie jest znamieniem interpretowanym zupelnie dowolnie. Wypracowane
w orzecznictwie reguly wykladni omawianego pojecia nie pozostawiajg watpliwoéci, ze kryterium decydujacym o
uznaniu ilo$ci za znaczng jest iloé¢ porcji konsumpceyjnych, jakie moga by¢ uzyskane z danej substancji. Przyjmuje
sie, ze ilo$é ,,znaczna”, to taka ktéra wystarcza dla wytworzenia co najmniej kilkudziesieciu porcji. Jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu jest taka ilo§¢ $rodkéw odurzajacych,
ktora moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to ,,znaczna
ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy. Poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach roéwniez
wpisuje sie w te utrwalong praktyke. Jesli nawet w orzecznictwie sadow powszechnych znaleZ¢ mozna rozstrzygniecia,
w ktdrych przyjeto bardziej liberalne rozumienie omawianego znamienia, na ktore powoluje sie obronca oskarzonego,
to jest to zjawisko naturalne w systemie prawa stanowionego, w ktérym nie wystepuje formalne zwigzanie sadéow
wykladnig prawa przyjetego we wczeéniej zapadlych orzeczeniach, nawet instancji wyzszych. Nie mozna jednak
traktowacd tego rodzaju sytuacji jako naruszenia prawa materialnego, a w konsekwencji nie ma podstaw by uwzglednic
zarzuty apelacyjne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko i argumenty Sadu Najwyzszego wskazujac, co wynika takze z
powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na istotne znaczenie stabilno$ci stanu prawnego wspoéttworzonego
przez praktyke sadowa prezentujaca niezmienna interpretacje przepisow prawnych, co jest elementem gwarancji
réwnego traktowania wszystkich oséb znajdujacych sie w tozsamej sytuacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2017 r., IV KK 19/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.12.2017r., II AKa 242/17, LEX).

Sad odwolawczy lacznie omoéwi zarzuty prokuratora oraz obroncy odnoénie razacej niewspoimiernosSci orzeczonej
wobec oskarzonego kary (pkt. 7 apelacji prokuratora, pkt. 3 apelacji obroncy), aczkolwiek na skutek zmiany ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej zachowan oskarzonego, podnoszone przez skarzacych argumenty utracily swoja
wymowe, gdyz odnosily sie one do innej granicy kar wyznaczonej przez przepisy sankcjonujace czyny przypisane w
zaskarzonym, ktore réznily sie od czynu przypisanego przez Sad II instancji.

W rezultacie dokonanej zmiany ustalen faktycznych oraz oceny prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu
konieczna stala sie rowniez zmiana podstawy prawnej wymiaru kary. Zgodnie z trescig art. 11§3 k.k. jako podstawe
prawng orzeczonej kary nalezalo przyja¢ przepis art. 53 ust. 2 u.p.n., gdyz przepis ten zawiera surowszg sankcje
karna od przepisu art. 63 ust. 3 u.p.n. Zbrodnia z art. 53 ust. 2 u.p.n. jest zagrozona kara od 3 do 15 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kumulatywna kara grzywny. Sad Apelacyjny uznal, ze kara 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kara 100
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. spelnig wytyczne zawarte
w przepisie art. 53 k.k. Taka kara spelnia swoj cel prewencyjny i resocjalizacyjny, a takze w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Sad II instancji nie podzielil wniosku prokuratora o wymierzenie oskarzonemu
kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wychodzac z zaloZenia, ze bylaby to kara zbyt surowa, a wystarczajace bedzie
orzeczenie kary w najnizszym przewidzianym ustawg wymiarze, pomimo tego, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona dwbch typdéw czynow zabronionych, a sposéb prowadzenia uprawy konopi innych niz wi6kniste
$wiadczyl o jego profesjonalnym przygotowaniu. Z drugiej jednak strony oskarzony prowadzil tylko jeden rodzaj
zabronionej uprawy, a §rodki odurzajace, ktore wytworzyl z tej uprawy naleza do kategorii tzw. narkotykow ,miekkich”



- stwarzajacych mniejsze zagrozenie dla zycia i zdrowia konsumentéw, a w konsekwencji jego czyn zawieral mniejszy
ladunek spolecznej szkodliwoéci. Prokurator wywodzil o zasadnoSci wymierzenia surowszej kary na tej podstawie,
ze ze Srodka odurzajacego zabezpieczonego w C. mozna byloby wydzieli¢ 7333 aktywnych dawek odurzajacych, ale
nie uwzglednil, ze w istocie iloé¢ narkotyku odpowiadala 296 porcjom handlowym, a wiec mogl odurzy¢ znacznie
mniejszg ilo$¢ os6b niz wynikala z zestawienia aktywnych dziatek. Z kolei fakt, ze z zabezpieczonych krzakow konopi
mozna bylo wytworzy¢ okolo 6.314 gramoéw Srodka odurzajacego, nie moze byé jednym kryterium przemawiajacym
za zasadno$cig wymierzenia kary powyzej dolnego zagrozenia. J. G. poczatkowo przyznal sie do przestepstwa, wyrazit
skruche, nie byl dotychczas karany, leczyt sie onkologicznie, w miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna opinia,
podjal i kontynuuje terapie uzaleznien, a prowadzil uprawe tylko jednego rodzaju zabronionych roélin i wytworzyl
tylko jeden rodzaj $érodka odurzajacego. W tych warunkach wymierzona kara jawila sie jako sprawiedliwa, a przy tym
dostatecznie dolegliwa.

Nie bylo podstaw faktycznych ani prawnych do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnego
progu. W realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia tej kary. Przepis art. 60§2
k.k. stanowi, ze sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéhmiernie surowa. Szczegblnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie zachodzi wtedy, gdy istnieja liczne okoliczno$ci lagodzace w samym czynie,
wladciwos$ci za$ i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po
jego popehieniu zastuguja na szczegdlnie pozytywna ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.1978 1., V KR 72/78,
OSNPG 1979/2, poz. 19). Przy ocenie, czy zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek", nalezy zatem braé pod uwage
dyrektywy wymiaru kary okre$lone w przepisie art. 53 k.k. Okolicznos$ci dotyczace warunkow i wlasciwosci osobistych
oraz rodzinnych oskarzonego same przez sie nie stanowig przeslanek do przyjecia, ze zachodzi taki wypadek (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.11.2001r., IT AKa 381/01, LEX). Klauzula og6lna opisana w normie art.
6082 k.k. dotyczy tych sytuacji, gdy brak jest odrebnej podstawy zlagodzenia zawartej w przepisach czesci ogolnej lub
szczegblnej Kodeksu karnego, a zastosowanie tej instytucji zalezy wylacznie od tego, czy sad na podstawie okolicznos$ci
sprawy ustali istnienie wyjatkowego, szczegolnie uzasadnionego wypadku, ze wzgledu na ktéry wymierzona nawet w
ustawowym minimum kara bylaby represja niewspolmiernie surowa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19.03.2004r.,
WA 68/03, LEX). Ustawodawca wymienil przykladowo trzy kategorie sytuacji, ktére uzasadnia¢ moga nadzwyczajne
zlagodzenie kary na podstawie art. 60§2 k.k. Zadna z nich w tej sprawie nie znajdowata zastosowania. Dopiero gdyby
elementy lagodzace znacznie dominowaly nad obcigzajacymi mozna bytoby méwi¢ o niewspotmiernej surowosci kary
irozwazy¢ nadzwyczajne jej ztagodzenie. Taka sytuacja jednak w tej sprawie nie miala miejsca. Kara 3 lat pozbawienia
nie nosila cech niewspélmiernej surowos$ci, nawet przy uwzglednieniu okolicznoéci lagodzacych, o ktérych mowa
w apelacji obroncy. Kara orzeczona wobec oskarzonego uwzglednia wszystkie te okolicznoéci, bo przeciez zostala
orzeczona w najnizszym mozliwym wymiarze, pomimo ze w sprawie zachodzilo szereg okolicznos$ci obciazajacych
wskazujacych za zasadnoSciag wymierzenia kary powyzej dolnego progu zagrozenia ustawowego, o czym byla wyzej
mowa.

Cele kary osiaga sie poprzez orzekanie kar sprawiedliwych, to jest stlusznych i celowych, dostoswanych swoja
dolegliwo$cig do zawartoséci bezprawia czynu sprawcy, a nie odnoszacych sie wylacznie do jego wilasciwosci i
warunkéw osobistych oraz rodzinnych. Proces ksztaltowania reakcji prawnokarnej w zwigzku z popelieniem
czynu zabronionego jest zlozony i stanowi wypadkowa elementéw, na ktore skladajg sie: ustawowy wymiar kary
oraz zasady sadowego wymiaru kary, w tym dyrektywy ogélne i szczegblowe. Trafna reakcja na popelnienie
przestepstwa, uwzgledniajaca cele kary w stosunku do sprawcy, bez pominiecia jej funkcji ogbdlnej shuzacej umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, jest przeto jednym z celdéw postepowania karnego, o czym
stanowi art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.03.2013r., II AKa 331/13, LEX nr 1298945).
Miarg surowo$ci kary nie jest jej ilo$ciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego
przestepstwa, ktora odzwierciedla jego abstrakcyjna spoteczna szkodliwo$c¢ zalozona przez ustawodawce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 3.04.2014r., IT AKa 44/14, KZS 2014/5/61). Istota prewencji ogolnej jest miedzy innymi
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowych czynu, a zatem - karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu



prawnego. Lagodzenie kary, w sytuacji gdy nie przemawiaja za tym zadne szczegdlne okolicznos$ci sprawy, byloby
nieuzasadniong premia dla sprawcy. Majac na wzgledzie te uwagi uzna¢ nalezalo, ze kara 3 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona wobec oskarzonego jest kara sprawiedliwg, uwzglednia wszystkie dyrektywy represji karnej i z pewnoScig
nie jest kara nadmiernie surowa, ale nie jest tez kara zbyt lagodna.

Sad II instancji kierujgc sie dyspozycja art. 53 ust. 2 u.p.n. dodatkowo wymierzyt J. G. kare 100 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Liczbe stawek dziennych kary grzywny Sad okreslil na podstawie zawarto$ci bezprawia w zachowaniu oskarzonego,
natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny uwzglednia mozliwoSci zarobkowe oskarzonego, jego
warunki osobiste i rodzinne.

W zwiazku z uchyleniem pkt. 2 zaskarzonego wyroku i wymierzeniem nowej kary pozbawienia wolnosci w pkt. 1
konieczne stalo sie rowniez uchylenie orzeczenia o karze lacznej z pkt. 3 zaskarzonego wyroku oraz pkt. 8 o zaliczeniu
na poczet kary lgcznej okresu tymczasowego aresztowania.

Jedoczesnie na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21 czerwca 2017r., godz. 12.00 do dnia 6 marca 2018r., godz.
16.30.

Stusznie Sad Okregowy orzekl w stosunku do oskarzonego nawiazke, o ktérej mowa w art. 70 ust. 4 u.p.n. realizujac w
ten sposob wychowaweczy cel represji karnej. Wysoko$¢ orzeczonej nawigzki spetnia dyrektywy, o ktorych mowa w art.
538118 2 k.k. wzw. z art. 56 k.k. i z pewno$cia nie nosi cech razacej surowoéci przy uwzglednieniu skali przestepczej
dzialalnosci oskarzonego.

W zwiazku z dokonana zmiang zaskarzonego wyroku w pkt.1i 2 Sad II instancji w konsekwencji uchylil réwniez jego
pkt. 4 oraz 5 i na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n. orzekl przepadek przedmiotow zapisanych pod pozycjami od 1 do 32
Ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Gliwicach o nr (...) jako przedmiotéw przestepstwa oraz
przedmiotéw pochodzacych i shuzacych do popelienia przestepstwa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 63681 w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust.1 pkt. 51 3 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych i zasadzono od oskarzonego oplate za obie
instancje w kwocie 800 zl. oraz wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl., na ktoére skladal sie ryczalt za
doreczenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO(del.) Igor Niedobecki SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla



