Sygn. akt: IT AKa 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. sprawy

skazanego R. F.s.K.iJ.,

ur. (...) wW.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2018 roku

sygn. akt VK 37/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uzupekia podstawe prawna orzeczenia kary lacznej o art.
8981a1i1b kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Michal Marzec SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt 11 AKa 404/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt V K 37/18, dotyczacej skazanego R. F., wydal w dniu 20 czerwca
2018 r. wyrok laczny, dotyczacy skazan wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt II K 842/98 za czyn z art. 310 § 2
kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk za czyn popelniony w dniu 10 kwietnia 1997 roku na kare 1 roku pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 17 kwietnia
2002r. zarzadzono do wykonania w/w kare pozbawienia wolnosci, ktéra wykonywatl od 20.11.2002 r. do 3.06.2003 r.;

II. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 8 stycznia 2002 roku, sygn. akt II K 321/01 za czyn z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od dnia 24 listopada 2000 roku do dnia 28 listopada 2000 roku na kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz na
kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
przy czym postanowieniem z dnia 9 marca 2005r. zarzadzono do wykonania w/w kare pozbawienia wolnoSci, ktora
wykonywal od 30.04.2005 r. do 29.06.2006 1.

ITI. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 21 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT K 1147/13 za czyn z art. 207 § 1
kk popeliony w okresie od 2000 roku do dnia 21 lipca 2013 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5;

IV. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 31 lipca 2014 roku, sygn. akt II K 420/14 za czyn za art. 286 § 1
kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, przy
czym postanowieniem z dnia 28 wrzeSnia 2016r. zarzadzono do wykonania w/w kare pozbawienia wolnoéci, ktora
wykonywal w okresie od 7.03.2017 r. do 01.01.2018 .

V. Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzialu V Karnego Zamiejscowego w Rybniku z dnia 16 listopada 2016 rok, sygn.
akt VK 60/16 za czyn z art. 148 § 1 kk popelniony w dniu 6 marca 2016 roku na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
to kara jest wobec niego wykonywana od 01.01.2018 r. do nadal i na poczet ktorej zaliczono mu okres pozbawienia
wolnoéci od dnia 6.03.2016 r. do 01.12.2016 r.i od 11.12.2016 r. do 7.03.2017 I.

Sad Okregowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:
1. na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego R. F. :
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 21 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT K 1147/13,

- wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzialu V Karnego Zamiejscowego w Rybniku z dnia 16 listopada 2016
rok, sygn. akt VK 60/16,

i wymierza mu jedna kare laczna 12 (dwunastu) lat 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na mocy art. 57681 kpk orzeka, iz w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym rozstrzygniecia zawarte w
poszczegoblnych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu,

3. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 § 2 kk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt I, II, IV wyroku,

4. na podstawie art. na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 6381 kk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej
okres od dnia 6.03.2016 r. do 01.12.2016 1. i od 11.12.2016 1. do 77.03.2017 1. i od dnia 01.01.2018 r. do nadal,

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo adwokaturze przyznaje obroncy skazanego adw. T.
K. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy), w tym kwote 27,60 zl (dwadzie$cia siedem
zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem podatku od towaréw i ustug, w zwigzku z pomocg prawna Swiadczong skazanemu
z urzedu,

6. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego R. F. od ponoszenia kosztow postepowania w caloSci, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad I
instancji braku podstaw i przestanek do wydania kary lacznej zgodnie z zasadami pelnej absorpcji;

2) razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec skazanego kary tacznej w wymiarze 12 lat i 8 miesiecy;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze poprzez
jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu wylacznie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w toku
postepowania przed Sadem I instancji, podczas gdy to w wyniku dzialania obroncy skazanego (zlozonego zazalenia)
sprawa zostala skierowana przez Sad Apelacyjny w Katowicach do ponownego rozpoznania w celu wydania wyroku
lacznego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci w
wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnosci (przy czym jak wynika z uzasadnienia apelacji, jest to oczywista
omylka pisarska a skarzacy domaga sie orzeczenia kary lacznej w wymiarze odpowiadajacym najsurowszej z kar
jednostkowych, tj. 12 lat pozbawienia wolnoéci);

 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6 poprzez przyznanie na rzecz obroncy skazanego z urzedu kwoty 295,20
z w tym kwote 55,20 zl tytulem podatku od towaréw i ustug, w zwigzku z pomocg prawna §wiadczona skazanemu
z urzedu w toku postepowania przed Sadem II instancji jak i przed Sadem I instancji;

» na wypadek, gdyby Sad z przyczyn proceduralnych stwierdzil niemozno$é orzeczenia o wyzej wnioskowanej
tres$ci bezposrednio w postepowaniu odwolawczym, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna. Konsekwencja jej wniesienia musiala by¢ jednak korekta rozstrzygniecia o
podstawie prawnej orzeczenia kary tacznej. Sad Okregowy polaczyl bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci z kara,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono i ktéra do czasu orzekania w przedmiocie wyroku lacznego nie zostala
zarzadzona. Dopuszczalno$é orzeczenia w takim przypadku kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
wynika z normy art. 89 § 1a k.k., natomiast jej wymiar jest ksztalttowany — obok powolanej w zaskarzonym wyroku
normy art. 86 k.k. — takze przy uwzglednieniu reguly wynikajacej z art. 89 § 1b k.k. Dlatego podstawe prawng
rozstrzygniecia skorygowano w sposéb okreslony w pkt 1 wyroku.

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy nalezycie ocenil
przeslanki wydania wyroku lacznego w odniesieniu do skazanego i prawidlowo ustalil, Ze przedmiotem laczenia
nalezalo uczyni¢ kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju, sygn. II K 1147/13 i Sadu
Okregowego w Gliwicach, sygn. VK 60/16.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarto co prawda szerszych rozwazan na temat mozliwoSci zastosowania
wezedniejszego stanu prawnego (do czego uprawniala norma art. 4 § 1 k.k.), jednak w realiach sprawy nie mialo to
wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Z uwagi na daty popehlienia przestepstw przypisanych w sprawach Sagdu Rejonowego
w Jastrzebiu-Zdroju, sygn. II K 1147/13 1 Il K 420/14 istniala mozliwo$¢ polgczenia tylko tych kar, jako ze wymienione
wyroki dotyczyly przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Nie jest jednak bledne stanowisko Sadu Okregowego,
z ktorego wynika, ze zastosowanie stanu prawnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 r. nie byloby dla skazanego
wzgledniejsze in concreto. Przypisane przestepstwa zostaly popelnione po 8 czerwca 2010 r., wiec pomimo orzeczenia
w sprawie II K 1147/13 kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zachodzily
przeszkody do objecia jej kara laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Odbycie



w caloéci kary w sprawie II K 420/14 (nie stanowigce przeszkody do wydania wyroku lacznego w poprzednim
stanie prawnym) nie poprawialo jednak sytuacji skazanego w stosunku do tej, jaka istnieje w aktualnym stanie
prawnym. Réznica sprowadzalaby sie do tego, z ktéra z kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci zostalaby polgczona
kara warunkowo zawieszona, ktérag wymierzono w sprawie II K 1147/13. Wzgledy prognostyczne odnoszace sie do
osoby skazanego, w tym jego kilkakrotna uprzednia karalno$é, przemawialy natomiast przeciwko orzeczeniu kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (co bytoby hipotetycznie mozliwe z uwagi
na wymiar kary bezwzglednej orzeczonej w sprawie II K 420/14). Dlatego nie jest bledem zastosowanie wobec
skazanego stanu prawnego obowiazujacego w dacie orzekania. Wytkna¢ jedynie trzeba Sadowi Okregowemu, ze
omawiane zagadnienie pozostawil poza zakresem rozwazan w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, mimo,
iz na potrzebe ich poczynienia zwrocil uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia uchylajacego poprzednie
orzeczenie wydane w tej sprawie (k. 65, przedostatni akapit).

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez Sad I instancji braku
podstaw do orzeczenia kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. W istocie zarzut ten jest tozsamy z kolejnym
podniesionym w apelacji zarzutem, tj. zarzutem razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary. Zarzut ten postrzegany
w konteks$cie jego faktycznej tresci, tj. razacej niewspotmierno$ci orzeczenia co do kary, jest zarzutem chybionym.
Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze w realiach sprawy zachodzily podstawy do orzeczenia kary lacznej przy
zastosowaniu zasady asperacji. Zwrocono uwage na odmienno$é rodzajowa przypisanych przestepstw, brak Scislej
wiezi przedmiotowo-podmiotowej pomiedzy nimi oraz na wzgledy prognostyczne odnoszace sie do osoby skazanego.
Samo pozytywne zachowanie skazanego w warunkach osadzenia nie jest okoliczno$cig wyjatkows, uzasadniajgca
szczegoblne traktowanie przy orzekaniu kary lacznej, lecz winno stanowi¢ norme w przypadku os6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. Kara laczna 12 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (przy mozliwym do orzeczenia przedziale
od 12 do 13 lat pozbawienia wolno$ci) nie cechuje sie razaca surowos$cig. Zarzut razacej niewspolmiernoéci kary i
powiazany z nim wniosek o zlagodzenie orzeczonej kary lgcznej nie mogl zatem zostac¢ uwzgledniony.

Chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego (prawidlowo nalezalo go okreéli¢ jako obraze przepisow
postepowania), tj. art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Sad Okregowy prawidlowo orzekl o kosztach obrony
udzielonej skazanemu z urzedu. W postepowaniu poprzednim (gdzie umorzono postepowanie) orzeczono na rzecz
obroncy zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 3 postanowienia z 17 stycznia 2018
r., sygn. V K 91/17). Orzeczenie w tym zakresie nie zostalo zaskarzone, co skutkowalo jego wykonaniem (k. 71).
Wynagrodzenie za reprezentacje przed Sadem Odwolawczym w poprzednim postepowaniu nie moglo natomiast
zosta¢ przyznane w sytuacji, gdy obronca nie stawil sie na posiedzenie przed Sadem Apelacyjnym (k. 63). Samo
sporzadzenie i wniesienie zazalenia jest bowiem czynnoScia przed Sadem I instancji, za ktore obronca otrzymuje
wynagrodzenie w ramach stawki za obrone przed tym sadem.

Z powolanych wyzej wzgledoéw, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok poprzez uzupelienie podstawy prawnej orzeczenia kary lacznej a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymat w
mocy. Sad Apelacyjny kierujac sie aktualng sytuacja materialng skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go
od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Brak bylo podstaw do zasgdzenia
na rzecz obroncy z urzedu kosztéw obrony w II instancji. Obronca nie stawit sie na rozprawe odwolawcza, natomiast
samo sporzadzenie i wniesienie apelacji jest czynnoScia w postepowaniu przed Sadem I instancji, za ktére obroncy
przyznano juz wynagrodzenie.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Michal Marzec SSA Grzegorz Watroba



