Sygn. akt: IT AKa 355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Watroba

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Igor Niedobecki (spr.)

Protokolant Iwona Zagrocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Zachdéd w Katowicach delegowanego do Prokuratury
Okregowej w Katowicach Lecha Skuzy

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku sprawy:

1. P.K. (K.),s. T.1A., ur. (...) wR.,

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2. NW.(W.),e. M. i M., ur. (...) wK.,

oskarzonej z art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k .k,
na skutek apelacji prokuratora i obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt ITI K 121/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 w miejsce zapisu, ze oskarzony P. K.: ,zorganizowat i zrealizowatl wewnatrzwspolnotowa dostawe tj.
przewiezienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
- Republiki Czeskiej znacznej ilosci srodkow odurzajacych” przyjmuje, ze: ,zorganizowal i zrealizowal przemieszczenie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej - Republiki
Czeskiej znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych” i dodatkowo wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokoé$ci jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

b) w punkcie 4 w miejsce zapisu, ze oskarzona N. W.: ,zorganizowala i zrealizowala wewnatrzwspdlnotowa
dostawe tj. przewiezienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej - Republiki Czeskiej znacznej iloSci $rodkdéw odurzajacych” przyjmuje, ze: ,zorganizowala i
zrealizowala przemieszczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej - Republiki Czeskiej znacznej ilo$ci srodkow odurzajacych” i podwyzsza wymiar kary pozbawienia



wolnoSci do 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca oraz dodatkowo wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata S. K.— Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
P. K. w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz radcy prawnego M. K. (1) Radcy Prawnego w
B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonej
N. W. w postepowaniu odwolawczym:;

5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Igor Niedobecki SSA Grzegorz Watroba SSA Iwona Hyla
Sygn. akt IT AKa 355/18

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od blizej nieustalonej daty marca 2015 r. do dnia 8 pazdziernika
2015 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac umyS$lnie ze z gbéry powzietym zamiarem w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
czyniac sobie z popelniania przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z N. W., M. K. (2)
oraz innymi nieustalonymi co do tozsamosci osobami, nie mniej niz dziewie¢ razy zorganizowal i zrealizowal
wewnatrzwspolnotowa dostawe tj. przewiezienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany,
awtym:

» wdniu 12 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 400 gram;
» wdniu 14 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 170 gram,;
« wdniu 22 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 590 gram;
« wdniu 31 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 221 gram;
» w dniu 8 wrzeénia 2015 r. marihuany o wadze 430 gram;
» w dniu 30 wrzeénia 2015 r. marihuany o wadze 310 gram;

» w dniu 8 pazdziernika 2015 r. marihuany o wadze 503, 286 gram, ktéra ujawniono w K. w uzytkowanym przez
M. K. (2) samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

« za$ w pozostalych przypadkach marihuany o wadze nie mniejszej niz 50 gram,;

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

N. W. zostala oskarzona o to, ze w okresie od blizej nieustalonej daty marca 2015 r. do dnia 8 pazdziernika 2015 r.
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac umyslnie ze z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie z popekliania przestepstwa stale zZréodto dochodu, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie
i w porozumieniu z P. K., M. K. (2) oraz innymi nieustalonymi co do tozsamo$ci osobami, nie mniej niz dziewiec¢



razy zorganizowala i zrealizowala wewnatrzwspodlnotowa dostawe tj. przewiezienie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Republiki Czeskiej znacznych ilosci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany, a w tym:

« wdniu 12 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 400 gram;
« wdniu 14 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 170 gram;
« wdniu 22 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 590 gram;
« wdniu 31 sierpnia 2015 r. marihuany o wadze 221 gram;
« wdniu 8 wrzeénia 2015 r. marihuany o wadze 430 gram;
« w dniu 30 wrze$nia 2015 r. marihuany o wadze 310 gram,;

» w dniu 8 pazdziernika 2015 r. marihuany o wadze 503, 286 gram, ktéra ujawniono w K. w uzytkowanym przez
M. K. (2) samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

« za$ w pozostalych przypadkach marihuany o wadze nie mniejszej niz 50 gram,

a nastepnie na terenie K. wprowadzila do obrotu znaczne iloSci opisanych powyzej érodkdéw odurzajacych, sprzedajac
je nieustalonym co do tozsamo$ci odbiorcom niebedacym ich konsumentami, to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 3 i
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 121/17, P. K. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym jednocze$nie przyjeto, ze stanowiace przedmiot
wewnatrzwspolnotowej dostawy znaczne iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany zostaly nastepnie na
terenie K. wprowadzone do obrotu przez dzialajaca z nim we wspolsprawstwie oskarzona N. W, ktdra sprzedala je
nieustalonym co do tozsamosci odbiorcom niebedacym ich konsumentami, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 oraz
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. skazano go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem N. W. zostala uznana za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, to jest przestepstwa z art.
55 ust. 31iart. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k.
oraz art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazano ja na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca P. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.:

a) poprzez sprzeczno$¢ dokonang w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. wskutek okreSlenia, ze oskarzony
zorganizowal i zrealizowal wewnatrzwspolnotowg dostawe tj. przewiezienie $rodkdéw odurzajacych w postaci
marihuany z Republiki Czeskiej na teren Polski w sytuacji gdy wewnatrzwspdlnotowa dostawa polega na przewiezieniu
srodkéw odurzajacych z terenu Polski na teren innego panstwa Unii Europejskiej,

b) poprzez sprzeczno$¢ w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. i opisie czynu zarzucanego N. W. poprzez
dodanie jedynie do opisu czynu zarzucanego P. K., iz ,$rodki odurzajace w postaci marihuany zostaly sprzedane



nieustalonym odbiorcom w ramach wspoéldziatania z N. W.”, pozostawiajac w opisie czynu zarzucanego N. W., iz ,na
terenie K. wprowadzila do obrotu znaczne iloSci (...) Srodkéw odurzajacych bez udzialu osob trzecich, co prowadzi do
niekonsekwencji rozumowania Sadu i wydanego przez niego orzeczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ bedacy wynikiem
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez dowolna ocene zebranego materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze:

a) oskarzony P. K. organizowat i realizowal wewnatrzwspolnotowe transakcje Srodkami odurzajacymi w postaci
marihuany a nastepnie $érodki odurzajace pochodzace z wewnatrzwspolnotowej dostawy wprowadzal do obrotu w
porozumieniu z N. W. na terenie K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

b) rola oskarzonego P. K. w procederze transakcji wewnatrzwspolnotowych polegala na zakupie marihuany przez
niego na terenie Czech, ktore nastepnie przekazywal skazanemu M. K. (2) lub innym osobom celem odsprzedania ich
na terenie Polski,

c¢) P. K. osiagnal korzy$¢ majatkowsq z tytulu zarzucanego mu czynu w wysokoéci 31.940,00 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej N. W. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej wymiaru kary poprzez przyjecie blednej kwalifikacji
prawnej czynu, a to art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania karnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
ato art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — poprzez przyjecie, ze oskarzona N. W. dokonywata
przywozu, wywozu, przewozu wewnatrzwspolnotowego lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy $rodkéw odurzajacych
w znacznej ilo$ci. Wnidsl przy tym o obnizenie wymierzonej jej kary do 2 lat pozbawienia wolnosci, ale na rozprawie
odwolawczej zmienil wniosek i domagatl sie uniewinnienia oskarzone;j.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ N. W. i P. K. zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 65 § 2 k.k. poprzez nie orzeczenie wobec N. W. kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, podczas
gdy oskarzona uczynila sobie z popelionego przestepstwa stale zZrédlo dochodu i powolany powyzej przepis zostal
wskazany w podstawie wymiaru kary; na rozprawie apelacyjnej prokurator sprostowal zarzut i podniosl, ze zamiarem
skarzacego bylo podniesienie zarzutu obrazy art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k,;

b) art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — poprzez nie orzeczenie wobec N.
W.iP. K. obligatoryjnych kar grzywny obok kar pozbawienia wolnoéci;

2. razaca niewspOlmierno$é kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec P. K. za zarzucone mu przestepstwo,
wyrazajace sie w naruszeniu dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k. i art. 54 § 1 k.k. polegajacym na nie
uwzglednieniu wszystkich przedmiotowo i podmiotowo istotnych elementéw karnoprawnej oceny czynu w kontekécie
stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci oraz karygodnoSci, w efekcie czego wymiar orzeczonej kary nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze obu celéw penalnych procesu — tj. realizacji postulatow prewencji szczegdlnej oraz potrzeby w
zakresie tzw. ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa

Podnoszac wskazane zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



« wymierzenie N. W. na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 k.k. — kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.;

« wymierzenie P. K. na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11§ 3k.k.iart. 65 § 1 k.k. — kary 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie
nieskuteczne.

W pierwszej kolejnosci, niejako dla oczyszczenia przedpola wywodu, nalezalo rozstrzygnac, jaki byt faktycznie zakres
zarzutdéw podniesionych przez obroncéow oskarzonych, gdyz sposob ich redakeji nasuwal watpliwosci jakie byly
rzeczywiste intencje skarzacych. Obronca P. K. nie zarzucil obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., co w kontekscie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, uzasadnienia apelacji oraz wniosku o uniewinnienie oskarzonego jawilo sie jako
cel skarzacego. W zwigzku z tym Sad II instancji odniost sie do tych uchybien zasygnalizowanych przez obronce
oskarzonego, mimo ze nie zostaly wprost wyartykulowane, gdyz miesScily sie one na przedpolu kontroli odwotawczej
zakreSlonej zarzutem blednych ustalen faktycznych. Z kolei obronca N. W. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze, domagal sie obnizenia wymiaru kary, ale jednoczeénie podnidst zarzut obrazy art. 282, 4, 71 410
k.p.k., co sugerowalo, ze jego zamiarem byto wykazanie btedu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji. Dodatkowo
w czasie rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonej domagat sie jej uniewinnienia. W tej sytuacji Sad II instancji nie
mogt ograniczy¢ rozwazan dotyczacych tej apelacji do zarzutu razacej surowosci kary, lecz zbadaé jej zasadnosé takze
z punktu widzenia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Przechodzac do zarzutu obroncy P. K., opisanego wyzej w pkt. 1 to nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawiera on w sobie dwa
elementy, to jest obrazy art. 41381 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 41382 pkt. 1 k.p.k.

Przepis art. 41381 pkt. 4 k.p.k. stanowi, ze kazdy wyrok skazujacy winien zawiera¢ przytoczenie opisu i kwalifikacji
prawnej czynu, ktérego popelienie oskarzyciel zarzucil. Wyrok Sadu I instancji w pkt. I komparycji zawiera opis
i kwalifikacje prawna czynu zarzucanego P. K. przez prokuratura, nie wiadomo wiec gdzie apelujacy dostrzegl
uchybienie cytowanemu przepisowi, a wobec braku w tym zakresie argumentacji w uzasadnieniu apelacji, Sad II
instancji nie mial mozliwosci glebszego ustosunkowania sie do tego zarzutu.

Stuszny byl natomiast zarzut obroncy w czesci dotyczacej obrazy art. 41382 pkt. 1 k.p.k., opisany w pkt. 1a apelacji. W
zaden jednak sposéb nie mozna bylo uznac, ze winien on skutkowaé¢ uniewinnieniem oskarzonego. Apelujacy stusznie
zwrocilt uwage, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wystepuje sprzeczno$¢ poprzez uzycie sformulowania,
ze oskarzony ,zorganizowal i zrealizowal wewnatrzwspdlnotowa dostawe tj. przewiezienie Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany z Republiki Czeskiej na teren Polski” w sytuacji gdy stosownie do art. 4 pkt 32 ustawy z 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016r., poz. 224) ,wewnatrzwspdlnotowa dostawa” oznacza
przemieszczenie $rodkéw odurzajacych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskie;j. Istotnie wiec redakcja czynno$ci wykonawczych zawarta w opisie czynu przypisanego odbiega od
legalnej definicji ,,dostawy” Srodkow odurzajacych. Nie mniej przytoczony opis czynno$ci wykonawczych odpowiada
legalnej definicji ,nabycia” $srodkéw odurzajacych zawartej w art. 4 pkt 33 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktore jest znamieniem przypisanej oskarzonemu zbrodni. Wskazany przepis stanowi, ze wewnatrzwspolnotowe
nabycie oznacza przemieszczenie Srodkow odurzajgcych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu znalazlo sie sformutowanie,
ze oskarzony ,zorganizowatl i zrealizowal (...) przewiezienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium
innego panstwa Unii Europejskiej- Republiki Czeskiej znacznych ilosci §rodkow odurzajacych”. Pomimo blednego
postuzenia sie przez Sad Okregowy pojeciem ,wewnatrzwspolnotowej dostawy” opis przypisanego oskarzonemu



czynu oddaje wszystkie znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec
jest kompletny. Polski proces karny nie jest procesem formulkowym, w ktérym wymagane bylo postugiwanie sie
okre$lonymi formulami prawnymi, gdyz przy konstruowaniu opisu przestepstwa wystarczajace jest uzycie wyrazenia
znaczeniowo rownorzednego. Dop6ty, dopodki leksykalne odmiennoéci w opisie czynu nie sa powodem watpliwoéci co
do rzeczywistej tre$ci czynu przypisanego oskarzonemu, nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady nullum crimen sine
lege scripta. Taki opis nie godzi w gwarancyjne funkcje prawa, chroni natomiast konstytucyjng i ustawowsa zasade,
iz sady, pelnigc wymiar sprawiedliwoéci, powinny sie opiera¢ na prawdziwych ustaleniach, wobec ktorych przepisy
ksztaltujace postepowanie karne pelnia role stuzebng, zatem nie mogg by¢ interpretowane w sposéb formalistyczny
i irracjonalny, a zarazem wypaczajacy sens tego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., sygn. IT KK 141/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 42; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014
r., sygn. III KK 416/13, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 111/09, LEX,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2015 r., V KK 212/15, LEX). Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy
nalezy zwro6cié uwage, iz opis czynu przypisanego oskarzonemu zawiera wszystkie konstytutywne znamiona zar6wno
zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i wystepku z art. 56 ust. 3 tej ustawy. Co prawda
W opisie czynu przypisanego zawarto stwierdzenie, iz oskarzony dopuscit sie ,wewnatrzwspoélnotowej dostawy”
srodkow odurzajacych, a nie ,wewnatrzwspdlnotowego nabycia”, niemniej jednak, w sposob niebudzacy watpliwosci
i nienastreczajacy zadnych trudno$ci znamie ,,wewnatrzwspdlnotowego nabycia”, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mozna wyinterpretowaé ze sformulowania ,,zorganizowal i zrealizowat (...)
przewiezienie §rodkow odurzajacych w postaci marihuany z Republiki Czeskiej na teren Polski”. Sad I instancji
uzyl zwrotu ,przewiezienie” zamiast ,przemieszczenie” ale kontekst tego zapisu jest oczywisty, a oba wyrazenia
nalezy uznaé¢ w tym wypadku za synonimiczne. W tej mierze stwierdzi¢ nalezy, iz przy redagowaniu opisu czynu jak
najbardziej dopuszczalne jest zastosowanie tzw. metody podstawiania, polegajacej na zaniechaniu przytaczania w
tresci wyroku ustawowych znamion przypisanego sprawcy czynu i wskazywaniu wprost na ustalenia faktyczne. Innymi
slowy, polega to na zastepowaniu okre$leni ustawowych opisem ustalonych dowodowo okoliczno$ci odnoszacych sie
do danego czynu. Opis czynu przypisanego oskarzonemu wskazuje, iz wlasnie te metode redagowania zastosowat Sad
Okregowy. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu nie odpowiada znamionom
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec ze oskarzony zostal skazany za czyn,
ktory nie zawiera znamion czynu zabronionego i winien by¢ uniewinniony. Innymi stowy opis czynu przypisanego
oskarzonemu dla swojej prawidlowos$ci nie musi poslugiwaé sie Scisle jezykiem ustawowym, a wystarczajace jest
aby sformulowania w nim uzyte oddawaly pelen sens zachowania sprawcy i odzwierciedlaly wszystkie znamiona
danego typu czynu zabronionego oraz byly w tym zakresie zgodne z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.
Bledne postuzenie sie przez Sad Okregowy pojeciem ,,wewnatrzwspo6lnotowa dostawa” przy jednoczesnym pelnym
oddaniu sensu zachowania oskarzonego w rozwinieciu sentencji wyroku oraz wyczerpujacym przytoczeniu wszystkich
znamiona czynu zabronionego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy potraktowaé jako
naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére nie moze jednak skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego. Poprawnos$é
i trafno$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia pozostala zatem niezachwiana mimo wskazanego btedu w sentencji
wyroku. W zwigzku z tym wniosek obroncy oskarzonego zawarty w apelacji nie mog}l by¢ skuteczny.

Nie mniej jednak, Sad II instancji z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, dzialajac
w trybie art. 455 k.p.k., dokonal korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez to, ze w miejsce zapisu, iz P.
K.: ,zorganizowatl i zrealizowal wewnatrzwspolnotowa dostawe tj. przewiezienie na teren Rzeczypospolitej Polskiej
z terytorium innego panstwa czlonkowskiego Republiki Czeskiej znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych” przyjal, ze
oskarzony ,zorganizowal i zrealizowal przemieszczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Republiki Czeskiej znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych”. Takie rozwigzanie, z punktu
widzenia art. 41382 pkt. 1 k.p.k. jawilo sie jako konieczne, aby usunaé¢ sprzeczno$¢ pomiedzy uzytymi przez Sad
I instancji zwrotami opisujacymi czynnos$ci wykonawcze oskarzonego, a ich legalnymi odpowiednikami (zwrotami
ustawowymi), a wiec aby opis czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu kwalifikowany z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zostal doktadnie okreslony z punktu widzenia znamion ujetych w ustawie, odpowiadat
ustaleniom faktycznym i zastosowanej podstawie prawnej skazania. W zwiazku z tym, ze dokonana zmiana, dotyczyla
tylko znamion czynu zabronionego opisanego w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad II instancji



nie dokonal korekty opisu czynu w czeSci obejmujacej czyn P. K. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
gdyz uzyte w tym przypadku przez Sad I instancji zwroty dotyczace Zrodla pochodzenia wprowadzonych do obrotu
srodkoéw odurzajacych nie rzutowaly na oddanie wlasciwego opisu znamion typu czynu zabronionego i mialy prawnie
irrelewantne znaczenie, a wiec nie wymagaly ingerencji Sadu II instancji z urzedu. Opis czynu przypisanego P. K. z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zawieral w sobie wszystkie niezbedne elementy z punktu widzenia
art. 41382 pkt. 1 k.p.k., a dokonana zmiana opisu czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii niejako
implicite rzutowala na zapis dotyczacy Zrédla pochodzenia $rodkéw odurzajacych.

Te same wzgledy zdecydowaly o tym, ze tozsamej korekty dokonal Sad Apelacyjny odnos$nie czynu przypisanego N. W.,
gdyz w jej przypadku Sad I instancji dopuscil sie takich samych bledéw w opisie czynu przypisanego, jak w przypadku
P. K.

Z tych przyczyn Sad odwolawczy zmienil pkt 11 4 wyroku Sadu Okregowego w zakresie opiséw czynow przypisanych
oskarzonym.

Nie byl natomiast trafny zarzut obroncy P. K. dotyczacy rzekomej sprzeczno$ci w opisie czynu przypisanego P. K. i N.
W., opisany wyzej w pkt. 1b apelacji. N. W. od poczatku stala pod zarzutem popelnienia wspoélnie i porozumieniu z P.
K.iinnymi osobami przestepstw z art. 55 ust. 3 i 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k.
Zawarty w redakeji czynu jej przypisanego zapis, ze dzialala wspolnie i w porozumieniu z P. K., dotyczyt calo$ci czynu, a
nie tylko jego fragmentow objetych norma art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei P. K. pierwotnie
stal pod zarzutem wylgcznie popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
zwiazku z tym, ze Sad I instancji zdecydowal sie przypisa¢ mu w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czyn zabroniony
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach wspolsprawstwa z N. W. to uzupeknil opis czynu
o takie zachowanie. P. K., w pierwotnie opisanym czynie mial co prawda ujete dzialanie wspolnie i porozumieniu
z N. W., ale z uwagi na przyjeta kwalifikacje prawna zapis ten sugerowal, ze zarzut wspodlsprawstwa odnosi sie
wylacznie do tego czynu zabronionego. Dla usuniecia w tym zakresie watpliwosci Sad I instancji wraz ze zmiang opisu
czynu przypisanego, ujal zapis o dzialaniu w warunkach wspolsprawstwa. Zastosowane rozwigzanie nie §wiadczyto
o wewnetrznej sprzecznoéci wyroku, lecz wylacznie o odmiennej redakeji opisow czynoéw przypisanych oskarzonym.
Sad I instancji nie wskazal w tre$ci sentencji, ze oskarzona wprowadzala Srodki odurzajace do obrotu bez udziatu os6b
trzecich, lecz odwolal sie do opisu czynu zarzucanego, w ktérym pierwotnie byl ujety zarzut dzialania w warunkach
wspolsprawstwa. Sad Apelacyjny nie przyjat za skarzacym, ze w tym wypadku zachodzi sprzeczno$¢ w tresci wyroku
prowadzaca do niekonsekwencji rozumowania Sadu I instancji i wydanego przez niego orzeczenia. Lektura wszystkich
punktéw sentencji wyroku nie pozostawia bowiem watpliwoSci, iz jest on sp6jny i pozbawiony sprzeczno$ci w tym
zakresie. Wynika bowiem z niego wprost, ze P. K. i N. W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wprowadzali do obrotu
Srodki odurzajace w postaci marihuany na terenie K., ktore wcze$niej w warunkach wspolsprawstwa przemycili.
Watpliwosci w tym zakresie nie budzi takze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji.

Na marginesie tylko nalezy zwrécic¢ uwage, ze podnoszona przez obronce oskarzonego kwestia mogla rzutowacé tylko na
zakres odpowiedzialnoSci N. W., a nie miala wplywu w Zaden spos6b na odpowiedzialnoé¢ P. K., a obronca oskarzonej
w tym przedmiocie zarzutéw nie sformulowat.

Zarzuty obroncéw oskarzonych dotyczace obrazy przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. oraz zarzuty bledéw w ustaleniach
faktycznych, bedacych rzekomo ich konsekwencja, Sad II instancji omoéwi w czesci tacznie gdyz rekonstrukeji zdarzen
w tej sprawie Sad I instancji dokonal na podstawie tozsamych $rodkéw dowodowych, ocenianych w taki sam sposéb
w kontek$cie czynu przypisanego oskarzonym popelionego w warunkach wspolsprawstwa.

Lektura pisemnej apelacji obroncy oskarzonej wskazywala, ze nie kwestionowal on popelienia przez N. W. wystepku
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uznajac ten fakt za niewatpliwy, natomiast zarzucal, ze
oskarzona nie popelnila przypisanej jej zbrodni. Na rozprawie apelacyjnej obronica oskarzonej zmodyfikowal swoj
pierwotny wniosek dotyczacy obnizenia kary i domagal sie uniewinnienia oskarzonej, ale jednocze$nie nie wskazal
argumentow, ktore uzasadnilby ten wniosek w zakresie czynu przypisanego oskarzonej, a kwalifikowanego z art. 56



ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zestawienie tre$ci wniosku apelacyjnego, z uzasadnieniem apelacji,
czynito stanowisko skarzacego niejasnym. Nie wiadomo bowiem jakie fakty apelujacy uznat za udowodnione, a
jakie nie. W zwiazku z tym, Ze apelujacy w taki a nie inny sposob zakreslil granice zaskarzenia Sad II instancji nie
mial mozliwoéci wladciwego odniesienia sie do zarzutéw dotyczacych podstaw faktycznych przypisania oskarzonej
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec réwniez dokonanej w tym zakresie
prawidlowosci oceny dowodoéw dokonanej przez Sad I instancji. Z unormowania art. 433 § 1 k.p.k. wynika nie tylko
obowiazek rozpoznania sprawy w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w aspekcie pozytywnym, a wiec
polegajacy na zakre$leniu granic rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej, ale rowniez w aspekcie negatywnym,
czyli zakaz wykraczania przez sad odwolawczy poza te wytyczone granice, gdyz dopuszczalne jest to wylacznie w
razie stwierdzenia, ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Skarzacy nieprawidtowosci
w ocenie dowoddéw, a wiec wlaSciwie odno$nie odmowy przyznania oskarzonej waloru wiarygodnoSci w tej czeSci
w jakiej nie przyznala sie do winy, dopatruje sie w tym, ze Sad I instancji wysnul nieprawidlowe wnioski odnoénie
zapisow rozmoéw prowadzonych przez oskarzong, a zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej, oraz przyznaniu
waloru wiarygodnoéci zeznaniom M. K. (2). Apelujacy zarzuca, ze tre$¢ rozmoéw oskarzonej zarejestrowanych w
toku kontroli operacyjnej, a ujawnionych na rozprawie w dniu 26 marca 2018r. (k 1088), Swiadczy o tym, ze
oskarzona wprowadzala do obrotu $rodki odurzajace, natomiast ich nie przemycata (str. 2 apelacji). Z tego wywodu
wynikalo, ze fakt dystrybucji, wprowadzenia srodkéw odurzajacych do obrotu przez oskarzong, uznaje apelujacy
za prawidlowo udowodniony. Nijak sie to jednak ma do wniosku o uniewinnienie oskarzonej, zwlaszcza w obliczu
kolejnego sformutowania zawartego w uzasadnieniu pisemnej apelacji, ze ,N. W. tylko (...) nabywala §rodki odurzajace
i sprzedawala je innym osobom”. Z tego wzgledu Sad odwolawczy nie mogt w zaden poglebiony sposéb odniesé sie do
zasadno$ci wniosku o uniewinnienie oskarzonej z punktu widzenia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, skoro pod jego adresem obronca nie sformulowal Zadnego zarzutu, a wrecz przeciwnie przyznal
okoliczno$ci faktyczne przyjete przez Sad I instancji jako podstawa rozstrzygniecia. Obronica oskarzonej w pisemnej
apelacji twierdzil, ze zarejestrowane rozmowy byla to zwykla ,paplania”, stanowigca wylacznie poszlaki, ktére nie
moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ oskarzonej. Tymczasem ten zarzut byl calkowicie chybiony. Analiza treéci
rozmdw prowadzonych przez oskarzong, a zarejestrowanych w toku kontroli policyjnej, ktérych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly, w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywala na prawidlowos$é oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji, a w konsekwencji rowniez ustalen faktycznych. Sad Okregowy w niejawnej cze$ci uzasadnienia
szczegblowo wskazal konkretne rozmowy telefoniczne prowadzone przez oskarzona, z podaniem daty i dokladanego
czasu nagrania, ktére $wiadczyly, o tym, ze oskarzona aktywnie uczestniczyla w procesie przemieszczania srodkoéw
odurzajacych z Republiki Czeskiej na teren Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadzania ich do obrotu. Z tresci
tych rozméw wynikalo przeciez, ze to ona gromadzita §rodki finansowe na zakup narkotykéw, wynagrodzenie dla
kuriera, ustalala szczegdltowo iloé¢ srodkoéw odurzajacych, ktére mialy byé¢ przedmiotem przemytu (przeciez wlasnie
na tej podstawie ustalono daty, rodzaj i iloé¢ przemycanych §rodkéw odurzajacych), daty przemytu, ustalala jakosé i
cene produktu, komunikowata sie z przyszlymi nabywcami §rodkéw odurzajacych i ustalala warunki sprzedazy. Sad
Apelacyjny zapoznal sie z niejawnym materialem dowodowym i uznal, ze wnioski jakie na jego podstawie wyprowadzil
Sad I instancji byly trafne. Oczywistym jest, ze jezeli w tresci zarejestrowanej rozmowy pojawiaja sie tresci - nawet
w formie swoistego slangu - wskazujace na przeprowadzanie konkretnych transakeji narkotykowych, to tego rodzaju
okoliczno$é nie moze by¢ postrzegana jedynie w kategoriach poszlaki (w rozumieniu nadanym temu zwrotowi w nauce
prawa karnego), a juz z pewnoscia nie jest to dowdd subiektywny, gdyz nie opiera sie na indywidualnych ocenach, lecz
na ujawnionych w ten spos6b faktach (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 9.02.2017r., II AKa 264/16, LEX).
Apelujacy w zadnym miejscu nie wskazal na czym miata polega¢ dowolno$¢ Sadu w ocenie omawianego dowodu, a
wiec ktora zarejestrowana rozmowa oskarzonej, nie odpowiadala wnioskom jakie na jej podstawie wyciagnat Sad I
instancji odno$nie przemytu narkotykdw, czy tez wprowadzania ich do obrotu przez oskarzong. W tych warunkach Sad
IT instancji nie mogl odniesé sie precyzyjnie do zglaszanych przez obronce zastrzezen ze wzgledu ich ogblnikowosé.
Poziom szczegotowosci ustalen Sadu I instancji zawartych w tym zakresie w niejawnej czeéci uzasadnienia jest wysoki,
co w powigzaniu z treScig bezposrednich dowodoéw, nie budzi watpliwosci co do ich prawidlowoéci. Oczywiste jest, ze
stopien szczegdtowos$ci uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego jest uwarunkowany trescig apelacji, to jest przede
wszystkim zalezy od tego, jak dalece wywody skarzgcego poparte sa odwolaniem sie do materialu dowodowego i
wyniklych stad okoliczno$ci. Obronca oskarzonej nie zakwestionowal zadnego konkretnego zapisu z zarejestrowanych



rozmoéw, a jego zarzuty dotyczace naruszenia w tym zakresie art. 7 i 410 k.p.k., byly wylacznie niczym nie poparta
polemika. Pamietaé przy tym nalezy, ze M. K. (2) zostal zatrzymany w dniu 8 pazdziernika 2015r. w czasie przemytu
znacznej ilo$ci narkotykéw miedzy innymi w efekcie prowadzonej kontroli operacyjnej w stosunku do oskarzone;j.
Wymowa tych dowodoéw obciazajacych oskarzona byla jednoznaczna. W tym kontek$cie jako niezasadny nalezalo
uzna¢ kolejny zarzut sformulowany przez apelujacego o niewiarygodno$ci depozycji M. K. (2). Faktycznie $§wiadek
ten byl zainteresowany wynikiem sprawy, ale to apriorycznie nie przesadzalo o jego niewiarygodnoSci. Dowdd z jego
depozycji nalezalo bowiem powiazaé z wynikami analizy treSci rozmoéw zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej,
a ta tworzyla sp6jna calo$¢ z wersja zdarzen prezentowang przez tego $wiadka w czeSci w jakiej Sad I instancji uznat
ja za wiarygodna. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018r. P. K. przyznal, ze zajmowal sie przemytem narkotykow z
Czech do Polski. W inkryminowanym czasie mieszkal w Czechach, a M. K. (2), jak réwniez inne osoby nabywaly
od niego Srodki odurzajace, a nastepnie przewozili je do Polski, gdzie nimi handlowali. Jezeli zestawi¢ wszystkie te
depozycje i powigzac je z treScig rozmow zarejestrowanych w czasie kontroli operacyjnej, ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji przedstawila jako w pelni prawidlowa, a w konsekwencji réwniez oparte na tych dowodach
ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonej z materialami niejawnymi utrwalonymi w
czasie kontroli operacyjnej stosowanej wobec N. W. nie zaslugiwaly one na wiare. Stlusznie Sad I instancji ocenil
jako niewiarygodne depozycje oskarzonej jakoby jej rola polegala tylko na pozyczaniu M. K. (2) pieniedzy na zakup
marihuany w Czechach, ktore zwracal on z zyskiem, oraz do wspo6lnego poszukiwania zrédel zaopatrzenia w narkotyki
na terenie Czech. Sad odwolawczy podziela zaprezentowana ocene materialu dowodowego przeprowadzong przez
Sad I instancji. Tre§¢ prowadzonych przez N. W. rozméw telefonicznych utrwalonych podczas kontroli operacyjnej
wyraznie wskazywala, ze oskarzona gromadzila Srodki pieniezne na zakup marihuany $cisle wspoldzialajac z P.
K., informowala M. K. (2) gdzie i po jakie iloSci marihuany ma pojechaé, nastepnie osobiécie odbierala narkotyki
lub wskazywala kurierowi osoby, ktérym ma ja dostarczyé. Zajmowala sie takze sprzedaza $rodkéw odurzajacych
osobom, ktore nie byly jej ostatecznymi konsumentami na co wskazywala zaréwno warto$¢é transakeji, jak i ilo§¢
sprzedawanych narkotykow. Trafnie zatem zwazyl Sad I instancji, ze w Swietle materialéw niejawnych rola N. W.,
wbrew jej wyjasnieniom, jawila sie jako kluczowa, a liczne rozmowy telefoniczne prowadzone przez nia w zwiazku
z przemytem i obrotem narkotykami dowodza jej duzej aktywnosci w calym procederze, z ktérego z reszta sie
utrzymywala.

Z kolei obronca P. K. nieprawidlowosci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, a w konsekwencji bledu
w ustaleniach faktycznych, dopatrywal sie w wyjasnieniach N. W. oraz zeznaniach M. K. (2). Cytujac depozycje
oskarzonej apelujacy wywodzil, ze byly one spdjne z wersja zdarzen podawang przez oskarzonego, a w konsekwencji
oba Srodki dowodowe byly wystarczajace aby podwazy¢ zeznania M. K. (2) i uniewinni¢ oskarzonego. W swoim
wywodzie apelujacy pomingl jednak to, ze P. K. przyznal sie przed Sadem I instancji do udzialu w przemycie
narkotykdw z Czech do Polski i to w iloéciach znacznie wiekszych niz ujete w czynie przypisanym (k 1061). Uczynil
to ponownie w czasie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym (k 1208v). Pomingl réwniez apelujacy wnioski plynace z
analizy treSci rozméw zarejestrowanych w toku kontroli policyjnej, a ktore stanowily stanowczy dowdd podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, jak rowniez wyjasnienn P. K. zlozonych na etapie Sledztwa. Z tego wlaénie
powodu Sad I instancji uznal wyja$nienia oskarzonych w tej czedci, w ktorej nie odpowiadaly ustaleniom faktycznym,
za niewiarygodne, a nie tylko z powodu depozycji M. K. (2). Oskarzony, ani jego obronica nie kwestionowali
wiarygodno$ci dowodu z zapiséw rozméw telefonicznych, ani nie odnosili sie do merytorycznej tresci tych rozmow.
Nie uwzglednil rowniez skarzacy faktu, ze M. K. (2) zostal zatrzymany w dniu 8 pazdziernika 2015r. w czasie przemytu
znacznej iloSci narkotykow zakupionych od oskarzonego w Czechach w efekcie miedzy innymi prowadzonej kontroli
operacyjnej w stosunku do oskarzonej. Sila dowodéw obciazajacych oskarzonego w tej sprawie, wlgcznie z jego
wlasnymi wyjaénieniami, byla tak znaczna, ze lakoniczna argumentacja podnoszona przez skarzgcego w zaden sposéb
nie mogta ich podwazy¢. Nawet przeciez, jak wyjasnil P. K., jezeli przemyt narkotykow przy udziale M. K. (2) odbywal
sie na wieksza skale niz przyjal Sad I instancji w tej sprawie, to w zaden spos6éb nie umniejszato odpowiedzialnosci
oskarzonego. P. K. odpowiadal w granicach postawionego mu zarzutu, a wiec wszelkie inne przestepstwa jakich mégt
sie dopusci¢ razem z M. K. (2), pozostawaly poza kognicja Sadu w niniejszej sprawie, ktory jest zwigzany trescig



aktu oskarzenia. Co wiecej oskarzony przeciez w swoich wyjasnieniach przyznal, ze jak mieszkal w Czechach, to poza
osobami, ktore wskazal mu M. K. (2) jako sprzedawcéw narkotykow, ,nawigzal rowniez swoje kontakty”, a wiec
kupowal narkotyki od innych oséb (k 1061), i poza M. K. (2) przyjezdzaly do niego z Polski jeszcze inne osoby ,,po
marihuane, po znaczne iloéci, jak i po mniejsze” (k 1061v). Z cytowanych relacji, jako oczywisty jawil sie wniosek, ze
oskarzony zajmowal sie przemytem narkotykow réwniez z pominieciem M. K. (2), co apelujacy calkowicie pominal w
swoich zarzucie dotyczacym bledu w ustaleniach faktycznych. Obronca oskarzonego cytowal w apelacji wypowiedzi
M. K. (2), ktore mialy przemawiac na korzys¢ oskarzonego (str. 4 apelacji), a tymczasem ich tres¢ w zaden sposob nie
Swiadczyla o nieprawidlowos$ci ustalent Sadu I instancji, ani blednej ocenie dowodow. Z zeznan, iz oskarzony nie prosit
M. K. (2) aby przyjechal kupi¢ narkotyki do Czech nie wynikalo przeciez ze M. K. (2) do oskarzonego po narkotyki nie
jezdzil, przeciez te okoliczno$é przyznal sam oskarzony. Z kolei z faktu, ze M. K. (2) zeznal, iz oskarzony nie mowil
mu, ze ma sprzedawaé narkotyki na terenie Polski nie wynikalo, ze oskarzony nie wspdldziatal z N. W. w dystrybucji
narkotykow na terenie Polski. Byly to zupelnie rézne fakty. Apelujacy, zglaszajgc zastrzezenia pod adresem Sadu I
instancji, calkowicie pomingl dowody obciazajace oskarzonego, przez co jego analiza materialu dowodowego byla
wybioéreza. Sad Okregowy prawidlowo wskazal w pisemnych motywach wyroku, ze kluczowym dowodem w tej sprawie
byly stanowigce material niejawny zapisy z kontroli operacyjnej rozméw osob uczestniczacych w procederze przemytu
narkotykow iich obrocie na terenie kraju. Wynika z nich bowiem wprost, ze P. K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z N. W., organizowal wewnatrzwspo6lnotowe nabycie Srodkéw odurzajacych,
ktore nastepnie wspolnie z oskarzong wprowadzali do obrotu na terenie K., czyniac sobie z popelnianego przestepstwa
stale Zrodlo dochodu. Istotne byly w tym zakresie rowniez wyja$nienia samego oskarzonego, ktory w postepowaniu
sadowym przyznal sie, ze organizowal w Czechach zakup marihuany, ktéra byta nastepnie przez M. K. (2) przywozona
do Polski. Oskarzony w swoich wyjasnieniach starat sie przerzuci¢ na M. K. (2) odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie
calego procederu, co nie znalazlo jednak potwierdzenia w analizie rozméw telefonicznych zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej w kontekscie czynu przypisanego w tej sprawie. Majac na wzgledzie opisane okoliczno$ci zarzut
nieprawidlowej oceny dowodoéw, jak i bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo uznac¢ za chybiony. Sad Okregowy
prawidlowo wskazal na jakich dowodach opart sie ustalajac sprawstwo oskarzonego i dlaczego nie uznal dowodéow
przeciwnych, a kontrola instancyjna Sadu Apelacyjnego nie wykazala zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu I
instancji. Ocena dowoddw zaprezentowana przez Sad I instancji byla obiektywna i bezstronna. Sad ten w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wskazal dlaczego dokonat takich a nie innych ustalen faktycznych. Przeprowadzil
analize wyjasnien oskarzonych, skonfrontowal je zdowodami obciazajacymi i wyprowadzil z tego logiczne wnioski. Nie
byt stuszny zarzut, ze Sad I instancji bezkrytycznie dal wiare M. K. (2). Przekonanie Sadu o czeSciowej wiarygodnoSci
zeznan tego Swiadka stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak
i niekorzy$¢ oskarzonych, oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie umotywowane w uzasadnieniu wyroku, a jako takie
pozostawato pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1974r, Rw 618/74, OSNKW
1975, . 3-4, POZ. 47). Samo przeciwstawienie ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu i poczynienie wlasnych
ustalenn w oparciu o subiektywna ocene dowoddw, nie czyni takiego zarzutu apelacji zasadnym. Przy przyjetej przez
Sad I instancji ocenie dowodow, dokonana rekonstrukcja zdarzen jawila sie jako prawidlowa i majaca umocowanie
w przeprowadzonych dowodach. Fakt, ze N. W., oraz oskarzony na etapie §ledztwa, przedstawili alternatywna wersje
zdarzen nie $§wiadczyl, ze powstala rozbiezno§¢ pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
konkluzja do ktorej doszedt organ orzekajacy.

Niestuszny byt zarzut btednego ustalenia przez Sad I instancji celu dzialania oskarzonego oraz blednego oszacowania
warto$ci korzySci majatkowych przez niego uzyskanej. Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie mial podstaw do
przyjecia, ze oskarzony uzyskal korzy$é majatkowa ze sprzedazy narkotykow. W tym wywodzie skarzacy pomija dwie
kwestie. Po pierwsze, korzy$¢ majatkowa pochodzaca ze sprzedazy narkotykow to suma uzyskana jako cena nabycia.
Jako oczywiste, w §wietle omowionego juz materiatu dowodowego obciazajacego oskarzonego, bylo to, ze sprzedawal
on narkotyki, a nie udzielal ich za darmo. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona nie tylko w materialach niejawnych
pochodzacych z kontroli operacyjnej oraz w zeznaniach M. K. (2), ale w samych wyja$nieniach oskarzonego. Po
drugie, odno$nie wprowadzenia narkotykéw do obrotu Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony dzialal w warunkach
wspoOlsprawstwa, a wiec w tym przypadku przychéd uzyskany przez N. W. z dystrybucji narkotykow, stanowil nie tylko
jej korzy$¢ majatkowa, ale rowniez P. K. (art. 11584 k.k.). Sad I instancji przyjal, ze lacznie oskarzeni w zarzucanym



okresie czasu wprowadzili do obrotu 2.221 graméw marihuany, z czego ostatecznie uzyskali korzy$¢ majatkowa
podlegajaca przepadkowi w kwocie lacznej 63.880 zl. (stosowne wyliczenia w tym wzgledzie znalazly sie na str. 16
uzasadnienia wyroku i nie ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu). Taka ilo§¢ narkotykdéw wprowadzonych do
obrotu odpowiadala ilo$ci narkotykdéw przemyconych do Polski, ktére to ustalenia Sad I instancji opart na analizie
rozmow zarejestrowanych w drodze kontroli operacyjnej. Skoro N. W. zamoéwila u P. K. kolejna partie znacznej iloéci
narkotykow, ktore zostaly zatrzymane u M. K. (2) w dniu 8 pazdziernika 2015r., to stusznie Sad I instancji doszed} do
wniosku, ze weze$niejsze dostawy zostaly wprowadzone do obrotu. W przeciwnym przeciez wypadku nie byloby sensu
sprowadza¢ kolejnej transzy i inwestowaé w nia Srodkéw finansowych. Za takim wnioskiem dodatkowo przemawiat
fakt, ze nie zabezpieczono u oskarzonej zadnych narkotykéw. Wedlug relacji M. K. (2) sprzedawal on marihuane
w cenie od 15 z}. do 50 zl. za gram, ale najczesciej za kwote 30 zl. (k 1059v). Wladnie tg ostatnig warto$¢ przyjat
Sad I instancji dla obliczenia wartoS$ci korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonych. Byt do tego uprawniony.
Ustalenia Sadu I instancji nie opieraly sie na wersji niekorzystnej dla oskarzonych, a wiec na przyjeciu, ze sprzedawali
narkotyk w cenie 50 zl. za gram, lecz na wersji najbardziej prawdopodobnej, odpowiadajacej najczestszym warunkom
transakcyjnym. Rozwazania Sadu I instancji nie byly w tym zakresie dowolne, lecz opieraly sie na zeznaniach $wiadka,
ktére uznal za wiarygodne. Sad I instancji nie byt zobowigzany do ustalenia nizszej warto$ci korzySci majatkowej w
oparciu o przepis art. 582 k.p.k. W tym zakresie nie doszlo do sytuacji, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie, a
wiec nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, skoro M. K. (2) podal cene transakcyjna, ktora najczesciej wystepowata w
obrocie. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, przy uwzglednieniu tresci art. 7 k.p.k., aby wlasnie taka warto$c¢ przyjac
jako odpowiadajaca rzeczywistoSci. Apelujacy jednak ten watek w swoich zarzutach pominal powolujac sie wylacznie
na warto$ci graniczne podane przez $wiadka.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie wystarczy, aby skarzacy zanegowat wyniki dokonanej
przez sad meriti analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w to miejsce przedstawil wlasng ocene
dowoddw. Trzeba bowiem pamietaé, ze prowadzaca do ustalen faktycznych, bedacych podstawa orzeczenia ocena
dowodow, skutecznie podwazona moze zostaé wtedy i tylko wtedy, gdy kwestionujaca je strona postepowania wykaze
jej obiektywng sprzeczno$¢ z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Do$¢ oczywistym
przy tym jest, Ze jesli na dowody spojrzy sie w sposob tendencyjny, a jednocze$nie wybidrczo dokona ich selekcji
pod katem okre$lonej tezy (w szczego6lnoSci zalozenia o niewinno$ci oskarzonego), to mozliwe bedzie ta droga
zakwestionowanie kazdego ustalenia sadu. Tyle tylko, ze to wlaénie taki spos6b postepowania bedzie pozostawal
w oczywistej sprzecznoSci z regutami zawartymi przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 k.p.k. Wprawdzie przepis
ten, zakazujacy dowolnoSci podczas analizy dowodow, poprzez sprzeczno$é z logika i do§wiadczeniem zyciowym,
adresowany jest do orzekajacego sadu, nie oznacza to jednak, ze z obowiazku dochowania tych regut zwolniona
jest strona skarzaca wyrok. A zatem skarzacy orzeczenie nie moze powolywaé sie wylacznie na wlasne koncepcje
co do wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodoéw, bez jednoczesnego wskazania, ze rozumowanie sagdu dotkniete jest
dowolnoscia poprzez kolizje z logika i doS§wiadczeniem Zyciowym (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
30.10.2017r., IT AKa 249/17, LEX).

Apelacje obroncow oskarzonych nie sprostaly tym wymaganiom, a skarzacy nie przedstawili w zasadzie zadnych
przekonujacych argumentow, ktore pozwalalyby zakwestionowaé prawidlowa ocene dowodoéw przeprowadzona
przez Sad I instancji i ograniczyli sie tylko do wyrazania polemicznych twierdzen. Jeszcze raz nalezy podkresli¢,
ze podstawowym dowodami obcigzajacymi w tej sprawie nie byly depozycje M. K. (2), lecz treS¢ rozmoéw
zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej, zwlaszcza ze zostaly one czeSciowo potwierdzone wyjasnieniami P. K.
zlozonymi w toku postepowania sagdowego, oraz fakt, ze na skutek tej kontroli operacyjnej w dniu 8 pazdziernika
2015r. doszlo do zatrzymania M. K. (2) ze znaczna iloScia narkotykoéw, ktore przemycal z Czech. Nie sposob zgodzié sie
z obronca oskarzonej aby zarejestrowane w toku kontroli operacyjnej zapisy z rozmow stanowily wylacznie poszlaki,
nie dajgce podstaw do przypisania oskarzonym winy, co zostalo wyzej omowione. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze
wyjas$nienia N. W. sprowadzaly sie do umniejszenia jej roli w przestepczym procederze przemytu i wprowadzania do
obrotu narkotykéw i stanowily probe przekonania Sgdu do tego, ze faktycznym organizatorem przemytu marihuany
z Czech do Polski oraz gléwnym beneficjentem korzysci plynacych z jego sprzedazy w Polsce byl M. K. (2). Depozycji
oskarzonej sprowadzaly sie zatem do przerzucenia odpowiedzialnos$ci za popeliony czyn na wskazanego $wiadka.



Zaréwno wyjaénienia oskarzonej, jak tez oskarzonego, dotyczace kierowniczej roli M. K. (3) w calym procederze nie
znalazly potwierdzenia w materialach z kontroli operacyjnej prowadzonej w czasie §ledztwa, ktérych szczegdlowa
i trafng analize przeprowadzit Sad I instancji w czedci niejawnej uzasadnienia. Sad odwolawczy podziela ocene
Sadu Okregowego, iz tre$¢ rozmoéw telefonicznych utrwalonych w materialach niejawnych potwierdza wiarygodno$c
depozycji M. K. (2) co do tego, ze odno$nie czynoéw przypisanych oskarzonym w tej sprawie pelnil on role kuriera
przywozacego z Czech do Polski marihuane, ktorej zakupem zajmowatl sie P. K., Scile wspoldzialajac w tym zakresie
z N. W. przebywajaca na terenie Polski, ktéra zajmowala sie nastepnie wprowadzaniem narkotykéw do obrotu na
terenie K. wéréd swoich odbiorcow hurtowych. Ewentualny udzial M. K. (2) w przemycie innych narkotykéw, niz ujete
w czynach przypisanych oskarzonym, o czym mowa byta w wyjaénieniach P. K., nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
spornych w tej sprawie okoliczno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw
ujawnionych na rozprawie, nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowod6w zakreslonej w art. 7 k.p.k. Przypomnieé
nalezy, ze kontrola instancyjna oceny dowodow polega na sprawdzeniu tego, czy nie wykazuje ona bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu), lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania), albo czy nie
jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Kontroli instancyjnej podlegaja wiec nie
same ustalenia faktyczne ale sposob ich dokonania (tak SN w postanowieniu z 02.02.2007r., IV KK 436/06,
LEX). Uwzgledniajac zatem obowiazywanie w polskim procesie karnym zasady bezposrednio$ci w kontakcie sadu z
dowodami, ktéra sprzyja¢ ma wlasnie dokonywaniu poprawnych ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu
odwolawczym dowodoéw - co do zasady - nie przeprowadza sie, przyjac nalezy, iz Sad odwolawczy moze owej odmiennej
oceny dokonac jedynie wtedy, gdy w sposob oczywisty ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny.
Moze zatem to uczynic¢ tylko, gdy nie jest ona oparta na caloksztalcie materialu dowodowego lub narusza zasady
prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze gdy odmienna ocena nasuwa
sie w oczywisty sposéb w zwigzku z ewentualnym uzupelniajacym postepowaniem dowodowym, przeprowadzonym w
drugiej instancji (por. wyrok SN z 19.02.2003r., V KK 119/02, LEX). Przeprowadzona przez Sad II instancji kontrola
oceny dowodéw i sposoéb w jaki Sad I instancji zrekonstruowal wypadki nie dawala podstaw do zmiany ustalen
faktycznych. Z powyzszych wzgledow nie byto podstaw aby uwzglednié zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

W sprawie nie doszlo réwniez do obrazy art. 2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k., ani art. 410 k.p.k., co podnosil w swojej
apelacji obronica oskarzonej. Przepisy art. 2 k.p.k. czy 4 k.p.k. samodzielnie nie moga stanowié podstawy zarzutu
apelacyjnego gdyz naruszaja one ogoblne zasady procesowe i ogbdlne dyrektywy postepowania organéw procesowych.
Unormowanie zawarte w art. 2§2 k.p.k. wyznacza jedynie ogblna dyrektywe - zasade, ktéra powinna by¢ realizowana
w toku procesu karnego, naruszenie tej zasady nastapi¢ zas§ moze tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego
o bardziej szczegdbtowym charakterze, to jest przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz postepowania, a
takowe w tej sprawie nie mialo miejsca. Z kolei norma art. 4 k.p.k. zawiera adresowang do organéw procesowych
zasade obiektywizmu, ktorej przestrzeganie gwarantujg poszczegolne instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania naruszenia szczegblowych przepisow zapewniajacych jej
przestrzeganie, a tego apelujacy nie wykazal. Norma z art. 410 k.p.k. zobowiagzuje natomiast sad orzekajacy do oparcia
swojego rozstrzygniecia na wszystkich okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze po
procesowo prawidlowym i wyczerpujgcym przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad, przystepujac do narady
nad rozstrzygnieciem, winien mie¢ w polu widzenia wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i wynikajace z nich
okoliczno$ci faktyczne. Tak bylo wlaénie w tej sprawie, o czym $wiadczyly pisemne motywy wyroku.

Nie budzila zastrzezen ocena prawna zachowan oskarzonych dokonana przez Sad I instancji. Sad Okregowy przyjal,
ze P. K. i N. W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, popehili przestepstwo z art. 55 ust 3 i art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Sad Apelacyjny
podzielil w tym zakresie rozwazania przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Prawidlowo Sad ten przyjal,
ze oskarzeni dopusScili sie przypisanych im przestepstw w warunkach wspolsprawstwa. Istota wspoélsprawstwa
jest wspolne dzialanie co najmniej dwoch oséb, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich okreslonych przedmiotowo znamion czynu zabronionego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest



nie tylko wspoélna realizacja znamion okreélonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnos$ci czasownikowej lecz takze
taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopeklienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu ré6l w przestepnej akcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.1976r.,
Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117). Od strony obiektywnej wspolsprawstwem jest wspéldzialanie, udzial w samym
wykonaniu przestepstwa. Od strony subiektywnej wspoOlsprawca jest ten, kto wspélnie z innym realizuje zespol
znamion i uwaza czyn za wlasne przedsiewziecie, czyli dziala "animo auctoris”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
12.07.1979, sygn. akt II KR 189/79, OSNPG 1980/1/3). Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w tej sprawie, co Sad
I instancji wladciwe uwypuklil w pisemnych motywach wyroku, zwlaszcza w ich niejawnej czeSci. Sad Okregowy
prawidlowo wyliczyl, Ze lacznie przedmiotem przemytu z Republiki Czeskiej do Polski w okresie od marca do 8
pazdziernika 2015 r., w ktérym uczestniczyli oboje oskarzeni, byla marihuana o wadze 2.724,286 gram i trafnie
przyjal, ze stanowi ona ,znaczng ilo$¢” srodkéw odurzajacych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.09.2009
r., I KZP 10/09, LEX). Zasadnie Sad I instancji w tej sprawie zastosowal przepisy art. 12 k.k. oraz z art. 6581 k.k.
Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. Warunek podmiotowy w postaci ,,z gory powzietego
zamiaru” rozumieé nalezy zgodnie ze znaczeniem slowa ,zamiar” nadanym mu przez przepis art. 981 k.k. Czyn ciagly
charakteryzuje sie jednym zamiarem obejmujacym wszystkie elementy skladowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26.03. 1999 roku, IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999/10/2). Chodzi tu o realizacje jednorodnych dzialan, tyle ze
podejmowanych etapowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.10. 2000 rok, II AKa 155/00, Prok. i Pr.
2001/5/21). Z kolei stalym Zrédlem dochodu, o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k., jest sprzeczna z prawem praktyka
przestepcza uprawiana przez sprawce regularnie i przynoszaca mu state dochody, zblizona swa stalo$cia do dochodow
uzyskiwanych z normalnej pracy i zapewniajaca sprawcy czy to gléwne, czy uboczne, ale stale dochody. (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 04.10.2014r., IT AKa 45/14). Stale Zr6dto dochodu nie musi byé¢ jedynym ani gltéwnym
zrodlem utrzymania sprawcy, byle mialo ono ceche staloéci, wiec osiggany dochéd powinien by¢ ustalony. Nie jest
przy tym istotny cel, na jaki sprawca przeznacza docho6d ani pobudki, ktérymi sie kieruje (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 27.11.2013r., IT AKa 175/13, KZS 2014/1/61). Decydujacy dla oceny, czy mamy do czynienia z realizacja
omawianego znamienia jest sposob, w jaki doszlo do pozyskania korzysci (sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, dlugotrwaly, powtarzalny), natomiast pdézniejsze przeznaczenie tych bezprawnie uzyskanych srodkow jest
obojetne z punktu widzenia tresci przepisu art. 65 § 1 k.k. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 09.10.2013r.,
IT AKa 172/13). Oskarzeni systematycznie uzyskiwali doch6d ze sprzedazy Srodkéw odurzajacych przez dtuzszy okres
czasu. W ten sposob uzyskiwali bezprawnie pienigdze, stanowiace ich korzysci majatkowe. To przesadzalo o przyjeciu
kwalifikacji prawnej z art. 6581 k.k. Obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji podnosit, ze P. K. przebywatl na
terenie Republiki Czeskiej gdzie posiadanie Srodkéw odurzajacych w niewielkiej iloSci jest dozwolone. Kwestia ta nie
miala jednak Zzadnego znaczenia dla oceny prawnej jego czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
przypadku wprowadzania narkotykow na obszar panstwa Polskiego miejscem popelnienia przestepstwa w ujeciu art. 6
§ 2 k.k. oraz art. 31 k.p.k. jest skonkretyzowany obszar terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nie terytorium panstwa
obcego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06.09.2017r., IT AKz 582/17, LEX). Fakt, ze P. K. nie
przekroczyl granicy Polski, a N. W. nie opuscila terenu Polski, nie mial znaczenia dla ich odpowiedzialno$ci za zbrodnie
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniong w warunkach wspoélsprawstwa na terytorium
Polski, skoro ich wspolnym zamiarem byl wla$nie przemyt narkotykéw na teren Polski. Analiza znamion typu czynu
zabronionego z art. 55 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje, ze sprawca tego przestepstwa
w formie sprawczej nabycia Srodkéw odurzajgcych moze przebywaé zar6wno na terytorium Polski, jak i terytorium
innego panstwa, a do dokonania zbrodni dojdzie z chwila przemieszczenia znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych z
kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Polski, byle skutek przestepczy w postaci przemieszczenia
§rodkéw odurzajgcych z innego kraju Unii Europejskiej na teren Polski byl objety wola sprawcy i odpowiadal jego
zamiarowi popeklienia przestepstwa na obszarze tego kraju, a tak wla$nie bylo w tej sprawie w stosunku do obu
oskarzonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2011r., III KK 120/11, LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
7 25.11.2014r., IT AKa 108/14, LEX)



Prokurator w swojej apelacji trafnie zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
poprzez nie orzeczenie wobec N. W. kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia podczas gdy przepis art. 6581
k.k. wskazany zostal w podstawie wymiaru kary, a oskarzona uczynila sobie z popelnionego przestepstwa stale zrodlo
dochodu. Sad I instancji dokonujac kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej prawidlowo wskazal w podstawie
skazania i wymiaru kary przepis art. 65 § 1 k.k. przyjmujac, ze wymieniona uczynila sobie z popelnienia przestepstwa
stale zr6édto dochodu. Naruszyl jednak przy tym przedmiotowa norme wymierzajac oskarzonej kare ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Zgodnie z dyspozycja art. 6482 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad Okregowy zobowiazany
byl do wymierzenia N. W. kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 55 ust 3 ustawy z dnia o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia tj. surowsza
od 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad odwolawczy zmienil w tym zakresie wyrok podwyzszajac oskarzonej wymiar
kary pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 1 miesiaca. Sad II instancji nie podzielit wniosku prokuratora o wymierzenie
oskarzonej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wychodzac z zalozenia, ze bylaby to kara zbyt surowa.
Sad odwolawczy w zasadzie podziela motywy, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy przy wymiarze kary pozbawienia
wolno$ci w minimalnym wymiarze, ktory nie mogl sie ostac li tylko z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 65 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymagal w zwiazku z tym stosownej korekty. Sad I instancji prawidlowo ustalil
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popetlnionego przez oskarzona i trafnie zastosowal dyrektywy sadowego
wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Dostrzegl, Zze przestepstwo przemytu $rodkéw odurzajacych charakteryzuje sie
wysokim tadunkiem spolecznej szkodliwoéci, przy wymiarze kary nie mozna jednak pominaé rodzaju przemycanego
srodka odurzajacego, jego ilosci oraz wlasciwosci i warunkoéw osobistych oraz rodzinnych sprawcy. W rozpoznawane;j
sprawie przedmiotem przemytu byl wylacznie jeden rodzaj srodka odurzajacego, to jest marihuana. Oskarzona jest
mloda osoba, nie byla wczeéniej karana, jest matka maloletniego dziecka. Do przestepczego procederu wciggnat
ja jej konkubent, ojciec dziecka. Srodki finansowe jakie oskarzona uzyskiwala z przemytu i sprzedazy narkotykow
przeznaczala na utrzymanie rodziny. Sad odwolawczy kierujac sie wskazanymi wyzej okoliczno$ciami zwazyl, ze kara
adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzong, majac na wzgledzie cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w stosunku do jej osoby, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa bedzie kara 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Nie bylo podstaw do obnizenia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec N. W. ponizej dolnego progu. Za
przypisane oskarzonej przestepstwo zostala jej wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym przewidzianym
ustawa wymiarze. W realiach niniejszej sprawy nie byto podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia tej kary. Przepis art.
6082 k.k. stanowi, ze sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenia kary w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéhmiernie surowa. Szczegblnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie zachodzi wtedy, gdy istnieja liczne okolicznosci tagodzace w samym czynie,
wladciwos$ci za$ i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po
jego popemhieniu zasthuguja na szczegblnie pozytywna ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.1978 1., V KR 72/78,
OSNPG 1979/2, poz. 19). Przy ocenie, czy zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek", nalezy zatem braé¢ pod
uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w przepisie art. 53 k.k. Okolicznosci dotyczace warunkéw i wlasciwosci
osobistych oraz rodzinnych oskarzonej same przez sie nie stanowig przestanek do przyjecia, ze zachodzi taki wypadek
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.11.2001r., II AKa 381/01, LEX). Klauzula ogblna opisana w
normie art. 60§2 k.k. dotyczy tych sytuacji, gdy brak jest odrebnej podstawy zlagodzenia zawartej w przepisach
czesci ogodlnej lub szczegbdlnej Kodeksu karnego, a zastosowanie tej instytucji zalezy wylacznie od tego, czy sad na
podstawie okoliczno$ci sprawy ustali istnienie wyjatkowego, szczegoblnie uzasadnionego wypadku, ze wzgledu na
ktory wymierzona nawet w ustawowym minimum kara bylaby represja niewspotmiernie surowa (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 19.03.2004r., WA 68/03, LEX). Ustawodawca wymienil przykladowo trzy kategorie sytuacji, ktore
uzasadnia¢ moga nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60§82 k.k. Zadna z nich w tej sprawie nie znajdowala
zastosowania. Obronca oskarzonego wywodzil o zasadno$ci orzeczenia kary ponizej dolnego progu przewidzianego
ustawg z faktu dotychczasowej niekaralnosci oskarzonej, dominujacej roli P. K. (konkubenta oskarzonej i ojca
ich wspdlnego dziecka) w przestepczym procederze, jej dotychczasowej linii zZyciowej, w tym opieki nad chorym
dzieckiem. W tej analizie pomija jednak calkowicie okoliczno$ci obcigzajace oskarzona, rzutujace na wysoki stopien



spolecznej szkodliwosci przypisanego jej przestepstwa. Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona dwoch
przestepstw, dzialala w warunkach wspdlsprawstwa, przez dtuzszy okres czasu, a ilo§¢ narkotykow przemyconych
i wprowadzonych do obrotu mogla odurzy¢ wiele oséb. Dzialanie oskarzonej nie mialo charakteru epizodycznego,
lecz bylo powtarzalne i stanowilo dla niej stale zré6dlo dochodéw. Te wlaénie okolicznosci nalezalo skonfrontowac
z okoliczno$ciami lagodzacymi dotyczacymi osobowoS$ci sprawcy. Dopiero gdyby elementy lagodzace znacznie
dominowaly nad obcigzajacymi mozna byloby méwié o niewspolmiernej surowosci kary i rozwazy¢ nadzwyczajne jej
zlagodzenie. Taka sytuacja jednak w tej sprawie nie miala miejsca. Kara 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia nie nosila
cech niewspo6lmiernej surowosci, nawet przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci lagodzacych, o ktérych mowa
w apelacji obroncy. Kara orzeczona wobec oskarzonej uwzglednia wszystkie te okoliczno$ci, bo przeciez zostala
orzeczona w najnizszym mozliwym wymiarze, pomimo ze w sprawie zachodzilo szereg okolicznosSci obcigzajacych
wskazujacych za zasadno$cig wymierzenia kary powyzej dolnego progu zagrozenia ustawowego, o czym byla wyzej
mowa. Cele kary osiaga sie poprzez orzekanie kar sprawiedliwych, to jest slusznych i celowych, dostoswanych swoja
dolegliwo$cia do zawarto$ci bezprawia czynu sprawcy, a nie odnoszacych sie wylacznie do jego wlasciwosci i warunkow
osobistych oraz rodzinnych.

Sad odwolawczy zwazyl, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez prokuratora zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec P. K. wyrazajacy sie w naruszeniu dyrektyw
sagdowego wymiaru kary z art. 53 § 1 kk. i art. 54 § 1 kk. Prokurator wskazal, ze uwzglednienie wszystkich
przedmiotowo i podmiotowo istotnych elementéw karnoprawnej oceny czynu w kontekscie stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci, a takze spelnienie celow penalnych kary wymagalo wymierzenia P. K. kary 5 lat pozbawienia wolnoéci.
W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze ingerencja Sadu odwolawczego w wymiar kary orzeczonej przez Sad
I instancji dopuszczalna jest jedynie w wypadku wykazania przez skarzacego niewspéhmiernosci kary w stopniu
razacym. Nalezy przez to rozumieé¢ tak dalece idaca dysproporcje pomiedzy okoliczno$ciami konkretnej sprawy
ocenionymi przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary, a wymierzona kara, ze wyrok taki nie mogloby sie ostac
jako oczywiScie niesprawiedliwy. W rozpoznawanej sprawie dysproporcja o skali takiej jak mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k. nie wystepuje. Kara 5 lat pozbawienia wolnoéci bylaby karg zbyt surowa i nie uwzgledniajaca rodzaju srodka
odurzajacego stanowiacego przedmiot przemytu i wprowadzonego do obrotu, jego ilosci, sumy korzyéci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa, a takze faktu, ze oskarzony ostatecznie sie do winy przyznal i wyrazil skruche oraz wole
wspolpracy z organami Scigania w innej sprawie. Skarzacy w uzasadnieniu zarzutu powolal okolicznosci, ktore mial
juz na wzgledzie Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci. Sad odwolawczy podziela przy
tym opinie, ze istotng okoliczno$cia obciazajaca byla uprzednia karalno$é oskarzonego. Analiza pisemnych motywow
wyroku prowadzi jednak do wniosku, ze Sad Okregowy mial w polu widzenia ten fakt i w spos6b nalezyty potraktowat
go jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary. Brak takze podstaw do przyjecia, ze zachwiana zostala wewnetrza
sprawiedliwo$¢ wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary razaco tagodnej w poréwnaniu do kary orzeczonej N.
W.. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy potraktowal brak uprzedniej karalnosci N. W. jako okoliczno§é
lagodzacy co znalazlo wyraz w wymierzeniu jej kary w minimalnym rozmiarze. R6znica w wymiarze oskarzonym kar
pozbawienia wolnoS$ci, wynoszaca 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w sposob adekwatny uwzglednia r6znice miedzy
warunkami wymiaru kar wobec obu oskarzonych, w tym przede wszystkim uprzednig karalnoé¢ P. K. i jego wiodaca
role w przestepczym procederze.

Nie bylo réwniez podstaw do obnizenia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec P. K.. Kara orzeczona wobec
oskarzonego w dolnym progu ustawowym uwzglednia wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys$¢ i
jest wrecz kara lagodna, a nie surowa przy uwzglednieniu okolicznoS$ci obciazajacych- profesjonalnego charakteru
przestepstwa, wielo$ci czynnoéci wykonawczych skladajacych sie na czyn ciagly, wypelieniu zachowaniem sprawcy
znamion dwdch typow czynéw zabronionych, dzialaniu w warunkach wspolsprawstwa, a takze uprzedniej karalnosci
oskarzonego za przestepstwo podobne. Wszystkie te fakty $wiadczyly o demoralizacji oskarzonego i w zwigzku
z tym czeSciowe przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i wspolpraca z organami Sciggania w innej sprawie
nie byly wystarczajace aby zlagodzi¢ oskarzonemu wymiar kary. Jednoczesnie brak bylo podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zwigzku ze wspoélpracg oskarzonego z organami $cigania przy popelieniu innych
przestepstw niz objete niniejsza sprawa, gdyz te okolicznoSci moga by¢ brane pod uwage tylko w tamtej sprawie.



Proces ksztaltowania reakcji prawnokarnej w zwiazku z popelieniem czynu zabronionego jest zlozony i stanowi
wypadkowa elementow, na ktdre sktadaja sie: ustawowy wymiar kary oraz zasady sadowego wymiaru kary, w tym
dyrektywy ogblne i szczegblowe. Trafna reakcja na popelienie przestepstwa, uwzgledniajgca cele kary w stosunku do
sprawcy, bez pominiecia jej funkeji ogblnej stuzacej umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego,
jest przeto jednym z cel6w postepowania karnego, o czym stanowi art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 21.03.2013r., II AKa 331/13, LEX nr 1298945). Miara surowos$ci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale
stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa, ktéra odzwierciedla jego abstrakcyjna
spoleczng szkodliwo$¢ zalozong przez ustawodawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.04.2014r., IT AKa
44/14, KZS 2014/5/61). Istota prewencji ogoélnej jest miedzy innymi ksztaltowanie w spoleczenistwie przekonania
o nieuchronno$ci kary, jej dostosowanie do okoliczno$éci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem - karanie
sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu prawnego. Lagodzenie kary, w sytuacji gdy
nie przemawiajg za tym zadne szczegblne okolicznoéci sprawy, byloby nieuzasadniong premia dla sprawcy. Majac
na wzgledzie te uwagi uznaé nalezalo, ze kara 4 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wobec oskarzonego jest kara
sprawiedliwa, uwzglednia wszystkie dyrektywy represji karnej i z pewno$cia nie jest kara nadmiernie surowa.

Stuszny okazal sie takze zarzut prokuratora naruszenia art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez nie orzeczenie wobec N. W. i P. K. obligatoryjnych kar grzywny obok kar pozbawienia wolnoSci.
Podniesiong w apelacji obraze prawa materialnego dostrzegl juz Sad I instancji wskazujac w pisemnych motywach
wydanego orzeczenia, ze w tym zakresie po wniesieniu apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych wyrok bedzie wymagal
korekty. Sad II instancji kierujac sie dyspozycja art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii dodatkowo wymierzyl P. K. kare 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zk., a N. W. 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 10 zl.

Liczbe stawek dziennych kary grzywny Sad okreslil na podstawie zawarto$ci bezprawia w zachowaniu oskarzonych,
natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych, ich warunki
osobiste i rodzinne.

Orzeczenie przez Sad I instancji przepadku réwnowartosSci uzyskanych przez oskarzonych z przestepstwa korzysci
majatkowych w oparciu o przepis art. 4581 k.k. byto obligatoryjnie. Nie budzily zastrzezen Sadu II instancji ustalenia
dotyczace wysokos$ci orzeczonego przepadku, co zostalo wyzej oméwione, jak réwniez rozdzial ustalonej sumy w
rownych cze$ciach pomiedzy oskarzonych.

Stusznie rowniez Sad Okregowy orzekl w stosunku do oskarzonych nawiazki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii realizujgc w ten sposéb wychowawczy cel represji karnej. Wysoko$¢ orzeczonych
nawiazek spelnia dyrektywy, o ktérych mowa w art. 53811 § 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k.

Sad Odwolawczy zgodnie ze zlozonymi wnioskami przyznal obronicom oskarzonych stosowne wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonym z urzedu na etapie postepowania odwolawczego

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycja art.62481 k.p.k. oraz art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r
o oplatach w sprawach karnych uwzgledniajac rozmiar kar orzeczonych wobec oskarzonych oraz ich obecna sytuacje
majatkowa, rodzinng oraz wysoko$¢ dochodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO(del.) Igor Niedobecki SSA Grzegorz Watroba SSA Iwona Hyta



