Sygn. akt: IT AKa 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Katowicach Andrzeja Witkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. sprawy

skazanego P. A. (poprzednio P. M.) s. K.i H.,

ur. (...) we W.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 marca 2018 roku

sygn. akt VK 242/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Marek Charuza SSA Robert Kirejew

Sygn. akt 11 AKa 309/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt V K 242/17, dotyczacej skazanego P. A. (poprzednio M.), wydal
w dniu 26 marca 2018 r. wyrok laczny, dotyczacy skazan wyrokami:

I1.Sqdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 26 maja 2006 roku sygn. akt II K 144/06 za przestepstwo z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 2002 roku o napojach spirytusowych w zw. z art. 65 § 1
kk popelnione w okresie od marca 2002 roku do 29 wrze$nia 2003 roku na kare grzywny w wysokos$ci 110 stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, zasadzono koszty zastepstwa procesowego,
zwolniono skazanego cze$ciowo od ponoszenia kosztéw postepowania;



II. Sqdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 15 maja 2007 roku sygn. akt II K 1356/04, zmienionego
wyrokiem Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 roku sygn. akt XXIII Ka 1054/07
za przestepstwo z art. 263 § 2 kk popelnione jesienia 2002 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 29 wrzeénia 2003 roku do 29 wrzeénia 2006
roku, zasadzono koszty zastepstwa procesowego, obciazono skazanego kosztami postepowania;

II1. Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 7 wrzesnia 2012 roku sygn. akt II K 466/09 za przestepstwa:

1. art. 234 kk i art. 238 kk przy zast. art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 16 sierpnia 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

2.z art. 212 Kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 2 wrze$nia 2005 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, czeSciowo zwolniono skazanego od ponoszenia
kosztow postepowania;

IV. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 lutego 2016 roku sygn. akt V K 154/13 za przestepstwa:

1.z art. 258 § 11 3 kk popelnione w okresie od kwietnia 2010 roku do 20 lutego 2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

2. stanowigce jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 kks przestepstwa:

a) zart. 12 a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk popelnione w okresie od kwietnia 2010 roku do 20 lutego 2012
roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) zart. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 37 § 1 pkt 5 kks popelnione w okresie od kwietnia 2010 roku do 20 lutego
2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 250 stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych;

przy czym na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega tylko kara pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny orzeczona
za przestepstwo skarbowe przypisane w pkt 2b);

wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono wobec skazanego przepadek
rownowartosci czesci korzy$ci majgtkowej osiagnietej z przypisanego w pkt 2a) przestepstwa w kwocie 15.000 zlotych,
zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 20 lutego 2012 roku do 15 marca 2012 roku, obciazono skazanego kosztami postepowania;

V. Sqdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 29 marca 2016 roku sygn. akt II K 651/15 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu obowigzujacym przed
1lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk, popelnione w okresie od 11 grudnia 2009 roku do 25 stycznia 2010 roku na kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata, zaliczono skazanemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania w sprawie w dniu 11 listopada
2011 roku, przyjmujac, ze 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny,
zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania;

Sad Okregowy w Katowicach orzekl, co nastepuje:

1. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk, art. 89 § 1b kki art. 39 § 1i 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks laczy kare laczng
pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 lutego 2016



roku sygn. akt V K 154/13 i kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Dabrowie Tarnowskiej z dnia 29 marca 2016 roku sygn. akt II K 651/15, opisanymi wyzej w pkt IV i V i wymierza
skazanemu P. A. kare laczng 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 577 kpki art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu P.
A. okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt VK 154/13 od
dnia 20 lutego 2012 roku do 15 marca 2012 roku;

3. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

4. orzeka, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w opisanych wyzej wyrokach, a nieobjete niniejszym wyrokiem
lacznym, podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego P. A. w caloéci od ponoszenia kosztow postepowania, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa

Apelacje od tego wyroku na korzy$é¢ skazanego wniost jego obronica zaskarzajac wyrok w caloSci. Obronca zarzucik:

1) obraze prawa materialnego, a to art 85 §1 kk w zw. z art. 89 kk w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez niesluszne zastosowanie
przepisow dot. kary lacznej obowiazujacych od 1 lipca 2015 i uznanie ich za wzgledniejsze dla sprawcy pomimo iz
to przepisy obowigzujace przed 1 lipca 2015 w tym takze przed 8 czerwca 2010 dawaly mozliwo$¢ wymierzenia kary
niemal dwukrotnie nizszej niz najnizsza kara lgczna wymierzona wedlug nowych przepiséw, a przede wszystkim
pozwalaly tez na warunkowe zawieszenie kary lacznej na co skazany w pelni zastlugiwal,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez bezpodstawne przyjecie, iz skazany nie
spelil warunkéw do orzeczenia kary 1acznej pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania pomimo,
iz w zupelno$ci speliloby to wobec niego cele kary i zapobieglo powrotowi do przestepstwa, o czym $wiadczy obecne
postepowanie skazanego.

Obronica wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary lacznej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed 1
lipca 2015 r. i wymierzenie kary lacznej zgodnie z zasada pelnej absorbgji (tj. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci)
lub czeSciowej absorbcji, jednak w wymiarze zezwalajacym na warunkowe zawieszenie kary (j. do 2 lat pozbawienia
wolno$ci), a takze warunkowe zawieszenie kary lacznej na okres préoby wynoszacy 5 lat, ewentualnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy wlasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niesluszne zastosowanie stanu prawnego
obowiazujacego w dacie orzekania. Wbhrew twierdzeniom obroncy nie zachodzily w realiach sprawy podstawy do
zastosowania ustawy obowigzujacej poprzednio jako wzgledniejszej dla sprawcy.

Rozstrzyganie, ktéra ustawa jest wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 k.k., nie moze nastepowaé w sposob abstrakecyjny,
oderwany od realibw konkretnej sprawy. Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal omawiane zagadnienie i
wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego sama hipotetyczna mozliwoé¢ wydania korzystniejszego rozstrzygniecia nie moze byc
utozsamiana ze stwierdzeniem, ze ustawa poprzednio obowiazujaca byla in concreto wzgledniejsza.

Z uwagi na daty popelnienia przypisanych skazanemu przestepstw (okres od kwietnia 2010 roku do 20 lutego 2012
roku — wyrok opisany wyzej w pkt IV i okres od 11 grudnia 2009 roku do 25 stycznia 2010 roku — wyrok opisany wyzej
w pkt V) zachodzila konieczno$¢ rozwazenia, czy kara laczna nie powinna zostac orzeczona na podstawie przepisow
obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy przekonujaco wyjasénil, dlaczego stan prawny obowigzujacy
przed ta data w realiach sprawy nie byt dla skazanego wzgledniejszy. Sama dopuszczalno$é orzeczenia kary lacznej



w wymiarze nizszym od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (co wynika z mozliwo$ci orzekania w granicach
od najsurowszej z kar jednostkowych do sumy tych kar) nie oznaczala, ze kara taka mialaby zostaé orzeczona. Sad
Okregowy przekonujaco wyjasnil, dlaczego orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji w oparciu
o przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 r. nie bylo w przypadku skazanego zasadne. Sad Apelacyjny uznaje te
wywody za shuszne, co czyni bezprzedmiotowym ponowne ich przytaczanie. Nie ma tez jakichkolwiek podstaw by
negowac trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego co do braku podstaw do takiego uksztaltowania rozstrzygniecia o
karze lacznej, by mozliwe bylo warunkowe zawieszenie jej wykonania. Hipotetyczna mozliwo$¢ takiego postapienia
(poprzez zastosowanie stanu prawnego obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r. i orzeczenie kary lacznej w wymiarze
nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolno$ci) nie oznacza wcale, ze Sad byl zwolniony od obowigzku oceny, czy
takie rozstrzygniecie mogloby faktycznie zostaé wydane w odniesieniu do skazanego. Nie ma zadnej dowolno$ci w
stwierdzeniu, ze byloby to niedopuszczalne w odniesieniu do skazanego karanego juz pieciokrotnie, dopuszczajacego
sie roznorodnych przestepstw na przestrzeni niemal 10 lat, dzialajacego w niektorych przypadkach w warunkach
okreslonych w art. 65 § 1 k.k. To samo dotyczy wywodéw Sadu Okregowego, w ktorych wyjasniono, dlaczego nawet
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. nie byloby podstaw do orzeczenia kary lacznej w nizszym wymiarze, niz uczyniono to
juz w jednym z wyrokéw jednostkowych (tj. 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci).

Racjonalne i akceptowalne sa takze wywody Sadu Okregowego, ktory wyjasnil, dlaczego zastosowal stan prawny
obowiazujacy w dacie orzekania obejmujac wezlem bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnosci kare orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo popelnione przed 8 czerwca 2010 r. Nie negujac trafnego
pogladu, iz wejScie w Zycie z tgq datg przepisu art. 89 § 1a k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od tej daty) co do zasady
uniemozliwia jego stosowanie do kar warunkowo zawieszonych orzeczonych za przestepstwa popelnione przed data
nowelizacji, zwr6cié nalezy uwage na specyfike tej konkretnej sprawy. Stosujac ustawe aktualnie obowigzujaca itaczac
kare bezwzgledng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (kare laczna) z karg 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad w zadnym stopniu nie pogorszyt sytuacji prawnej
skazanego. Majac mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej w wymiarze od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (zgodnie z tzw. regulg redukcyjna wyrazong w art. 89 § 1b k.k.) Sad Okregowy
orzekl ja w najnizszym mozliwym wymiarze. Poréwnujac sytuacje prawna skazanego przed orzeczeniem kary lgcznej
z ta, jaka zostala uksztaltowana w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego nalezy stwierdzi¢, ze nie ulegla ona w
zadnym stopniu pogorszeniu. Przed wydaniem zaskarzonego wyroku skazany mial do odbycia kare laczng 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci a nadto pozostawal w okresie proby w zwiazku ze skazaniem na kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W realiach sprawy nie sposéb
odmoéwié shusznos$ci pogladowi Sadu I instancji, ze wydany wyrok lgczny nie tylko nie pogarsza sytuacji skazanego, ale
odpowiednio ja polepsza, eliminujgc zagrozenie zwiazane z mozliwoS$cia zarzadzenia wykonania kary.

Z powolanych wyzej wzgledow nalezalo uznaé, ze zaré6wno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i stanowiacy
jego nastepstwo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (odnoszacy sie do ustaleh warunkujgcych m.in. wybor
wzgledniejszego stanu prawnego a przez to niesprzeczny z zarzutem obrazy prawa materialnego) nie zastuguja na
uwzglednienie.

Pozbawiony merytorycznego uzasadnienia jest postulat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Obronica zakwestionowal rozstrzygniecie w zakresie odnoszacym sie do okre§lenia stanu prawnego,
jaki winien mie¢ w sprawie zastosowanie przy nalezytym uwzglednieniu regut wynikajacych z art. 4 § 1 kk. a w
konsekwencji takze wymiar orzeczonej kary lacznej (w tym kwestie jej ewentualnego warunkowego zawieszenia).
Zakwestionowal wiec prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego a w nastepstwie tego zarzucil takze blad w
ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do oceny dowodow, ktére juz w I instancji przeprowadzono. Nie wskazywal
zatem na zaistnienie zadnej z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k., a w szczeg6lnosSci na konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci. Nie sposdb zatem odnie$é sie szerzej do takiego zadania, skoro skarzacy
sam nie popart go zadng merytoryczng argumentacja.



Z powolanych wyzej wzgledéw, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy. Sad Apelacyjny kierujac sie aktualna sytuacja materialna skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Marek Charuza SSA Robert Kirejew



