Sygn. akt: IT AKa 302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)
SSA Wiestaw Kosowski

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zach6éd w Gliwicach del. do Prokuratury Okregowej w
Gliwicach Edyty Lachawiec-Wojtas

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. sprawy

P.C.s.J.iJ., ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 76 § 1 kks i inne

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2018 roku
sygn. akt IVK 42/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

SSA Wieslaw Kosowski SSA Marek Charuza SSA Piotr Poépiech
Sygn. akt IT AKa 302/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14.05.2018 r. (sygn. akt IV K 42/18), wydanym w trybie art. 335 k.p.k. i
art. 156 k.k.s., uznal P. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto uznal oskarzonego rowniez za winnego popelnienia:

a) przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s.iart. 56 § 1 kk.s.iart. 62§ 2k.k.s.iart. 61§ 1kks. wzw.zart. 781
k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s.



b) przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk.iart. 271§ 11 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

przy czym przyjal, ze zachowania te stanowily jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i za przestepstwo skarbowe
realizujace znamiona wymienione w punkcie ,a” na mocy art. 76 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3k.k.s.,
art. 23 § 11 § 3 kk.s. iart. 38 § 2 k.k.s. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt., a za przestepstwo realizujace
znamiona wymienione w punkcie ,b” na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k.iart. 33§ 1, 2
i 3 k.k. skazal go na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Uznal jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 i 3 k.k.s., ze wobec
oskarzonego wykonaniu podlegaja tylko kary orzeczone za przestepstwo w wymiarze 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

Tym samym wyrokiem uznal takze P. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., uzupelniajgc opis czynu poprzez dodanie stow ,ktore to §rodki pieniezne pochodzily z korzysSci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego” i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. oraz art. 65§ 1 k.k.iart.338§1,213
k.k. skazal go na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny i wymierzyt mu kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 10 zL. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego zatrzymania w sprawie w dniu 23.03.2017 r., przyjmujac 1 dziefi pozbawienia wolnoéci za rownowazny
2 stawkom dziennym grzywny.

Na mocy art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 73 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 §
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, a oskarzonego oddal pod dozér
kuratora na okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. C. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 123.980 zt., a na mocy art.
41 § 4 pkt. 1 kk.s. wzw. z art. 41 § 2 kk.s. i art. 156 § 3 k.k.s. zobowigzal go do uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej — podatku w kwocie 2.535.249,15 z}. na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. w terminie 72
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. stosowne
wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dot. kary na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyl Prokurator Okregowy w
Gliwicach. Skarzacy zarzucil:

a. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 41a § 2 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis
ten ma charakter obligatoryjny i w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy dzialajacego w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej okre$lonej w art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. oddanie
pod dozér kuratora sgdowego oddanie pod dozér kuratora jest obowigzkowe,

b. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 156 § 3 k.k.s. poprzez wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy w sytuacji uznania, iz P. C. swoim zachowaniem doprowadzit do uszczuplenia podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej i zobowigzania go na mocy art. 41 § 4 pkt. 1 k.k.s. wzw. zart. 41§ 2k.k.s. iart. 156 § 3k.k.s.



do uiszczenia uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej — podatku w kwocie 2.535.249,15 zl. na rzecz Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R. w terminie 72 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, w miejsce zaproponowanego przez
Prokuratora we wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i art. 156 § 1 k.k.s. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
na mocy art. 72 § 2 k.k.s. — wynikajacej z czynu z wskazanego w pkt III aktu oskarzenia, podczas gdy zgodnie z art.
156 § 3 k.k.s. ,jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym ... nastapilo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej,
a nie zostala ona w caloSci uiszczona, sad uzaleznia uwzglednienie wniosku od uiszczenia tej wymagalnej nalezno$ci
w caloéci w wyznaczonym terminie.”

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru Srodka
karnego w postaci oddania pod dozér kuratora przepisy art. 41 § 2 k.k.siart. 73 § 2 k.k. oraz jako podstawy orzeczenia
§rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody przepisu art. 72 § k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazal sie by¢ zasadna chociaz nie w zakresie wszystkich zawartych w niej zarzutéow oraz
sformulowanych wnioskow. Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala bowiem zasadno$¢ sygnalizowanej
jedynie w $§rodku odwolawczym razacej obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 156 § 11 3 k.k.s,,
ktora - z uwagi na swoéj charakter — musiala skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢ w jakich realiach faktycznych i prawnych zostalo wydane skarzone orzeczenie.
Do wydania wyroku skazujacego P. C. doszlo w wyniku uwzglednienia zlozonego (za zgoda oskarzonego) przez
prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 2k.p.k.iart. 156 § 1 k.k.s. Prokurator kierujgc przeciwko niemu akt oskarzenia,
w ktorym zarzucil mu popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s. i art.
56 § 1k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s.iart. 61§ 1 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s., przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 271 § 11 § 3 kk. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., dolaczyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
wobec oskarzonego uzgodnionych z nim kar.

Zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi na posiedzeniu Sad I instancji orzekl m.in. o oddaniu oskarzonego pod dozoér
kuratora sadowego w trybie art. 73 § 2 k.k., a ponadto zobowiazal P. C. na mocy art. 41 § 4 pkt. 1 k.k.s. wzw. z art. 41 §
2 k.k.s.iart. 156 § 3 k.k.s. do uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej — podatku w kwocie 2.535.249,15
z}. na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. w terminie 72 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, w miejsce
zaproponowanego przez Prokuratora we wniosku orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na mocy art. 72 § 2 k.k.s.

Jak wskazano to wcze$niej skarzacy wniést o zmiane tych rozstzrygnie¢ poprzez uzupelnienie podstawy prawnej
oddania pod dozor o przepis z art. 41a § 2 k.k.s. oraz o zmiane podstawy $rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez powolanie wylacznie przepisu art. 72 § 2 k.k. Co istotne stusznie w uzasadnieniu $§rodka
odwolawczego zauwazyl, ze zobowigzanie oskarzonego do uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej w sposob przyjety
w wyroku jest sprzeczne z dyspozycja art. 156 § 3 k.k.s.

Sad odwolawczy uznal, ze zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie, decydujaca w zasadniczym stopniu o wadliwos$ci
zaskarzonego wyroku, byto wlasnie sygnalizowane przez prokuratora naruszenie art. 156 § 3 k.k.s., ktore skutkowaé
musialo wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Zgodnie z trescia tego przepisu ,, ... jezeli w zwiazku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
nastapilo uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, a nie zostala ona w calo$ci uiszczona, sad uzaleznia
uwzglednienie wniosku od uiszczenia tej wymagalnej naleznosci w caloSci w wyznaczonym terminie”. Z cytowanej
normy prawnej wynika, ze uiszczenie wymagalnej naleznosSci publicznoprawnej jest jednym z warunkéw wydania
wyroku w trybie art. 156 § 1 k.k.s. Kodeks karny skarbowy uzaleznia bowiem uwzglednienie wniosku o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy od uiszczenia, i to w calo$ci, wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej



w zwiazku z popelnionym przez sprawce przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym, co na etapie postepowania
sadowego moze uzasadnia¢ przerwanie lub odroczenie posiedzenia wyznaczonego dla rozpoznania wniosku,
oczywiScie o ile sad w ogole dostrzega inne podstawy do jego uwzglednienia. Nie mozna zatem wyda¢ wyroku
skazujacego w trybie art. 156 § 1 k.k.s. jezeli wczedniej sprawca nie uiéci uszczuplonej naleznosSci publicznoprawne;.
Sad rozpoznajac taki wniosek winien, jezeli nalezno$¢ ta nie zostala wcze$niej uiszczona, wyznaczyé oskarzonemu
odpowiedni termin do zaplaty i rzecz jasna, przerwac lub odroczy¢ rozprawe.

Taka konstrukcja omawianego przepisu wynika z faktu, ze zgodnie z trescig art. 114 § 1 k.k.s. ,przepisy kodeksu
maja ponadto na celu takie uksztaltowanie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, aby osiagniete zostaly cele tego postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego takim czynem
zabronionym”. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze taki sam mechanizm ustawodawca przewidzial w art.
161 k.k.s. wedlug, ktdrego ,jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapilo
uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, a nie zostala ona w calo$ci uiszczona, sad uzaleznia uwzglednienie wniosku
oskarzonego, o ktorym mowa w art. 387 § 1 Kodeksu postepowania karnego, od uiszczenia tej wymagalnej naleznosci
w calo$ci w wyznaczonym terminie”. Zatem dobrowolne poddania sie karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. rowniez jest uzaleznione od wezeéniejszego uregulowania uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych.

W przedmiotowej sprawie P. C. zostal oskarzony m.in. o popelienie przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s. i art.
56 8§1kk.s.iart. 628 2k.k.s.iart. 618§ 1k.k.s.wzw.zart. 7§ 1kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 9 § 3k.k.s. wzw.
zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s., ktérego skutkiem bylo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku VAT na
kwote 2.535.249,15 z}. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze w wyroku uznano, iz to zachowania stanowi jeden czyn
w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. wspoélnie z przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 204 § 1 k.k.iart. 271§ 11§ 3 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i ze kary wymierzone w wyroku za przestepstwo skarbowe
zgodnie z treScig art. 8 § 2 k.k.s. nie podlegaja wykonaniu. Mozliwo$¢ uznanie winy w tym zakresie, rodzi konsekwencje
okres$lone w art. 156 § 3 k.k.s., ktdrym bylo wczeéniejsze uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej jako
warunek niezbedny do wydania wyroku w trybie konsensualnym. Zaplata naleznoéci publicznoprawnej musi wiec
nastgpi¢ zanim sad uwzgledni wniosek prokuratora, a wiec wyda formalne postanowienie w tym wzgledzie. Bledne i
wewnetrznie sprzeczne zatem bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry na mocy art. 41 § 4 pkt. 1 k.k.s. wzw. zart. 41§
2 k.k.s.iart. 156 § 3 k.k.s. zobowigzal oskarzonego do uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej — podatku
w kwocie 2.535.249,15 zk. na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. w terminie 72 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Wydajac wyrok w trybie art. 156 § 1 k.k.s. nie modgl nalozy¢ obowiazku z art. 156 § 3 k.k.s., gdyz
sprzeciwiala sie temu jasna i oczywista tre$c tego przepisu. Natomiast zobowigzanie w trybie art. 41 § 4 pkt. 1 k.k.s. w
zw. z art. 41 § 2 k.k.s. byloby uzasadnione, gdyby skazanie na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania zawarte byloby w wyroku wydanym na ogélnych zasadach, a nie w trybie konsensualnym.

Z kolei proponowane przez prokuratora w apelacji rozstrzygniecie, aby zmieni¢ zaskarzony wyrok i zobowigzac
oskarzonego do naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2 k.k. bylo niedopuszczalne, gdyz stanowiloby obejscie
obowiagzujacych w tym zakresie przepiséw. Stanowisko skarzacego wynikalo z faktu, ze zachowanie oskarzonego
w zakresie oszustwa podatkowego oceniono jednoczeénie jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa skarbowego z
art. 76 § 1 kk.s. i art. 56 § 1 k.k.s. i inne oraz przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne jako idealny zbieg czynow
z art. 8 § 1 kk.s. W tym drugi przypadku, jak wynika z opisu czynu, niezaplacony podatek VAT mial stanowié
szkode w rozumieniu przepisow kodeksu karnego, co teoretycznie uzasadnialoby mozliwo$¢ nalozenia obowiazku
z art. 72 § 2 k.k. Taka koncepcja, gdyby uzna¢, ze rzeczywiScie zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., nie zmienialaby postaci rzeczy, iz w dalszym ciagu zachowanie sprawcy
rownoczes$nie realizowalo znamiona wskazanego przestepstwa skarbowego i z tego tez powodu wywolywato okreslone
skutki przewidziane w kodeksie karnym skarbowym, w takze te zawarte w treSci art. 156 § 3 k.k.s. Zwazywszy
na charakter popelionego czynu i obligatoryjny charakter przepisow zwigzanych z konieczno$cia uiszczenia
uszczuplonej naleznoécia publicznoprawna to nie moze budzi¢ watpliwosé konieczno$é stosowania omawianych
uregulowan karno-skarbowych.



Odnoszac sie na koniec tych rozwazan do zarzutu obrazy art. 73 § 2 k.k. to nalezy podnies¢, ze ma racje skarzacy
wskazujac na konieczno$¢ powolania tego przepisu w podstawie orzeczenia o oddaniu pod dozér kuratora sadowego.
W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, ze dozor nie jest srodkiem karnym, jak okre$la go skarzacy, ale Srodkiem
probacyjnym zwigzanym z zastosowaniem wobec sprawcy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. Nie mniej jednak jednoczesne skazanie P. C. za przestepstwa oraz przestepstwo skarbowe
zobowigzuje sad do stosowanie uregulowan zawartych w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbowym. W zwigzku
z tym, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na skazanie oskarzonego w warunkach z art. 65 § 1 k.k. oraz z art.
37 § 1 pkt 5 k.k.s., dozér ten byl obligatoryjny w $wietle przepisow obu kodeksoéw, to konieczne bylo powolanie
zarowno art. 73 § 2 k.k. oraz art. 41a § 2 k.k.s. w podstawie takiego rozstrzygniecia. Pogladu tego nie zmienia fakt, ze
kara taczna pozbawienia wolnosci, ktéra nastepnie zostala warunkowo zawieszona, obejmowat tylko i wylacznie kary
podlegajace wykonaniu, a wiec za przestepstwa z kodeksu karnego, skoro zgodnie z art. 8 § 2 k.k.s. ,$rodki karne i
Srodki zabezpieczajace oraz dozor stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych sie
przepisow”.

Niezaleznie jednak od tych uwag nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze do uchylenia wyroku doprowadzilo naruszenie
przepisu art. 156 § 3 k.p.k. Obowigzkiem sadu, wynikajacym wprost z tego przepisu, bylo ustalenie przed
uwzglednieniem wniosku oskarzyciela publicznego, czy uszczuplona nalezno$é publicznoprawna zostala uiszczona
w caloSci, i w wypadku stwierdzenia, ze nie mialo to miejsca, do zobowiazania oskarzonego do jej uiszczenia,
zakre$lajac mu przy tym stosowny termin pod rygorem nieuwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy. Niedopelienie tego obowiazku uniemozliwiato wydanie wyroku pomimo wcze$niejszych
uzgodnien zawartych pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem publicznym. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
sad okregowy powinien procedowac zgodnie z dyspozycja art. 156 § 3 k.k.s., a w przypadku stwierdzenia bezcelowo$ci
okreélania takiego warunku lub jego nieskuteczno$ci, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych,
zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Wiestaw Kosowski SSA Marek Charuza SSA Piotr Poépiech



