Sygn. akt: IT AKa 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec (spr.)

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Artura Ott
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. sprawy
1. D.R.s.M.iM.,, ur. (...)wC.

oskarzonych art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9
grudnia 2011 roku i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11
2 kkiart. 65§ 1kkiinne

2. M.K. (1)s.J.iJ.,ur.(..)wC.

oskarzonych art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 kkiinne

3. D.K.s.W.iE., ur. (.)wZ.

oskarzonego art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9
grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kki art. 64 § 1 kk

4. K. E.s.J.iB.,ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk i inne

5 A.K.s.C.iA,ur. (.. )WZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 1182 kk i art. 65 § 1 kk i inne

6. M.D.s.R.iZ.,ur.(..)wO.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i inne
7. R.L.s.E.iM., ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9
grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk;

8 M.L.s.K.iJ.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 56 usta w i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw.
z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych D. R., M. K. (1), D. K, K. L., A. K, M. L. i obroficéw oskarzonych
D.K,M.D,R.L.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2017 roku
sygn. akt XXI K 165/14
1. zmienia zaskarzony wyrok:

« wobec oskarzonego D. R. w punkcie 1 w ten sposdb, ze
z powolanego w podstawie wymiaru kary przepisu ,art. 60 par. 6 pkt 3 i 4 kKk” eliminuje ,,pkt 3”;

« w punkcie 2 i 3 wobec oskarzonego D. R. w ten sposoéb, ze
w podstawie wymiaru kary w miejsce przepisu ,art. 60 par. 6 pkt 1 kKk” przyjmuje przepis ,art. 60 par. 6 pkt 2 kk”;

« wobec oskarzonego M. K. (1) w punkcie 13 i 14 w ten sposob, ze w podstawie wymiaru kary w miejsce przepisu
»art. 60 par. 6 pkt 1 kk” przyjmuje przepis ,art. 60 par. 6 pkt 2 kk”;

» wobec oskarzonego D. K. w ten sposob, ze na mocy art. 45 § 1 kk za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 28
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 109 000 /sto dziewieé tysiecy/ zlotych tytutem rownowartosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

« wobec oskarzonego K. L. w ten sposob, ze na mocy art. 45 § 1 kk za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie
35 orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 22 000 /dwadzieScia dwa tysiace/ zlotych tytulem
rownowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

« wobec oskarzonego A. K. w punkcie 42 w ten sposob, ze
z powolanego w podstawie wymiaru kary przepisu ,art. 60 par. 6 pkt 3 i 4 kk” eliminuje ,,pkt 3”;

« wobec oskarzonego R. L. w ten sposob, ze na mocy art. 45 § 1 kk za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 59
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 64 500 /sze$édziesiat cztery tysiace pieéset/ zlotych tytulem
rownowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa;

« wobec oskarzonego M. L. w pkt 68 w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ orzeczonego przepadku korzy$ci majatkowej
na kwote 10 800 /dziesiet tysiecy osiemset/ zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata J. L. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
A. K. w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza od oskarzonych D. K., M. D. i R. L. oplaty za II instancje w kwocie 1400 (tysigc czterysta) zlotych od
oskarzonego D. K., w kwocie 1740 (tysigc siedemset czterdzieéci) zlotych od oskarzonego M. D. i w kwocie 900
(dziewiecset) zlotych od oskarzonego R. L. oraz zwalnia oskarzonych D. K., M. D., R. L., D. R,, M. K. (1), K. ., A. K. i
M. L. od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Michal Marzec SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 266/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku uznal:
oskarzonego D. K. za winnego popekienia czynow:

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011
roku w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kkiart. 338 1,21
3 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

- z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011
roku w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 kkiart. 338 1,21
3 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
potaczyl obie kary i wymierzyl kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet na mocy
art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny wysokosci 500 stawek dziennych po 10
zlotych kazda, z orzeczeniem na mocy art. 45 § 1 kk przepadku réwnowartoSci majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

oskarzonego R. L. za winnego popehienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 56 ust. 3 cyt.
ustawyiart. 33 § 1, 21 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do 77 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra na mocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 21iart. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil
na okres proby 3 lat, oddajac go pod dozoér kuratora sadowego oraz kare grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, zaliczajgc na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i uznajac
kare laczna grzywny za wykonang do wysokosci 2 stawek.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obroncy oskarzonych:

Prokurator zaskarzyt wyrok co do oskarzonego D. K. i R. L. w czeSci dotyczacej Srodka karnego. Zarzucil obraze art.
45 § 1 kk poprzez odstapienie od obligatoryjnego orzeczenia przepadku réwnowarto$ci korzysci majatkowych jaka D.
K.iK. L. osiagneli z przestepstw przypisanych im w pkt 28 i 59 wyroku. Wnidsl o zmiane wyroku poprzez orzeczenie
tego Srodka.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzys$é oskarzonego. Zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu oraz obraze przepisow
prawa procesowego art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i 410 kpk poprzez naruszenie wynikajacych z nich zasad. Wniost o
zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania badz uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego R. L. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$c oskarzonego. Zarzucil obraze przepisow prawa
procesowego art. 7 kpk i 410 kpk poprzez naruszenie wynikajgcych z nich zasad oraz blad w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe wyroku, iz oskarzony uczynil sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodéw. Wnidst o zmiane
wyroku i uniewinnienie badz uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z powyzszych apelacji zasadna okazala sie wylacznie apelacja prokuratora.
Odnosnie apelacji prokuratora:

Apelacja w czesci dotyczacej oskarzonego D. K. i R. L. okazala sie zasadna.

Ma racje prokurator, ze Sad Okregowy nie zasadzajac obligatoryjnego obowiazku orzeczenia przepadku korzysci
uzyskanych z przestepstwa z pkt 28 popelnionego przez D. K. i z pkt 59 przez R. L. dopuscil sie obrazy prawa
materialnego art. 45 § 1 kk. Na wstepie trzeba wskaza¢, ze stanowisko sadu I instancji w tej materii nie jest jasne.
Przede wszystkim w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy ustalil, ze oskarzeni w wypadku wskazanych czynow nie tylko
dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ale z popelnienia przestepstwa uczynili sobie state Zrodlo dochodow.
Przepis art. 45 § 1 kk stanowi, ze skoro sprawca osiagnal z popelnionego przestepstwa, choéby posrednio, korzysc¢
majatkowa, to ulega ona lub jej rownowarto$¢ przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Okregowy dostrzegajac
ten obligatoryjny obowiazek, przy ocenie zasadnos$ci orzeczenia Srodka karnego z art. 45 § 1 kk najpierw powoluje
orzecznictwo, z ktdrego wynika obowiazek orzeczenia takiego przepadku, a rozstrzygane w tym orzecznictwie kwestie
dotycza wylacznie wysokosci tego przepadku, a nastepnie przepadku nie orzeka.

Dla pelnej zatem jasno$ci sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 roku I
KZP 12/10 pisze "owa (okreSlona w art. 45 § 1 k.k.) korzys¢ to przychdd sprawcy. Jezeli zatem wytwoérca narkotykow
sprzeda je, zanim zostang u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny,
bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na wyprodukowanie narkotykéw. W konsekwencji
wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktéry zbyl narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzySci
majatkowej w postaci osiagnietej przez niego ceny (wraz z «marzg»), czyli bez odliczania kosztéw poniesionych
na ich nabycie". To stanowisko zostalo powtérzone takze w powolanym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, innym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2012 roku III KK 32/12. Teza tego orzeczenia, z ktérej wynika,
Ze nie mozna utozsamia¢ wartoéci wprowadzonych do obrotu wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych z
wysoko$cia osiggnietej korzySci majatkowej nie oznacza, ze korzy$¢ te nalezy ogranicza¢ do zysku sprawcy, ale to,
ze warto$¢ tych wprowadzonych do obrotu §rodkéw odurzajacych stanowi cena nabycia tych §rodkéw powiekszona
o zysk /marze/ sprawcy, co dopiero wtedy pozwoli wlasciwe ustalenia wysokoéci tej korzysci. Orzecznictwo sadow
apelacyjnych o dawna takze stoi na tym stanowisku. Sad Apelacyjny w Katowicach juz w wyroku z dnia 24 stycznia
2007 1. II AKa 420/06 KZS 2007/5/97 stwierdzil, ze podlegajaca przepadkowi rownowarto$¢ korzyéci majatkowe;j,
ktbra sprawca przestepstwa okre$lonego w przepisie art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii osiagnal z popehienia przestepstwa w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osiagniety przez niego
zarobek (zysk) laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okresSlony w przypisanym mu
czynie, Srodka odurzajgcego lub psychotropowego. Z powyzszych orzeczen wprost wynika, ze w sytuacjach w ktérych
ceny sprzedazy i tym samym zysku sprawcy nie da sie ustali¢, to wysoko$¢ osiagnietej korzySci majatkowej nalezy
okresli¢ w kwocie rownej kosztom zakupu. Jest przeciez logicznie uzasadnione, ze osoba, ktora bierze udzial w obrocie
narkotykami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie sprzedaje nabytego narkotyku po cenie nizszej od ceny
nabycia.

Oskarzonym D. K. i R. L. przypisano uczestnictwo w obrocie §érodkami odurzajacymi, polegajace na nabyciu §rodkow
odurzajacych, a nastepnie ich odplatnego przekazania innym osobom do dalszej dystrybucji. Dzialanie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w takim wypadku nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Z opisu czynéw z pkt 28 i 59
jednoznacznie tez wynika, ze z popelienia przestepstw oskarzeni K. i L. uczynili sobie stalego zrodla dochodu,
wiec kwestia dalszej odsprzedazy przez nich tych Srodkéw nie moze takze budzi¢ watpliwosci. Co prawda material
dowodowy nie pozwolil Sgdowi Okregowy na czynienie pewnych ustalen w przedmiocie wysokos$ci kwoty uzyskanych



ze sprzedazy tych §rodkéw, ale stosujac pomocniczo zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, bez watpliwoSci mozna
przyja¢, co juz podnoszono, ze sprawca, ktora bierze udzial w obrocie narkotykami w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, nie sprzedaje nabytego narkotyku po cenie nizszej od ceny nabycia.

Skoro z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. w pkt 28 wynika, ze nabyl od B. S. 2 500 graméw marihuany po
16 zlotych gram /co daje lgcznie 40 000 zlotych/, 6 000 gram amfetaminy po 10 zlotych /lacznie 60 000 zlotych/i 3
000 tabletek extasy po 3 zlote za tabletke / lacznie 9 000 zlotych/ - lacznie za kwote 109 000 zlotych, a z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu R. L. w pkt 59 wynika, Ze naby} od ustalonych os6b 1 500 gram marihuany za 27 zlotych
za gram i 1000 gram marihuany za 24 zlote za gram — co daje lacznie 64 500 zlotych, to nalazlo uznaé, ze przekazujac
odplatnie innym osobom narkotyki osiagneli korzy$¢ majatkowa co najmniej w wysokoSciach wyzej okre$lonych,
bedacych w réwnowartoScia kosztow zakupu i na mocy art. 45 § 1 kk nalezalo orzec przepadek rownowartos$ci tych
kwot. Z tego powodu zaskarzony wyrok musiat ulec zmianie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K.:
Apelacja nie okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne w zakresie obu czynoéw przypisanych oskarzonemu sa prawidlowe. Sad I instancji opart
sie na wynikach przewodu sadowego i jego oceny nie zawieraja bledéw logicznych czy faktycznych. Ustalenia
faktyczne w zakresie winy oskarzonego maja pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy,
w szczegblno$ci zeznaniach B. S.. Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a zebrane dowody
ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow okreslonej dyspozycja art. 7 kpk, zasady rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego z art. 5 § 2 kpk i zasady z art. 410 kpk.

Sad Okregowy miatl bezposSredni kontakt z przesluchiwanymi na sali sadowej osobami i dokonujgc oceny
przeprowadzonego w ten spos6b materialu dowodowego w sposdb prawidlowy zwrocilt uwage, w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na te dowody, ktére pozwolily na czynienie stanowczych ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Obronica ma oczywiscie prawo do wlasnych ocen zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ale by ta
argumentacja mogla sta¢ sie podstawa apelacji i skutecznie kwestionowa¢ dokonana przez sad, w mysl art. 7 kpk,
swobodna ocene dowoddw, winna odnosic sie w pierwszej kolejnosci do faktycznej analizy dowodéw przeprowadzonej
w zaskarzonym wyroku. W sytuacji, gdy argumentacja sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze oskarzony wyja$niat
odmiennie i z ocena dokonana przez sad I instancji sie nie zgadza, to trudno aby mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca.
To prawda, ze w zakresie czynu z pkt 28 wyroku oskarzonego obcigzaja zeznania B. S. tyle tylko, ze z istoty tego
czynu wynika, ze tylko oskarzony i B. S. mogli mie¢ bezposrednia wiedze o dokonywanych miedzy soba transakcjach.
Sad Okregowy szczegblowo wyjaénil dlaczego dat wiare B. S. i argumentacje te nalezy uzna¢ za przekonywujaca.
Nie ma potrzeby jej w calo$ci powtarzaé, nalezy jednak podkresli¢, ze B. S. opisujac zachowanie oskarzonego,
podal takze okoliczno$ci popeliania przez siebie tych przestepstw, co stalo sie podstawa jego prawomocnego
skazania wyrokiem Sadu Rejonowego Dabrowie Gorniczej z dnia 21.08.2015 roku. Wersja podawana przez B. S. byta
konsekwentna, logiczna i sp6jna. Odno$nie czynu z pkt 29 wyroku nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony poczatkowo
takze nie przyznawal sie do jego popelienia . Dopiero po konfrontacji z B. S. przyznal, ze bral udzial sprzedazy
marihuany Obywatelowi Cypru, cho¢ pomniejszat zaréwno swoja role w tym czynie jak i wysoko$¢ osiagnietej korzysci
majatkowej. Stusznie Sad Okregowy wskazuje, ze Swiadezy to o kalkulacji procesowej oskarzonego i w oczywisty
sposéb podwaza jego wiarygodno$¢. W zakresie czynu z pkt 28 oskarzony przyznal zakup marihuany od B. S. w
niewielkich iloSciach na wlasne potrzeby. Sad Okregowy opierajac sie na zeznaniach B. S. nie dal wiary tej wersji
oskarzonego. Tym samym nie moze byé mowy o obrazie art. 5 § 2 kpk w zakresie iloéci $rodkéw odurzajacych i
psychotropowych nabytych przez oskarzonego. Iloé¢ tych §rodkéw liczona w kilogramach i tysigcach sztuk tabletek
nie pozostawia watpliwosci co do celu dzialania oskarzonego, jakim bylo uczestnictwa w ich obrocie. To, ze oskarzony
w trakcie swej przestepczej dzialalnosci zakupywat narkotyki takze na swe wlasne potrzeby nie moze mie¢ znaczenia
dla zakresu jego odpowiedzialno$ci wynikajacej z wyroku.



Zarzut obrazy art. 410 kpk nie zostal poparty zadna rzeczowa argumentacja i trudno jednoznacznie ustalié, jakiej czesci
materiatu dowodowego ma dotyczy¢. Sad Okregowy szczegdlowo analizowal wyjasnienia oskarzonego i zeznania B.
S.. Odniost sie takze do kwestii dlugu miedzy nimi. Nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego czy tez brak rozwazan
dotyczacych wysoko$ci tego dlugu nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach naruszenia art. 410 kpk.

Kary orzeczonej wobec oskarzonego nie mozna uznac za razaco surowa. Wrecz przeciwnie, jesli zwazy¢ wyjatkowo
duza ilo$¢ srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem obu przypisanych mu czynéw,
w wypadku czynu z pkt 28 bedacych takze narkotykami twardymi, to wymierzenie kar jednostkowych za oba czyny
w dolnych granicach zagrozenia jawi sie raczej jako nazbyt lagodne potraktowanie, a nie surowe. Kara laczna zostala
orzeczona z zastosowaniem zasady asperacji i takze w stopniu nadzwyczaj korzystnym dla oskarzonego, gdyz kara ta
tylko o 4 miesigce przekracza mozliwe do orzeczenia minimum. Orzeczona kara grzywny stanowi dopelnienie kary i
nie nosi cech razacej surowos$ci. Zasadzony niniejszym wyrokiem $rodek karny jest obligatoryjny wiec nie moze byc
oceniany w kontekscie nadmiernej surowosci.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. L.:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu sa prawidlowe. Sad I instancji opart sie na wynikach
przewodu sadowego i jego oceny nie zawieraja bledéw logicznych czy faktycznych. Ustalenia faktyczne w zakresie winy
oskarzonego maja pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, w szczegdlnoéci zeznaniach
L.W,, P. S. i wyjasnieniach D. R.. Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a zebrane dowody
ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej dyspozycja art. 7 kpk i zasady rozstrzygania
watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego z art. 5 § 2 kpk i zasady obiektywizmu z art. 4 kpk.

Sad Okregowy mial bezposredni kontakt z przestluchiwanymi na sali sadowej osobami i dokonujac oceny
przeprowadzonego w ten spos6b materialu dowodowego w sposdb prawidlowy zwrocit uwage, w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na te dowody, ktére pozwolily na czynienie stanowczych ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy bardzo duzo miejsca w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pos$wiecil analizie zeznan
Swiadkéw E. W. i P. S.. W tym kontekscie wywody apelacji jawia sie jako ogo6lniki nie odnoszace sie nie tylko do tych
szczegOlowych ocen sadu I instancji ale i konkretnej tresci zeznan tych swiadkow. Dlatego tez nie ma potrzeby tej
analizy powtarzaé i wystarczy apelujacego do niej odestaé. Obronca zupelnie pomija najbardziej istotna okoliczno$¢
wynikajacg z zeznah wskazanych Swiadkow, ze w toku calego postepowania stanowczo wskazywali oskarzonego L. jako
osobe, ktora byla odbiorcg dostarczanych przez nich narkotykéw. Prawda jest, ze $wiadkowie nie byli konsekwentni
w zakresie ilosci sprzedanych L. narkotykow, ale slusznie Sad Okregowy widzi w tym uplyw czasu i problemy z
zapamietywaniem tych istotnych szczegotéw, a nie powod do podwazenia wiarygodnoSci §wiadkow. Trzeba stanowczo
stwierdzi¢, ze tego rodzaju ocena sadu I instancji korzysta z pelnej ochrony art. 7 kpk. Ostatecznie przyjeta ilo$¢
wprowadzonej do obiegu przez oskarzonego marihuany wynika z zeznan tych swiadkow i jest skutkiem szczegolowej
oceny ich zeznan. Sad Okregowy slusznie zatem nie dal wiary wersji oskarzonego L., iz marihuane kupil od £. W.
jednorazowo w ilo$ci 50 gramdw. Bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow jest to, ze nie znali
kontaktéw handlowych oskarzonego. Wnioski wysnute przez obronce z zeznan §w. E. L., M. K. (2), R. K. i M. K. (1)
nie moga mie¢ wplywy na ocene zeznan $w. (...) i S., gdyz $wiadkowie Ci nie mieli zadnych informacji na temat
zakupu marihuany przez oskarzonego, a wynikajace z nich wnioski co do trybu zycia oskarzonego, dla ustalen w
przedmiocie dalszej odsprzedazy tej marihuany nie moga mie¢ wigzacego znaczenie. Z wyjasnien oskarzonego wynika,
ze nie dysponowal w tamtym czasie nadmierna ilo$cia gotowki, wiec jedynie logicznym wythumaczeniem zakupu przez
niego tak duzej ilo$ci marihuany jest jej dalsza odsprzedaz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Czasokres dzialania
oskarzonego i duza ilo§¢ narkotykéw potwierdzaja ustalenia sadu I instancji w przedmiocie uczynienia sobie z tego
procederu stalego zrodla dochoddow. Zarzut apelacji takze w tym zakresie nie moze by¢ uznany za zasadny.



Kary orzeczonej wobec oskarzonego nie mozna uzna¢ za razaco surowg. W wypadku czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 300 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda nalezy uzna¢ wrecz za tagodna. Oskarzonemu przypisano uczestnictwo w
obrocie 2,5 kg marihuany, za$ kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona w wysokosci zblizonej do éwczesnego,
obowiazujacego w dacie czynu, minimum zagrozenia. Aktualnie obowigzujaca tre$é art. 56 ust. 3 cyt. ustawy ustanawia
to minimum na poziomie 2 lat. Samo w sobie §wiadczy to, o braku surowos$ci wymiaru tej kary. Kara pozbawienia
wolnoSci zostala przy tym wymierzona z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia. Kara ta jako odplata za
caloé¢ przestepczego zachowania oskarzonego jawi sie jako tagodna, a nie razaco surowa. Kara laczna grzywny zostata
orzeczona w takim wymiarze, ze stanowi konieczna dolegliwo$¢ i jest mozliwa do splacenia. Nie mozna wiec mowic
takze o jej razacej surowosci.

Orzeczenie o kosztach jest konsekwencjg wydanego wyroku.
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