Sygn. akt: IT AKa 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSA Gwidon Jaworski (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Sylwii Wiewiory
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. sprawy

1. D.K.s.P.iJ., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 257 kk i art. 15881 kk i art. 11981 kk przy zast. art. 11§82 kk
2. D.S.s.J.iA.,ur.(.)wC.

oskarzonego z art. 257 kk i art. 15881 kk i art. 11981 kk przy zast. art. 11§82 kk
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 marca 2018 roku
sygn. akt II K 5/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panistwa.
SSA Gwidon Jaworski SSA Wojciech Kopczynski SSA Alicja Bochenek

IT AKa 249/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt IT K 5/18, Sad Okregowy w Czestochowie uznat oskarzonego D. K. za
winnego przestepstwa z art. 257 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 119 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2k.k.i57a § 1k.k. iza tonamocy art. 119 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Sad w pkt. 2 wyroku uznal oskarzonego D. S. za winnego przestepstwa z art. 257
k.k. wzw. art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 119 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. 157 a § 1 k.k. i za to na mocy art. 119
§ 1kk. wzw. zart. 57a § 1kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci. W pkt. 3



wyroku Sad orzekt wobec w/w oskarzonych nawiazki na rzecz pokrzywdzonego E. M. w kwotach po 2000 zl. W pkt. 4
wyroku Sad na mocy art. 69 § 1, 21 4 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonie orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na 3 lata, a w pkt 5 oddal oskarzonych na mocy art. 73 § 1 k.k. pod
dozoér kuratora sadowego w okresie proby. Nadto Sad na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec obydwu oskarzonych
kary grzywny w wysokosci po 150 zl stawek dziennych ustalajac wysokoéci 1 stawki dziennej na 10 zt wzgledem
kazdego z oskarzonych. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.p.k. Sad zobowigzatl oskarzonych do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu i uzywania innych srodkéw odurzajacych w okresie proby, a na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonym na poczet orzeczonych wzgledem nich kar grzywny okres zatrzymania w dniu 28 marca 2017 r. uznajac
kary grzywny za wykonane do wysokoSci 2 stawek dziennych wzgledem kazdego z oskarzonych. W pkt. 9-12 Sad orzekt
o dowodach rzeczowych oraz kosztach sadowych.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja oskarzyciela publicznego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
obydwu oskarzonych. Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oskarzyciel wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego okazal sie w calosci chybiony, a ponadto, jak sie wydaje,
zredagowany w sposéb wadliwy metodycznie. Na wstepie wskaza¢ nalezy jednak, iz rozstrzygniecia zawarte w
wyroku Sadu I instancji okazaly sie, co do zasady trafne, oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych,
wynikajacych z wla$ciwie ocenionych dowod6w i nie obarczone uchybieniami w zakresie prawa karnego materialnego
lub procesowego. Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniajg twierdzenie, ze ocena
materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji, w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz nie narusza granic swobodnej oceny
dowodow, pozostajac w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy przedstawiajac te
ocene w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosownie do wymogdw z art. 424 k.p.k., szczegélowo wskazal,
na ktoérych dowodach sie oparl, dlaczego poszczegélnym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, oraz dlaczego uznal, iz
wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego ich zawieszenia
jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wskazac¢ nalezy,
iz argumenty przekonujace za jego ewentualna zasadnoécia Swiadcza, iz skarzacy wadliwo$ci wyroku upatruje w
zastosowaniu ekstraordynaryjnego Srodka probacyjnego, ktéry z uwagi na charakter przestepstwa, sposob dziatania
oskarzonych oraz nagminno$¢ tego typu przestepstw nie powinien by¢ zastosowany. Wydaje sie zatem, iz skarzacy,
podnoszac wskazane argumenty, uznal, iz wymierzona oskarzonym kara nie spelni swych celéw, a zatem cechuje
sie razaca niewspolmiernos$cia. Co istotne apelacja oskarzyciela nie zawiera argumentéw, przekonujacych, ktore z
ustalen faktycznych dokonane zostaly wadliwe. Wszak sad meriti stwierdzil, iz oskarzeni dopuécili sie powaznego
przestepstwa o wysokim stopniu szkodliwosSci spolecznej, dzialanie ich bylo brutalne, cho¢ nie wywolalo powaznych
obrazen, oskarzeni dzialali pod wplywem alkoholu, a ich czyn mial charakter chuliganski, przy czym nastepstwem
jego byla emigracja pokrzywdzonego z Polski. Wszystkie te obcigzajgce okoliczno$ci zostaly poddane gruntownej
analizie, o czym przekonuja uwagi zawarte na stronach 9-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad a quo
dostrzegl jednak szereg okoliczno$ci lagodzacych tj. wyrazenie skruchy, przeproszenie pokrzywdzonego, uprzednig
niekaralno$¢ obydwu oskarzonych, incydentalny charakter popelionego przestepstwa oraz pozytywna opinie obydwu
oskarzonych, uznajac finalnie, iz okoliczno$ci te pozwolily na przyjecie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
w rozumieniu art. 69 § 4 k.k., pozwalajacy na warunkowe zwieszenie wykonania orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolnoéci. Ocene te Sad Apelacyjny w peli podziela. Podkreélenia wymaga, iz suma wskazanych
okoliczno$ci tagodzacych i postawa oskarzonych pozwalaja na wysuniecie pozytywnej prognozy, co do przestrzegania
przez oskarzonych porzadku prawnego w przyszloSci. Obydwaj oskarzeni w dalszym ciagu pracuja, nie popelnili
kolejnych przestepstw, a ich zachowanie i skruche, wyrazane w trakcie rozprawy odwolawczej, sad ad quem ocenil
jako szczere. W tej za$ sytuacji, zwazywszy na ilo$¢ zastosowanych wzgledem oskarzonych srodkéw kompensacyjnych



oraz zwigzanych z poddaniem sprawcow probie, a nadto orzeczone kary grzywny, cele kary moga zosta¢ w pehi
osiagniete bez konieczno$ci orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Tym bardziej, iz jak trafnie dostrzegt
Sad I instancji oskarzeni to osoby stosunkowo mlode, a zatem bardziej podatne na demoralizacje w warunkach
wieziennych. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz kompleksowa analiza catoéci rozstrzygniecia o karach przekonuje,
iz wymierzone oskarzonym kary sa dolegliwe, za$ ustalenie okresu proby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kar pozbawienia wolno$ci na 3 lata, tworzy dodatkowy bodziec sprzyjajacy skutecznej resocjalizacji. Gdy
chodzi o kwestie nagminnoéci przestepstw o charakterze rasistowskim, ktdra to okoliczno$é winna przemawiac za
wymierzeniem oskarzonym kar bezwzglednych, argumentacja prokuratora jest calkowicie chybiona. Nagminno$é
okre$lonych rodzajow czynéw zabronionych pozostaje tak dlugo okolicznos$ciag irrelewantng dla wymiaru kary, jak
dlugo nie zostanie udowodniona. Skarzgcy winien zatem wykazaé, dlaczego i co przemawialo za przyjeciem, ze na
obszarze jurysdykcji sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przestepstwa popekiane z takich pobudek sa nagminne,
nie za$ odwolywac sie do blizej nieustalonych twierdzen, doniesien medialnych czy spekulacji w tym zakresie. Dopiero
wtedy, jezeli okaze sie, ze iloS¢ tego rodzaju spraw odbiega od przecietnej mozna powola¢ sie na nagminno$¢, jako
okolicznos$¢ obcigzajacy i to pod warunkiem, iz wykaze sie, ze Swiadomosé tej okoliczno$ci byla znana oskarzonym i
byla jednym z czynnikéw, ktére motywowaly ich dzialanie. W przeciwnej sytuacji powolywanie sie na nagminnos¢,
jako na okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary jest niedopuszczalne (tak réwniez: Antoni Bojanczyk, Nagminnos§é
w prawie i praktyce karnej (uwagi na tle wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r.), Prokuratura
i Prawo nr 1 z 2017 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IT AKa 9/14).
Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz zarzut razacej niewspolmiernosci kary, bo tak sad ad quem odczytal intencje
skarzacego, stanowiacy wzgledna przyczyne odwolawcza, o ktdrej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., aby mozna bylo uznaé
go za skuteczny, musi wykazywac, iz na podstawie konkretnie wskazanych okoliczno$ci, ktére winny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, wymierzona wzgledem osoby oskarzonego kare nalezy uzna¢ za ,razaco” niewspolmierna,
tzn. taka, ktora jest niewspdélmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (tak: Sad Najwyzszy III KR 189/94,
Prok. i Pr. 1115/5/18). Innymi slowy, sama lagodno$é¢ czy surowoséé¢ orzeczonej wzgledem oskarzonych kary, jesli
jest ona uzasadniona dyrektywami, o ktérych mowa w tresci art. 53 k.k., nie moze stanowié¢ skutecznego zarzutu
apelacyjnego, jesli kwestionujaca jej wymiar strona nie wykaze, iz kara ta zar6wno z punktu widzenia sprawcy, ale i
og6lu spoleczenstwa, powinna by¢ uznana za wyjatkowo niesprawiedliwa, zbyt drastyczna czy tez przynoszaca razgca
dolegliwo$¢. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca, z przyczyn wskazanych wyzej.

Z wszystkich przedstawionych powodéw Sad Apelacyjny utrzymal wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie w mocy, zas kosztami sqdowymi postepowania odwolawczego obciqzyl Skarb
Panstwa.

SSA Gwidon JaworskiSSA Wojciech KopczynskSSA Alicja Bochenek



