Sygn. akt: IT AKa 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski (spr.)

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Bielsku-Bialej Zbigniewa Twardowskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. sprawy
J.C.s. T.id.,ur.(..)wC.
oskarzonego z art. 271 §11 3 kk i art. 18 §1 kk w zw. z art. 271 §11i 3 kk w zw. z art. 273 kk i inne
na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronicy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 grudnia 2017 roku
sygn. akt IT K 140/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3, a oparte o przepis art. 29987 kk;

» zasgdza od oskarzonego J. C. na rzecz oskarzyciela positkowego Skarbu Panstwa - Pierwszego Urzedu Skarbowego
w (...).320 (cztery tysiace trzysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych
przez oskarzyciela positkowego przed Sadem I instancji;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. C. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
(dwadzieécia) zlotych i obciaza go oplata w kwocie 8.300 (osiem tysiecy trzysta) ztotych za II instancje.

SSO del. Karina Maksym SSA Wiestaw Kosowski SSA Twona Hyla
Sygn. akt IT AKa 148/18

UZASADNIENIE

(w calo$ci)



J. C. oskarzony zostat o to, ze w okresie od grudnia 2007r. do pazdziernika 2008r. oraz od maja 2010r. do sierpnia
2010r. w P, Z., W. i innych miejscowo$ciach, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod
firma (...) z/s w C., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu
z innymi, ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad
Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. co do rzeczywistego zaistnienia zdarzen gospodarczych dajacych podstawe
do obnizenia wartoSci naleznego podatku VAT oraz dzialajac w zamiarze wyludzenia na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez ten Urzad nienaleznych zwrotéw podatku VAT, w przyjal,

a nastepnie wprowadzil do ewidencji finansowo-ksiegowej firmy (...) z/s w C., dokumenty nie odzwierciedlajace
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a to:

a/ w celu udokumentowania Zroédel pochodzenia nabytego poza ewidencja towaru w postaci ztlomu metalowego,
przyjal nastepujace :

- dwie faktury z naliczonym podatkiem VAT w lacznej kwocie 3.399,66 z} z firmy (...) z/s w B. :

1. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-07-16 oraz data wystawienia 2008-06-16 dotyczaca
sprzedazy ztomu stali nierdzewnej w iloSci 1 420 kg o warto$ci netto 7 242,00 zl kwocie podatku VAT 1 593,24 z}
stanowiacych warto$é brutto 8 835,24

2. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-14 oraz data wystawienia 2008-06-14 dotyczgca
sprzedazy zlomu stali nierdzewnej w iloéci 1 610 kg o wartosci netto 8 211,00 zl kwocie podatku VAT 1 806,42 z}
stanowigcych war-toé¢ brutto 10 017,42 z}

- 57 faktur z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 564.279, 19 z} z firmy (...) z/s w B.:

1. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-04-17 oraz data wystawienia 2008-04-17 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 12 060 kg o warto$ci netto 80 328,00 zl kwocie podatku VAT 17 672,16
z} stanowiacych warto$é brutto 98 000,16 zt

2. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-04-28 oraz data wystawienia 2008-04-28 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloéci 3 485 kg o wartoSci netto 41 741,00 zl kwocie podatku VAT 9 183,02
z} stanowigcych warto$¢ brutto 50 924,02 zi

3. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-04-29 oraz datg wystawienia 2008-04-29 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 4 100 kg o wartoéci netto 22 140,00 zl kwocie podatku VAT 4 870,80 z}
stanowigcych warto$é brutto 27 010,80 zi

4. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-05-05 oraz data wystawienia 2008-05-05 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 11 250 kg o warto$ci netto 41 589,00 zl kwocie podatku VAT 9 149,58 zi
stanowigcych wartoé¢ brutto 50 738,58 zl

5. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-05-08 oraz data wystawienia 2008-05-08 dotyczaca
sprzedazy zlom stali i metali kolorowych wilo$ci 11 350 kg o wartoéci netto 57 175,00 zt kwocie podatku VAT 12 578,50
z} stanowigcych warto$¢é brutto 69 753,50 zt

6. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-05-12 oraz data wystawienia 2008-05-12 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 11 200 kg o wartoéci netto 74 152,00 zt kwocie podatku VAT 16 313,44 z}
stanowiacych warto$é brutto 9o 465,44 zt

7. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-05-15 oraz data wystawienia 2008-05-15 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 9 250 kg o warto$ci netto 39 157,00 zl kwocie podatku VAT 8 614,54 zi
stanowiacych warto§¢ brutto 477 771,54 zt



8. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-05-20 oraz data wystawienia 2001-05-21 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloSci 11 720 kg o wartoSci netto 66 650,00 zl kwocie podatku VAT 14
663,00 zt stanowigcych warto$c¢ brutto 81 313,00 zi

9. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-05-26 oraz datg wystawienia 2008-05-26 dotyczgca
sprzedazy zlom weglika i stali w iloéci 12 490 kg o wartoSci netto 95 346,00 zl kwocie podatku VAT 20 976,12 z}
stanowigcych warto$é brutto 116 322,12 z}

10. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-05-30 oraz data wystawienia 2008-05-30 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 8 850 kg o wartoSci netto 23 010,00 zl kwocie podatku VAT 5 062,20 zi
stanowigcych warto$é brutto 28 072,20 zt

11. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-02 oraz data wystawienia 2008-06-02 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilosci 10 680 kg o wartoSci netto 40 013,00 zl kwocie podatku VAT 8
802,86 zl stanowigcych warto$¢ brutto 48 815,86 zi

12. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-06-06 oraz datg wystawienia 2008-06-06 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilosci 12 380 kg o warto$ci netto 64 970,00 zl kwocie podatku VAT 14
293,40 z} stanowigcych warto$é brutto 79 263,40 zt

13. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-06-09 oraz data wystawienia 2008-06-09 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 12 350 kg o wartoSci netto 32 110,00 zl kwocie podatku VAT 7 064,20 zi
stanowiacych wartoé¢ brutto 39 174,20 zt

14. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-10 oraz data wystawienia 2008-06-10 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 12 390 kg o warto$ci netto 46 504,00 zt kwocie podatku VAT 10 230,88
z} stanowigcych warto§¢ brutto 56 734,88 zi

15. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-12 oraz datg wystawienia 2008-06-12 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloSci 12 250 kg o wartoéci netto 57 278,00 zt kwocie podatku VAT 12 601,16 z}
stanowiacych wartoé¢ brutto 69 879,16 zt

16. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-16 oraz data wystawienia 2008-06-16 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych wiloSci 9 350 kg o warto$ci netto 38 897,00 zl kwocie podatku VAT 8 557,34
z} stanowigcych warto$é brutto 47 454,34 zi

17. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-18 oraz data wystawienia 2008-06-18 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 10 010 kg o wartoéci netto 22 022,00 z kwocie podatku VAT 4 844,84 z}
stanowiacych warto$é brutto 26 866,84 zl

18. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-06-23 oraz data wystawienia 2008-06-23 dotyczaca
sprzedazy zlom stali nierdzewnej w ilosci 7980 kg o wartoSci netto 41 496,00 zt kwocie podatku VAT 9 129,12 z}
stanowiacych warto$é brutto 50 625,12 z}

19. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-26 oraz data wystawienia 2008-06-26 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych wiloSci 5 130 kg o warto$ci netto 40 875,00 zl kwocie podatku VAT 8 992,50
z} stanowigcych warto$é brutto 49 867,50 zi

20. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-06-24 oraz data wystawienia 2008-06-24 dotyczaca
sprzedazy zlom stali nierdzewnej w iloSci 5 080 kg o wartoSci netto 24 384,00 zt kwocie podatku VAT 5 364,48 z}
stanowiacych warto$é brutto 29 748,48 zi



21. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-07-03 oraz data wystawienia 2008-07-03 dotyczaca
sprzedazy ztom stali nierdzewnej w iloéci 7 300 kg o warto$ci netto 36 500,00 zt kwocie podatku VAT 8 030,00 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 44 530,00 zt

22, Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-07-08 oraz datg wystawienia 2008-07-08 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 11 720 kg o wartoSci netto 44 230,00 zl kwocie podatku VAT 9 730,60 z}
stanowigcych wartoéé brutto 53 960,60 zt

23. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-07-15 oraz data wystawienia 2008-07-15 dotyczaca
sprzedazy zlom stali nierdzewnej w iloéci 19 060 kg o wartoSci netto 87 676,00 zl kwocie podatku VAT 19 288,72 zi
stanowigcych wartoé¢ brutto 106 964,72 z1

24. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-07-16 oraz data wystawienia 2008-07-16 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 10 870 kg o wartosSci netto 34 835,00 zt kwocie podatku VAT 7 663,70 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 42 498,70 zi

25. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-07-17 oraz data wystawienia 2008-07-17 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 12 050 kg o warto$ci netto 51 920,00 zt kwocie podatku VAT 11 422,40 z}
stanowiacych warto$é brutto 63 342,40 zl

26. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-07-18 oraz data wystawienia 2008-07-18 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 6 000 kg o wartoéci netto 49 293,00 zl kwocie podatku VAT 10 844,46 zi
stanowiacych wartoé¢ brutto 60 137,46 zt

27. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-07-21 oraz data wystawienia 2008-07-21 dotyczaca
sprzedazy zlom stali nierdzewnej w ilo$ci 8300 kg o wartosci netto 37 350,00 zt kwocie podatku VAT 8 127,00 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 45 467,00 zt

28. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-07-25 oraz data wystawienia 2008-07-25 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 12 460 kg o warto$ci netto 31 150,00 z kwocie podatku VAT 6 853,00 z}
stanowiacych wartoé¢ brutto 38 003,00 zi

29. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-07-30 oraz data wystawienia 2008-07-30 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 8 100 kg o warto$ci netto 21 870,00 zt kwocie podatku VAT 4 811,40 zi
stanowigcych wartosé brutto 26 681,40 zl

30. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-08-01 oraz data wystawienia 2008-08-01 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 9 140 kg o wartoSci netto 36 601,00 zl kwocie podatku VAT 8 052,22 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 44 653,22 z1

31. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-08-04 oraz data wystawienia 2008-08-04 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloSci 6 600 kg o wartosci netto 36 405,00 z kwocie podatku VAT 8 009,10 z}
stanowigcych wartoéé brutto 44 414,10 zt

32. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-08-12 oraz data wystawienia 2008-08-12 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 12 460 kg o warto$ci netto 62 300,00 zl kwocie podatku VAT 13 706,00
z} stanowigcych warto$é brutto 76 006,00 zt

33. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-08-14 oraz data wystawienia 2008-08-14 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 11 750 kg o warto$ci netto 19 975,00 zt kwocie podatku VAT 4 394,50 z}
stanowiacych wartoéé brutto 24 369,50 zi



34. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-08-19 oraz data wystawienia 2008-08-19 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 11 750 kg o wartoSci netto 45 765,00 zt kwocie podatku VAT 10 068,30 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 55 833,30 zl

35. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-08-22 oraz datg wystawienia 2008-08-22 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 11 380 kg o wartosci netto 45 101,00 zt kwocie podatku VAT 9 922,22 z}
stanowiacych wartoé¢ brutto 55 023,22 zl

36. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-08-25 oraz datg wystawienia 2008-08-25 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w ilo$ci 12 510 kg o warto$ci netto 21 267,00 zt kwocie podatku VAT 4 678,74 zi
stanowiagcych wartoé¢ brutto 25 945,74 zt

37. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-08-28 oraz data wystawienia 2008-08-28 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 11 530 kg o wartoS$ci netto 43 590,00 zt kwocie podatku VAT 9 589,80 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 53 179,80 z1

38. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-02 oraz data wystawienia 2008-09-02 dotyczaca
sprzedazy zlom stali nierdzewnej w iloSci 12 120 kg o warto$ci netto 55 752,00 zt kwocie podatku VAT 12 265,44 z}
stanowigcych wartoéé brutto 68 017,44 zt

39. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-04 oraz data wystawienia 2008-09-04 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 12 590 kg o wartoS$ci netto 47 572,00 zl kwocie podatku VAT 10 465,84 zi
stanowiacych wartosé brutto 58 037,84 zt

40. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-09-05 oraz datg wystawienia 2008-09-05 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 11 950 kg o warto$ci netto 34 684,00 zl kwocie podatku VAT 7 630,48 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 42 314,48 zt

41. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-08 oraz data wystawienia 2008-09-08 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 11 280 kg o warto$ci netto 27 072,00 zl kwocie podatku VAT 5 922,84 z}
stanowiacych warto§é brutto 33 027,84 zi

42. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-11 oraz data wystawienia 2008-09-11 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 12 020 kg o wartoéci netto 42 487,00 zt kwocie podatku VAT 9 347,14 zi
stanowiacych wartosé brutto 51 834,14 z1

43. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-15 oraz datg wystawienia 2008-09-15 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 6 315 kg o warto$ci netto 36 710,00 zt kwocie podatku VAT 8 076,20
z} stanowigcych warto§¢ brutto 44 786,20 zt

44. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-09-17 oraz data wystawienia 2008-09-17 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 10 220 kg o wartosci netto 17 374,00 zl kwocie podatku VAT 3 822,28 z}
stanowigcych warto$¢ brutto 21 196,28 zt

45. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-19 oraz data wystawienia 2008-09-19 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloéci 9 470 kg o warto$ci netto 39 610,00 zl kwocie podatku VAT 8 714,20
z} stanowiacych warto$é brutto 48 324,20 zt

46. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-25 oraz data wystawienia 2008-09-25 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilosci 10 500 kg o wartosci netto 31 500,00 zl kwocie podatku VAT 6 930,00 zt
stanowiacych warto$é brutto 38 430,00 z}



47. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-09-29 oraz datg wystawienia 2008-09-29 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 21 510 kg o warto$ci netto 81 153,00 zt kwocie podatku VAT 17 853,66 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 99 006,66 zt

48. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-10-02 oraz datg wystawienia 2008-10-02 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 10 020 kg o warto$ci netto 31 062,00 zt kwocie podatku VAT 6 833,64 z}
stanowigcych warto$é brutto 37 895,64 zl

49. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-10-03 oraz data wystawienia 2008-10-03 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w ilo$ci 10 370 kg o warto$ci netto 2 799,00 zt kwocie podatku VAT 6 159,78 zi
stanowiacych warto$é brutto 34 158,78 zt

50. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-10-06 oraz data wystawienia 2008-10-06 dotyczaca
sprzedazy zlom stali nierdzewnej w ilo$ci 24 200 kg o wartoSci netto 99 220,00 zt kwocie podatku VAT 21 828,40 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 121 048,40 zt

51. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-10-07 oraz datg wystawienia 2008-10-07 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych wiloéci 12 515 kg o wartosci netto 53 916,00 zt kwocie podatku VAT 11 861,52
z} stanowigcych warto$é brutto 65 777,52 zt

52. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-10-08 oraz data wystawienia 2008-10-08 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloSci 11 460 kg o wartoSci netto 109 624,00 zl kwocie podatku VAT 24 117,28
z} stanowigcych warto$é brutto 133 741,28 zt

53. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-10-10 oraz data wystawienia 2008-10-10 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w ilo$ci 11 730 kg o warto$ci netto 29 325,00 zt kwocie podatku VAT 6 451,50 z}
stanowiacych warto$¢ brutto 35 776,50 z1

54. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-10-14 oraz datg wystawienia 2008-10-14 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloéci 11 260 kg o wartoSci netto 41 923,00 zt kwocie podatku VAT 9 223,06
z} stanowigcych warto$é brutto 51 146,06 zt

55. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-10-16 oraz data wystawienia 2008-10-16 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w ilo$ci 4 977 kg o wartoSci netto 40 629,50 zt kwocie podatku VAT 8 938,49 zi
stanowigcych wartosé brutto 49 567,99 zt

56. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2008-10-17 oraz datg wystawienia 2008-10-17 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloSci 13 590 kg o warto$ci netto 40 468,00 z kwocie podatku VAT 8 902,96 z}
stanowiacych wartoéé brutto 49 370,96 zt

57. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2008-10-20 oraz datg wystawienia 2008-10-20 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloéci 9 600 kg o wartosci netto 21 719,00 zt kwocie podatku VAT 4 778,18 z}
stanowiacych warto$é brutto 26 497,18 z}

-27 faktur z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 77.601,09 zt z firmy (...) sp. z 0.0. z/s we W. :

1. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-05-05 oraz data wystawienia 2010-05-05 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 440 kg o warto$ci netto 15 636,00 zt kwocie podatku VAT 3 439,92
z} stanowigcych warto$é brutto 19 075,92 zt

2. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-05-07 oraz data wystawienia 2010-05-07 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 430 kg o wartoéci netto 12 218,00 zl kwocie podatku VAT 2 687,906
z} stanowigcych warto$¢ brutto 14 905,96 zi



3. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-05-11 oraz data wystawienia 2010-05-11 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloSci 2 600 kg o warto$ci netto 14 611,00 zt kwocie podatku VAT 3 214,42
z} stanowigcych warto$¢ brutto 17 825,42 zi

4. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-05-14 oraz datg wystawienia 2010-05-14 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloéci 2 604 kg o wartoéci netto 14 164,00 zt kwocie podatku VAT 3 116,08
z} stanowiacych warto$¢ brutto 17 280,08 zt

5. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-05-19 oraz data wystawienia 2010-05-19 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 660 kg o warto$ci netto 13 447,00 zt kwocie podatku VAT 2 958,34
z} stanowigcych warto$é brutto 16 405,34 zt

6. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-05-22 oraz data wystawienia 2010-05-22 dotyczaca
sprzedazy ztom weglika, stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 646 kg o warto$ci netto 15 918,00 zt kwocie podatku VAT
3 501,96 zl stanowiacych warto$é brutto 19 419,96 zi

7. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2010-06-02 oraz data wystawienia 2010-06-02 dotyczgca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloSci 2 710 kg o wartos$ci netto 13 590,00 zl kwocie podatku VAT 2 989,80
z} stanowiacych warto$é brutto 16 579,80 zt

8. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-06-04 oraz data wystawienia 2010-06-04 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych wiloSci 2 520 kg o warto$ci netto 14 436,00 zl kwocie podatku VAT 3 175,92
z} stanowigcych warto$é brutto 17 611,92 z}

9. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-06-09 oraz datg wystawienia 2010-06-09 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 510 kg o wartos$ci netto 10 841,00 zt kwocie podatku VAT 2 385,02
z} stanowigcych warto$¢ brutto 13 226,02 zi

10. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2010-06-12 oraz data wystawienia 2010-06-12 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloSci 2 540 kg o wartosci netto 13 813,00 zt kwocie podatku VAT 3 038,86
z} stanowigcych warto$é brutto 16 851,86 zi

11. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2010-06-15 oraz data wystawienia 2010-06-15 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 520 kg o wartoéci netto 13 278,00 zl kwocie podatku VAT 2 921,16
z} stanowigcych warto$é brutto 16 199,16 zi

12. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-06-18 oraz data wystawienia 2010-06-18 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci 2 540 kg o warto$ci netto 14 206,00 zl kwocie podatku VAT 3 125,32
z} stanowigcych warto§¢ brutto 17 331,32 zt

13. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-06-25 oraz data wystawienia 2010-06-25 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w iloéci 2 575 kg o wartosci netto 22 295,00 zl kwocie podatku VAT 4 909,90
z} stanowiacych warto$é brutto 27 199,90 zt

14. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-07-01 oraz data wystawienia 2010-07-01 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 2 710 kg o wartoéci netto 9 656,00 zt kwocie podatku VAT 2 124,32 zi
stanowiacych wartosé brutto 11 780,32 zl

15. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-07-05 oraz data wystawienia 2010-07-05 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloéci 2 690 kg o wartoéci netto 14 868,00 zl kwocie podatku VAT 3 270,96 z}
stanowiacych warto$é brutto 18 138,96 zt



16. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2010-07-08 oraz data wystawienia 2010-07-08 dotyczaca
sprzedazy zlom metali kolorowych w iloéci 2 820 kg o wartosSci netto 9 714,00 zt kwocie podatku VAT 2 137,08 zt
stanowiacych warto$¢ brutto 11 851,08 z}

17. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-07-10 oraz datg wystawienia 2010-07-10 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloéci 2 875 kg o wartoSci netto 10 130,50 zl kwocie podatku VAT 2 228,71 z}
stanowigcych wartoé¢ brutto 12 359,21 zt

18. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-07-12 oraz data wystawienia 2010-07-12 dotyczaca
sprzedazy ztom metali kolorowych w iloéci 2 660 kg o warto$ci netto 8 366,00 zt kwocie podatku VAT 1 840,52 zi
stanowiacych wartos¢ brutto 10 206,52 zl

19. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2010-07-19 oraz data wystawienia 2010-07-19 dotyczaca
sprzedazy ztom w iloSci 2 540 kg o wartoéci netto 10 922,00 zt kwocie podatku VAT 2 402,84 z stanowiacych wartoéé
brutto 13 324,84 zt

20. Faktura VAT numer (...) opatrzona data sprzedazy 2010-07-20 oraz data wystawienia 2010-07-20 dotyczgca
sprzedazy ztom w iloSci 2 690 kg o wartoéci netto 11 836,00 zt kwocie podatku VAT 2 603,92 z} stanowigcych wartoséc
brutto 14 439,92 z}

21. Faktura VAT numer (...) opatrzona datg sprzedazy 2010-07-22 oraz data wystawienia 2010-07-22 dotyczaca
sprzedazy ztom stali i metali kolorowych wiloSci 2 655 kg o wartoSci netto 13 368,00 zt kwocie podatku VAT 2 940,96
z} stanowiacych warto$é brutto 16 308,96 zl

22, Faktura VAT numer (...) data wystawienia 2010-09-02 dotyczaca sprzedazy ztom metali kolorowych wiloSci 2 720
kg o warto$ci netto 11 056,00 z} kwocie podatku VAT 2 432,32 z} stanowigcych warto$é brutto 13 488,32 zi

23. Faktura VAT numer (...) data wystawienia 2010-08-04 dotyczaca sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci
2 660 kg o wartoSci netto 14 245,00 zt kwocie podatku VAT 3 133,90 zl stanowigcych warto$¢ brutto 17 378,90 zt

24. Faktura VAT numer (...) data wystawienia 2010-08-06 dotyczaca sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci
2 690 kg o warto$ci netto 13 312,00 zt kwocie podatku VAT 2 928,64 z} stanowiacych wartos¢ brutto 16 240,64 zt

25. Faktura VAT numer (...) data wystawienia 2010-08-09 dotyczaca sprzedazy zlom stali i metali kolorowych w ilosci
2 850 kg o wartos$ci netto 11 732,00 zl kwocie podatku VAT 2 581,04 zl stanowiacych warto$¢ brutto 14 313,04 zi

26. Faktura VAT numer (...) data wystawienia 2010-08-13 dotyczaca sprzedazy ztom metali kolorowych w ilosci 2 590
kg o wartoéci netto 10 544,00 zl kwocie podatku VAT 2 319,68 zl stanowiacych wartoéé brutto 12 863,68 zi

27. Faktura VAT numer (...) data wystawienia 2010-08-16 dotyczaca sprzedazy ztom stali i metali kolorowych w ilo$ci
2 600 kg o wartosci netto 14 507,00 zt kwocie podatku VAT 3 191,54 zt stanowigcych warto$¢ brutto 17 698,54 zt

b/ w celu uprawdopodobnienia przeplywu towaréw, to jest nabycia i rozchodowania zlomu metalowego, polecil
zatrudnionym w (...) z/s w C. pracownikom, wypelnienie potwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci kart
przekazania odpaddw a nastepnie wprowadzil i polecil wprowadzi¢ do dokumentacji finansowo - ksiegowej firmy (...)
z/s w C. karty przekazania odpadow :

-z firmy (...) z/s w B. do firmy (...) z/swC. :
1. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-04-17 ztom miedzi w iloSci 2,56 Mg;

2. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-04-17 zlom aluminium w ilo$ci 9,5 Mg;



3. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-04-28 zlom nierdzewka w ilo$ci 2,38 Mg;
4. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-04-28 zlom brazu w iloéci 0,98 Mg;

5. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-04-28 zlom stal weglowa w iloSci 0,125 Mg;
6. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-04-29 zlom aluminium w ilo$ci 4,1 Mg;

7. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-05 ztom aluminium w ilo$ci 11,25 Mg;
8. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-08 zlom nierdzewka w ilosci 5,32 Mg;
9. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-08 zlom aluminium w ilosci 6,03 Mg;
10. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-12 zlom mosigdzu w iloéci 6,21 Mg;

11. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-12 zlom olowiu w ilosci 1,12 Mg;

12. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-12 zlom znalu w ilo$ci 3,87 Mg;

13. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-15 zlom olowiu w iloéci 0,87 Mg;

14. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-15 ztom cynku w iloéci 4,02 Mg;

15. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-15 zlom aluminium w ilosci 4,36 Mg;
16. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-20 zlom nierdzewka w ilo$ci 9,51 Mg;
17. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-20 zlom aluminium w iloSci 2,21 Mg;
18. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-26 zlom nierdzewka w ilosci 12,17 Mg;
19. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-26 zlom weglika w ilo$ci 0,32 Mg;

20. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-05-30 zlom aluminium w iloéci 8,85 Mg;
21. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-02 zlom aluminium w ilo$ci 5,84 Mg;
22, Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-02 zlom cynku w iloéci 1,05 Mg;

23. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-02 zlom otowiu w iloci 0,77 Mg;

24. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-02 zlom nierdzewka w ilo$ci 3,02 Mg;
25. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-06 zlom aluminium w ilo$ci 6,14 Mg;
26. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-06 zlom nierdzewka w ilo$ci 6,24 Mg;
27. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-09 zlom aluminium w iloSci 12,35 Mg;
28. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-10 zlom cynku w ilosci 2,1 Mg;

29. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-10 zlom aluminium w ilo$ci 10,29 Mg;
30. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-12 zlom aluminium w ilo$ci 12,25 Mg;

31. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-16 ztom cynku w iloéci 2,08 Mg;



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

); z dnia 2008-06-16 zlom aluminium w iloéci 1,63 Mg;

.); z dnia 2008-06-16 zlom nierdzewka w iloéci 5,64 Mg;

); z dnia 2008-06-18 zlom cynku w ilosci 10,01 Mg;

.); z dnia 2008-06-23 zlom nierdzewka w iloSci 7,08 Mg;

); z dnia 2008-06-26 zlom brazu w iloéci 2,03 Mg;

.); z dnia 2008-06-26 zlom nierdzewka w ilosSci 3,1 Mg;

); z dnia 2008-06-24 zlom nierdzewka w iloéci 5 Mg;

); z dnia 2008-07-03 zlom nierdzewka w iloéci 7,3 Mg;

Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-07-08 zlom aluminium w iloéci 11,7 Mg;

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (..

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

Karte przekazania odpadu numer (...

); z dnia 2008-07-15 zlom nierdzewka w ilo$ci 19,06 Mg;
); z dnia 2008-07-16 zlom aluminium w iloSci 10,87 Mg;

); z dnia 2008-07-17 zlom aluminium w ilo$ci 12,05 Mg;

.); z dnia 2008-07-18 zlom aluminium w iloéci 3,42 Mg;

); z dnia 2008-07-18 zlom miedzi w ilosci 2,58 Mg;

.); z dnia 2008-07-21 zlom nierdzewka w ilosci 8,3 Mg;

); z dnia 2008-07-25 zlom aluminium w ilosci 12,46 Mg;

); z dnia 2008-07-30 zlom aluminium w iloéci 8,1 Mg;

.); z dnia 2008-08-01 ztom aluminium w iloéci 9,14 Mg;

); z dnia 2008-08-04 zlom miedzi w ilo$ci 1,33 Mg;
); z dnia 2008-08-04 zlom aluminium w iloéci 5,27 Mg;

); z dnia 2008-08-12 zlom aluminium w iloéci 12,46 Mg;

.); z dnia 2008-08-14 zlom cynku w iloéci 11,75 Mg;

); z dnia 2008-08-19 zlom aluminium w ilo$ci 11,75 Mg;

.); z dnia 2008-08-22 zlom aluminium w ilo$ci 11,38 Mg;

); z dnia 2008-08-25 zlom cynku w ilo$ci 12,51 Mg;
); z dnia 2008-08-28 zlom aluminium w ilo$ci 11,53 Mg;
); z dnia 2008-09-02 zlom nierdzewka w iloSci 12,12 Mg;

); z dnia 2008-09-04 zlom aluminium w iloéci 12,59 Mg;

Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-05 zlom aluminium w iloéci 4,75 Mg;



61. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-05 zlom znalu iloéci 7,2 Mg;

62. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-08 zlom znalu w iloéci 11,28 Mg;

63. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-11 zlom aluminium w ilo$ci 12,02 Mg;
64. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-15 ztom brazu, chlodnic w ilosci 1,825 Mg;
65. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-15 zlom aluminium w ilo$ci 1,23 Mg;
66. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-15 zlom nierdzewka w iloSci 1,61 Mg;
67. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-15 ztom olowiu w ilo$ci 1,65 Mg;

68. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-17 ztom cynku w iloéci 10,22 Mg;

69. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-19 zlom aluminium w ilosci 6,82 Mg;
70. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-19 zlom nierdzewka w iloéci 2,65 Mg;
71. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-25 ztom aluminium w iloéci 10,5 Mg;
72. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-09-29 zlom aluminium w iloéci 21,51 Mg;
73. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-02 ztom aluminium w iloéci 10,02 Mg;
74. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-03 ztom aluminium w ilo$ci 10,37 Mg;
75. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-06 zlom nierdzewka w iloSci 24,2 Mg;
76. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-07 zlom nierdzewka w ilosci 11,46 Mg;
77. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-07 zlom miedzi w iloéci 1,055 Mg;

78. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-08 zlom miedzi, mosiadzu w ilosci 11,46 Mg;
79. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-10 zlom olowiu w iloéci 11,73 Mg;

80. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-14 zlom nierdzewka w ilosci 3,56 Mg;
81. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-14 zlom aluminium w ilo$ci 3,85 Mg;
82. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-14 ztom mosigdzu w iloSci 3,85 Mg;
83. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-16 ztom miedzi w iloSci 2,927 Mg;

84. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-16 zlom aluminium w iloéci 2,05 Mg;
85. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-17 zlom aluminium w iloéci 13,59 Mg;
86. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-20 zlom aluminium w iloéci 8,57 Mg;
87. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-10-20 zlom cynku w ilosci 1,03 Mg;

-z firmy (...) z/s w B. do firmy (...) z/swC. :

88. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-17 ztom nierdzewka w iloéci 1,42 Mg;



89. Karte przekazania odpadu numer (...); z dnia 2008-06-14 zlom nierdzewka w iloSci 1,61 Mg;

przez co doprowadzit Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w C. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 645.279,22 zl stanowiacej rownowarto$¢ naliczonego na wyzej
wskazanych fakturach podatku VAT

- to jest o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k.iart.18 § 1 k.k. wzw. z art.271 § 11 3 k.k. w zw. z art.273 k.k. oraz art.286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k,k. przy zastosowaniu art.11 § 2 k.k. i wzw. z art.12 k.k.

II.W okresie od 7 stycznia 2008r. do 17 pazdziernika 2008r. w P. i innych miejscowo$ciach, w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) z/s w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz ze z géry powzietym
zamiarem a nadto wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi i nieustalonymi osoba-mi, podjal dzialania
majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia i miejsca umieszczenia,
wykrycia, za-jecia albo orzeczenia przepadku §rodkow finansowych w lacznej kwocie 1.941.510,44 zt. pochodzacych z
korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu w blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. co do faktu rzeczywistego zaistnienia zdarzen gospodarczych dajacych podstawe do obnizenia
wartoSci naleznego podatku VAT i tym samym wyludzenia na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez ten
Urzad nienaleznych zwrotoéw podatku VAT w ten sposob, ze z rachunku (...) z/s w C. o numerze (...), prowadzonego
przez Bank Spoéldzielczy w P. dokonal przelewow :

na rachunek Nr (...) prowadzony na rzecz (...) z/s w B. :

1. przelewu z dnia 25.04.2008 r. kwoty 109.543,80 zl z tytulem operacji ,FRA (...)”

2. przelewu z dnia 5.05.2008 r. na kwote 98.000,16 z} z tytulem operacji ,FRA (...)”

3. przelewu z dnia 12.05.2008 r. na kwote 69.753,50 zt z tytulem operacji ,,f-ra Vat nr (...)”

4. przelewu z dnia 19.05.2008 r. na kwote 90.465,44 zl z tytulem operacji ,faktura Vat nr (...) z 12.05.2008 Zlom”
5. przelewu z dnia 28.05.2008 r. na kwote 81.313,00 z} z tytulem operacji ,,zaplata za fra Vat (...) z 21.05.2008”

6. przelewu z dnia 2.06.2008 r. na kwote 116.322,12 zl z tytulem operacji ,F-ra VAT nr (...)”

7. przelewu z dnia 18.06.2008 r. na kwote 79.263,40 zl z tytulem operacji ,FRA (...)”

8. przelewu z dnia 18.06.2008 r. na kwote 56.734,88 zl z tytulem operacji ,FRA (...)”

9. przelewu z dnia 25.06.2008 r. na kwote 69.879,16 z} z tytulem operacji ,,f-ra Vat nr (...) z 12.06.2008”

10. przelewu z dnia 18.07.2008 r. na kwote 53.960,60 zt z tytulem operacji ,,FRA (...)”

11. przelewu z dnia 23.07.2008 r. na kwote 106.964,72 z} z tytulem operacji ,faktura VAT nr (...) z dn.15.07.2008”
12. przelewu z dnia 25.07.2008 r. na kwote 63.342,40 zl z tytutem operacji ,,F-ra VAT NR (...)”

13. przelewu z dnia 28.07.2008 r. na kwote 60.137,46 z} z tytutem operacji ,,FRA(...)”

14. przelewu z dnia 19.08.2008 r. na kwote 76.006,00 zt z tytulem operacji ,,FRA (...)”

15. przelewu z dnia 21.08.2008 r. na kwote 55.833,30 zt z tytulem operacji ,FRA (...)”

16. przelewu z dnia 2.09.008 r. na kwote 53.179,80 zl z tytulem operacji ,faktura Vat nr (...) z 28.08.08”

17. przelewu z dnia 5.09.2008 r. na kwote 55.023,22 7l z tytulem operacji ,faktura Vat nr (...)”
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18. przelewu z dnia 9.09.2008 r. na kwote 68.017,44 zt z tytulem operacji ,,zapl. f-ry Vat nr (...) z 02.09.08
19. przelewu z dnia 12.09.2008 r. na kwote 58.037,84 zl z tytulem operacji ,fra Vat nr (...) z 04.09.2008”
20. przelewu z dnia 16.09.2008 r. na kwote 51.834,14 zl z tytulem operacji ,fra vat nr (...) z 11.09.2008”
21. przelewu z dnia 24.09.2008 r. na kwote 48.324,20 zl z tytulem operacji ,faktura nt(...)”

22, przelewu z dnia 3.10.2008 r. na kwote 99.006,66 zl z tytulem operacji ,,za f-re vat nr (...) z 29.09.2008”

23. przelewu z dnia 13.10.2008 r. na kwote 121.048,40 z} z tytulem operacji ,f-ra (...)”

24. przelewu z dnia 15.10.2008 r. na kwote 65.777,52 zl z tytulem operacji ,FRA (...)

25. przelewu z dnia 17.10.2008 r. na kwote 133.741,28 zl z tytulem operacji ,,zaptata f-ry vat nr (...)z dnia 08.10.2008”
- to jest o przestepstwo z art.299 § 1i 5 k.k. wzw. z art.12 k.k.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017r. w sprawie o sygn.. akt I K 140-15 uznal oskarzonego
J. C. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008r. do pazdziernika 2008 oraz od maja 2010r. do sierpnia 2010r.
w P., Z., W. i C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej pod firma (...) z/s w C., ze z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w
porozumieniu z J. P. — osobg uprawniong do wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT firmy (...) z/swB.i K. C.
- 0sobg uprawniona do wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT Przedsiebiorstwa (...) z/s w B. B. bral udzial w
wystawieniu stwierdzajgcych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumenté6w w postaci faktur
szczegblowo opisanych w wyroku, w ten sposob, ze przekazywal wyzej wymienionym wspdldzialajagcym z nim osobom
informacje niezbedne do wystawienia faktur VAT, takich jak dane firmy (...) z/s w C., numer NIP, przedmiot transakcji,
ceny jednostkowe, daty oraz warto$ci transakcji, a nastepnie postuzyt sie wyzej wymienionymi fakturami VAT poprzez
wprowadzenie ich do ewidencji zakup6w wyzej wymienionego podmiotu, to jest za winnego czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 271 § 1i § 3 k.k. i z art. 273 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie art. 271 §11i 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 33 § 1, § 2, § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 200 zlotych kazda.

Ponadto uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
zmieniajac jego opis w ten sposob, ze stowa ,, w okresie od 7 stycznia 2008r”, zastgpit stowami ,, w okresie od 5 maja
2008r”, stlowa ,, z innymi ustalonymi i nieustalonymi”, zastapil stowami ,,z K. C.”, w miejsce kwoty ,,1.941.510,44 z}”,
wpisal kwote ,1.831.966,64 zt”, wyeliminowal z opisu czynu przelew wskazany w punkcie 1 z dnia 25.04.2008r w
kwocie 109.543,80 zl, oraz po slowach ,przelewu z dnia 17.10.2008r na kwote 133.741,28 z} tytulem operacji zaplata
f-ry VAT nr (...) z dnia 8.10.2008” dodat stowa ,,po czym przyjal od K. C. érodki pieniezne w kwocie 1.831.966,64 zl,
wyplacone z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz (...) osiagajac znaczna korzy$¢ majatkowa w tej wysokoSci
, oraz przyjal, ze czynem tym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 299 § 11 § 6 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
i za to na podstawie art. 299 § 6 k.k. i na podstawie art. 33 § 1, § 2, § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 200 zlotych kazda.

Na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzekl od oskarzonego J. C. przepadek réwnowartoSci korzysci uzyskanych z
przestepstwa opisanego w punkcie 2 sentencji wyroku w kwocie 1.501.612 zl.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone oskarzonemu
J. C. w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku i orzekl w stosunku do oskarzonego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i
kare taczna grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 200 zlotych kazda.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 4 sentencji wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil oskarzonemu J. C. na okres proby wynoszacy 4 lata.



Na podstawie art. 41 § 2 kk i art. 43 § 1 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego J. C. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu zlomem na okres lat pieciu.

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca
1973r. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego J. C. wydatki w kwocie 795,78 zl oraz oplate w kwocie 8300
zlotych.

Powyzszy wyrok w caloéci ma korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca i zarzucit mu obraze przepisow
postepowania a to, art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 5 §2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i uwzglednienie jedynie okolicznoS$ci przemawiajgcych na niekorzy$é
oskarzonego.

Ponadto obronca podnidst rowniez zarzuty blednych ustalen faktycznych, a takze wadliwego uzasadnienia orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Podnidst w niej zarzuty obrazy art.
46 §1 k.k. poprzez nie zasadzenie od oskarzonego obligatoryjnego $rodka kompensacyjnego oraz naruszenia art. 627
k.p.k. poprzez nie zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatku zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie okazala sie zasadna, a wyrok, w przewazajacej mierze zostal utrzymany w mocy, za wyjatkiem
jego korekty poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3, a opartego o przepis art. 299 §7 k.p.k. i zasadzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I instancji w kwocie
4320 zk.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy nie wymagajacy
poszerzenia ani uzupeklienia. Wykonal przy tym wszystkie zalecenia Sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia uchylajacego poprzedni wyrok skazujacy J. C. i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania.
Zgromadzone dowody Sad poddal wnikliwej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Na podstawie prawidlowo
ocenionych dowodow ustalil stan faktyczny nie popeliajac w tym zakresie zadnych bledow.

Nie sposob zgodzi¢ sie z podnoszonymi zarzutami, iz
doszlo do naruszenia regul zawartych w przepisie art. 7
k.p.k. Zarzut btedu dowolnosci jest tylko wtedy stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, przy czym dla swej
skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w dokonanej ocenie materialu
dowodowego. Wymogom tym nie sprostal skarzacy
ograniczajac sie tylko do zaprezentowania wlasnej
oceny tego materialu. Jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnos$ci




jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak m.in.
postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012r., III KK
298/12, oraz wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 12 lipca
2017r., sygn. akt II AKa 207/17).

Z taka sytuacja mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Sad I instancji ujawnit

w toku rozprawy gtownej catoksztatt okolicznoéci sprawy, rozwazyt wszystkie okolicznoéci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ J. C. oraz ocenil poszczegdlne dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Podkre§lenia wymaga, ze Sad meriti niezmiernie
szczegblowo przeanalizowal zeznania wszystkich §wiadkéw, w tym réwniez K. C. i A. L.. Odnidsl sie do kwestii
zwiagzanych ze zmiang tego, co osoby te mowily bedac obecnie stuchane w charakterze §wiadkéw. W pelni logicznie
i zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Uzasadnil dlaczego dal wiare okre§lonym fragmentom
ich wypowiedzi, a innym (w tym temu co méwili w toku obecnie toczacego sie postepowania) odmoéwil waloru
wiarygodno$ci. Nie sposob w tej sytuacji zasadnie zarzucaé, jak probuje czyni¢ to obronca, iz naruszony zostat art. 4
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 lipca 2017r., sygn.. akt II KK
180/17, ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci materialu dowodowego w oparciu o
wszechstronna, zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodéw stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania
jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny byé¢ obdarzone wylgcznie dowody korzystne dla
oskarzonego. Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sgd meriti w
kontekécie zasad wiedzy - w szczegdlnoSci logicznego rozumowania - oraz doSwiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy. Za oczywiScie niewystarczajace nalezy tu takze uznac samo przeciwstawienie dowodom,
na ktoérych opart sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodéw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie
wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, winny
uzyska¢ walor wiarygodno$ci, zas§ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w $wietle tych samych zasad, sg tego
waloru pozbawione.

Tak natomiast postapil obronca stawiajac zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. Ograniczyl sie bowiem tylko do zanegowania
oceny dowod6éw dokonanej przez Sad, gdyz jego zdaniem nalezalo da¢ wiare dowodom obrony. Nie wykazal jednak
przy tym, by dokonujac oceny Sad dopuscit sie bledéw logicznych lub tez nie opieral sie na dos§wiadczeniu zyciowym.
Szczegdblnie jest to widoczne przy sformulowaniu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na przyjeciu za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka P. oraz jego wczeSniejszych
wyjasnien mimo, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z wyjaénieniami oskarzonego. Abstrahujgc, iz zarzut zostal zZle
sformulowany, albowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnosi sie, jak wynika z literalnego brzmienia
do stanu faktycznego sprawy. Obrofica opisuje natomiast wrecz w sposob klasyczny naruszenia art. 7 k.p.k.,,
czyli przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Nawet jednak, gdy tak potraktujemy ten zarzut to jest on
chybiony i to w sposéb wrecz oczywisty. Z pisemnych motywéw orzeczenia jasno bowiem wynika dlaczego Sad
meriti i w jakim zakresie dal wiare temu §wiadkowi oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym w tym



wyjasnieniom oskarzonego. Jak juz byta mowa zawarta w uzasadnieniu argumentacja jest logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Obrona nie zbija w sposob rzeczowy tej argumentacji, a tylko golostownie z nia polemizuje.

Prawidlo oceniony materiat dowodowy skutkowat prawidlowymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego.

Sad meriti, uwzgledniajac wskazania Sadu Apelacyjnego uchylajacego poprzednio zapadle orzeczenie i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania, wlasciwie dokonal korekty opisu czynu I przyjmujac, ze oskarzony J. C. w okresie
od kwietnia 2008r. do pazdziernika 2008r. oraz od maja 2010r. do sierpnia 2010r. w P., Z., W. i C., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...)z/s w C.,
ze 7 gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z J. P. — osobg uprawniong
do wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT firmy (...) z/s w B. i K. C. - osoba uprawniona do wystawiania
dokumentéw w postaci faktur VAT Przedsiebiorstwa (...) z/s w B. B. bral udzial w wystawieniu stwierdzajacych
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dokumentéw w postaci faktur szczegdtowo opisanych w
wyroku, w ten sposob, ze przekazywal wyzej wymienionym wspéldzialajacym z nim osobom informacje niezbedne do
wystawienia faktur VAT, takich jak dane firmy (...) z/s w C., numer NIP, przedmiot transakcji, ceny jednostkowe, daty
oraz wartoSci transakcji, a nastepnie postuzyl sie wyzej wymienionymi fakturami VAT poprzez wprowadzenie ich do
ewidencji zakupow wyzej wymienionego podmiotu. Tak wiec przypisano oskarzonemu tylko przestepstwo przeciwko
dokumentom - z art. 271 § 11 § 3 k.k. i z art. 273 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Brak przyjecia kwalifikacji z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i stosownie do tego, korekta opisu czynu, w
ktbrej nie znalazl sie juz zapis o tym, ze dzialanie oskarzonego doprowadzilo Skarb Panistwa reprezentowany przez
Urzad Skarbowy w C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoduje, ze nie ma w sprawie pokrzywdzonego
sensu stricto, jak za wystepek ten, kwalifikowany jak czyn przeciwko dokumentom, nie mozna zasadzi¢ obowiazku
naprawienia szkody w trybie art. 46 §1 k.k.

Sad meriti nie mial natomiast racji uzasadniajac brak orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
46 81 k.k. mimo zlozonego w tym zakresie wniosku, trescia art. 415 §1 k.p.k. Przepis ten posluguje sie pojeciem
,roszczenie”.

Kierujac sie dyrektywami wykladni jezykowej, nalezy stwierdzi¢, ze choé pojecie "roszczenie" nie ma definicji
legalnej w polskim systemie prawa, to jednak w jezyku prawniczym ma ustalone znaczenie jako pojecie z
zakresu prawa cywilnego. Roszczenie to: "normatywna posta¢ prawa podmiotowego, roszczenia sa wynikiem
przyznania przez przepisy lub porozumienie stron konkretnego stosunku, oznaczonemu podmiotowo uprawnionemu,
mozliwo$ci zadania okreSlonego zachowania od skonkretyzowanego podmiotu zobowigzanego; jest to typowy sposéb
ksztaltowania praw wzglednych - wierzytelnoéci objetych zobowiazaniami (np. w stosunkach: sprzedazy, zamiany,
darowizny, najmu, zlecenia i in.)" - U. Kalina-Prasznic (red.): Mala encyklopedia prawa. Warszawa 2005, "w prawie
cywilnym: uprawnienie do zadania od okreslonej osoby okreslonego $wiadczenia lub zaniechania dzialania" - S.
Dubisz (red.): Uniwersalny slownik jezyka polskiego. Warszawa 2003, J. Bralczyk (red.): Stownik 100 tysiecy
potrzebnych sléw. Warszawa 2005, podobnie M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego PWN. Warszawa 1999,
Tom 3. W analogiczny spos6b rozwazane pojecie definiowane jest w piSmiennictwie prawniczym. Roszczenie to:
pojecie z zakresu prawa cywilnego oznaczajace uprawnienie polegajace na mozno$ci domagania sie od indywidualnie
oznaczonych oséb, aby zachowaly sie w okre§lony sposob, polegajacy na czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu
[por.m.in.: S. Grzybowski (red.): System prawa cywilnego. Cze$¢ ogblna. Tom 1. Warszawa 1985, s. 219; E. Letowska:
Podstawy prawa cywilnego. Warszawa 1993, s. 32-33], to: "prawa czy uprawnienia okre$lone w ten sposob, ze
uprawniony moze od konkretnej osoby zadaé¢ konkretnego zachowania sie. Cecha charakterystyczna roszczen jest
wiec nie tylko to, ze z gory oznaczony jest konkretny adresat obowigzkéw, ale zarazem to, ze okre$lone jest
konkretne zachowanie sie obowigzanego i to «powinne» zachowanie sie wyznacza sfere mozno$ci postepowania
uprawnionego. Klasycznym przykladem tej postaci praw podmiotowych jest wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku
zobowigzaniowego" [por. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czedci ogolnej. Warszawa 1972, s. 115; tak tez M. Safjan
(red.): Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna. Warszawa 2007, s. 707].



W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z podatkami, a wiec naleznoécia publicznoprawna. Sad Apelacyjny
w skladzie orzekajacym w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w orzeczeniu z dnia 15 maja
2012r. (sygn.. akt IV KK 411/11), iz uzytego w art. 415 k.p.k. zwrotu ,,0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie
nalezy wigzac z decyzjami organéw administracji publicznej, a wiec i decyzjami podatkowymi. Podobne stanowisko
zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017r. (sygn.. akt I KZP 15/16) stwierdzajac, ze
klauzula antykumulacyjna z art. 415 81 zd. drugie k.p.k. nie ma zastosowania do nalezno$ci publicznoprawnych...

Tak wiec wprawdzie Sad meriti nienalezycie ocenit swe stanowisko, ale jak bylta mowa powyzej, z uwagi na ostatecznie
przypisany oskarzonemu czyn i jego kwalifikacje prawna, zasadzenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46
§1 k.k. nie powinno mieé miejsca. Dlatego tez zaskarzony wyrok jest w tym zakresie prawidlowy.

W pelni prawidlowo Sad meriti dokonal rowniez ustalen faktycznych w zakresie przestepstwa ,prania brudnych
pieniedzy”. Wynika to z w pelni prawidlowej oceny dowodow, o czym byla mowa powyzej. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych przelanie oplaty za
fikcyjne transakcje, a nastepnie niezwloczne jej wyplacenie przez $wiadka w gotdéwce i zwrécenia oskarzonemu
realizuje wprost znamiona przestepstwa z art. 299 §1 k.k. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca
2016r. (sygn.. akt IT AKa 216/16) czytamy:

+juz przelanie przez oskarzonego zaplaty za fikcyjne transakcje, a nastepnie bezzwloczne odebranie tej samej sumy
od $wiadka w gotéwce, realizuje wprost znamiona przyjecia i przekazania Srodkéw pienieznych pochodzacych
7 przestepstwa polegajacego na wprowadzaniu do obrotu wyrobéw ropopochodnych nielegalnego pochodzenia,
nieobcigzanych podatkiem akcyzowym. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz oskarzony prowadzil legalng
dzialalno$¢ gospodarcza, skoro w jej ramach dokonywal réwniez transakcji o charakterze nielegalnym. Nawet jesli
suma, na jaka dokonano przelewu, a ktéra oskarzony zaraz potem odzyskal od §wiadka pochodzila pierwotnie z
legalnego obrotu jego firmy, to z chwila dokonania tych operacji stala sie kwota pochodzaca bezposrednio z czynu
zabronionego, a zachowanie takie penalizowane jest trescia art. 299 § 1 k.k.”

Praktycznie z identyczng sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. J.C. dokonywal przelewu za fikcyjne
faktury K. C., a ten jednorazowo lub w kilku transakcjach wyplacal te pieniadze i przekazywal oskarzonemu.

Jednak nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem meriti, iz cala kwota, ktora zostala wplacona na rachunek bankowy M. stanowi
wysoko$é korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”. Sad I instancji myli tu bowiem
pojecia ,korzyéci osiagnietej z przestepstwa bazowego”, ktoéra to przechodzila przez rachunek bankowy, z ,korzyscia
z prania brudnych pieniedzy”. W tym zakresie rowniez mamy juz ugruntowang linie orzecznicza. Zgodnie z nig
czym innym sa korzysci, jakie zostaly bezposrednio lub posrednio osiagniete z przestepstwa w postaci "$rodkow
platniczych, instrumentéw finansowych, papieréw warto$ciowych, wartoéci dewizowych, praw majatkowych, innego
mienia ruchomego lub nieruchomogci", a czym innym korzy$ci uzyskane z "prania brudnych pieniedzy". Te pierwsze
stanowig przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 299 k.k. i z reguly beda tozsame z korzy$cig majatkowa
osiagnieta z popeklienia przestepstwa bazowego, drugie za$ sa osiagnieta przez oskarzonych korzyécig wylacznie z
przestepstwa prania pieniedzy, np. zysk z odsetek od kwoty ulokowanej na rachunku bankowym, czy zaplata dla
wlasciciela rachunku, ktory przyjal na swoje konto Srodki pieniezne od sprawcy przestepstwa bazowego, dzialajac
z zamiarem wlaSciwym dla przestepstwa z art. 299 k.k. czy tez wynagrodzenie dla pracownika banku, instytucji
finansowej, ktéry dopuszcza sie prania warto$ci majatkowych. (tak m.in. wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 3 marca
2016r., sygn.. akt Il AKa 514/15, czy tez wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2017r., sygn.. akt Il AKa 173/17).

Z uwagi na fakt, iz brak bylo ustalen, czy oskarzony uzyskal jakiekolwiek korzysci z przestepstwa ,prania brudnych
pieniedzy” i majgc na wzgledzie kierunek apelacji w tym zakresie nie pozostalo nic innego, jak zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w 3 wyroku, a opartego o przepis art. 299 §7 k.k.

Kary, jakie zostaly wymierzone oskarzonemu, zaréwno jednostkowe, jak i }aczne absolutnie nie moga zosta¢ uznane
za kary surowe. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie iloé¢ falszywych faktur, jak tez bardzo wysoka kwote pieniedzy



bedacych przedmiotem przestepstwa z art. 299 k.k. Nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia, iz kara laczna pozbawienia
wolno$ci zostala warunkowo zawieszone. Tak wiec najistotniejsza realna dolegliwo$cia dla oskarzonego bedzie kara
laczna grzywny, ktora rowniez nie moze byé w realiach niniejszej sprawy uznana za surowa. Zgodzié sie robwniez nalezy
z Sadem meriti w zakresie orzeczonego $rodka karnego — zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej co do obrotu
zomem. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu jest w pelni przekonujaca.

Zasadnie natomiast pelnomocnik oskarzyciela posilkowego podnidst zarzut obrazy art. 627 k.p.k. poprzez nie
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatku zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.
Na ostatniej rozprawie zostal bowiem zlozony stosowny wniosek w tym zakresie. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa procesowego przed
sadem I instancji w kwocie 4320 zk.

SSA Iwona Hyla SSA Wiestaw Kosowski SSO del. Karina Maksym



