Sygn. akt: II AKa 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Katowicach Andrzeja Witkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. sprawy

wnioskodawcy M. G.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2017 roku

sygn. akt V Ko 4/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze podwyzsza zasadzone zado$cuczynienie do kwoty 6.000
(sze$ciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2018 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz wnioskodawcy M. G. kwote 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopczynski SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt 11 AKa 127/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt V Ko 4/17, rozpoznawal wniosek M. G. w przedmiocie
odszkodowania i zado$cuczynienia z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Prokuratury
Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie, sygn. 2 Ds. 980/13.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Okregowy orzekl, co nastepuje:

1) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy M. G. kwote 3.000 zl (trzy tysigce zlotych) tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 1.030,25 zl (jeden tysiac trzydzieSci zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku,

2) w pozostalym zakresie zadanie oddala,

3) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy M. G. kwote 1.070,21 zlotych (jeden tysiac siedemdziesiat
zlotych dwadzieécia jeden groszy) tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow, w tym z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika,

4) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt wyrok w punkcie 2 w calosci oraz w pkt 3 w
zakresie, w jakim nie przyznano w calo$ci kosztow postepowania a takze w pkt 1 w zakresie odsetek.

Podniost zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 552 § 1 k.p.k. wzw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez zasadzenie niewspolmiernie niskiej kwoty zado$c¢uczynienia
w stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce wskutek zastosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego
aresztowania;

b) art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez bledna interpretacje i niestluszne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze normalne
nastepstwa, od ktorych wyniku zalezy zakres szkody ograniczaja sie wylacznie do okresu faktycznego stosowania
tymczasowego aresztu,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze ,pozostawienie M. G. w Polsce i oczekiwanie na zakonczenie sie postepowania
przygotowawczego bylo wynikiem jego wlasnej woli” (str. 7 uzasadnienia wyroku), czy ,Nic nie stalo wiec na
przeszkodzie, by wnioskodawca po tym terminie podjal prace na terytorium Holandii — jesli w dalszym ciagu laczyt
swoje dalsze zycie z tym krajem”, podczas gdy to zastosowane wobec wnioskodawcy zupelnie bezzasadnie tymczasowe
aresztowanie przerwalo jego prace, dlugoletni zwigzek z kobieta, za§ powrét do pracy w Holandii byt dokonany w
pierwszym mozliwym i realnym terminie, kiedy istniala faktyczna mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia a w konsekwencji
szkoda jaka ponidst wnioskodawca winna obejmowac caly ten okres.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy pelnej kwoty zadanego zado$c¢uczynienia i odszkodowania (podwyzszenie kwot zasadzonych
przez Sad I instancji) oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy pelnych kosztow za I instancje i kosztéw za I1 instancje
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna tylko w tej czesci, w jakiej wskazano na konieczno$é
podwyzszenia zasadzonego zado$c¢uczynienia.

Nie sa trafne zarzuty odnoszace sie do zasadzonego na rzecz wnioskodawcy odszkodowania. Sad Okregowy trafnie
uznal, ze $wiadczenie odszkodowawcze przyznawane na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. moze odnosi¢ sie wylacznie
do szkody wyrzadzonej tymczasowym aresztowaniem, nie za$ wszelkich negatywnych nastepstw, jakich doznal
wnioskodawca w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym. Apelujacy stusznie podnosi, ze w
pojeciu szkody wywolanej niestusznym tymczasowym aresztowaniem mieszcza sie wszystkie bezposrednio wynikajace



z tego nastepstwa, co nie moze by¢ automatycznie ograniczane do samego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania. Nie mozna wszak wykluczy¢ mozliwoSci powstania szkody takze po odzyskaniu wolnoSci bedacej
bezposrednim nastepstwem jej utraty. Ustalenie zaistnienia znamienia bezposrednio$ci wymaga jednak kazdorazowo
odrebnych rozwazan analizujacych obiektywne mozliwoéci wnioskodawcy po opuszczeniu aresztu $ledczego, w
zakresie niwelowania zwigzanych z tym zdarzeniem skutkéw, w czasie bezposrednio po nim nastepujacym.

Niestuszny jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych przyczyn, ktore spowodowaly, ze wnioskodawca
przez niemal rok pozostal w Polsce i nie moégt kontynuowaé pracy w Holandii. Zgromadzony material dowodowy
nie dawal podstaw do ustalenia istnienia wiezi przyczynowej pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a tymi
nastepstwami, w odniesieniu do ktérych zadanie odszkodowawrcze zostalo oddalone. Z samych zeznan wnioskodawcy
wynikato jednoznacznie, Ze tymczasowe aresztowanie w okresie od 23 czerwca 2014 r. do 27 czerwca 2014 r. nie mialo
wplywu na mozliwo$¢é wykonywania przez niego pracy w Holandii. Zeznal przeciez wnioskodawca, ze przyjechal do
L., by wyjasni¢ te sprawe i wzial wtedy urlop na kilka dni. Wskazal, ze gdyby po tym okresie wrécil do Holandii,
to dalej by tam pracowal (k. 71v). Potwierdzil tez w swoich zeznaniach, ze w razie powrotu po krotkim pobycie w

Polsce moglby ukonczy¢ kurs jezykowy. Wskazal, ze w tamtym okresie dochodzilo do polaczenia grup, material juz
przerobiony powtarzal sie, nauka jezyka szla mu dobrze, wiec nie byla wymagana obecno$¢ na kazdej lekcji oraz,
ze zalezalo mu przede wszystkim na tym, by zaliczy¢ egzamin koncowy (ktéry odbywat sie dopiero w lipcu 2014 r.).
Sam wnioskodawca potwierdza zatem, ze te nastepstwa, na ktére powotuje sie dochodzac odszkodowania, sg efektem
samego postepowania karnego oraz stosowanych w nim — juz po uchyleniu tymczasowego aresztowania — §rodkow
wolnoéciowych. Gdyby wnioskodawcy umozliwiono wyjazd do Holandii bezposrednio po uchyleniu tymczasowego
aresztowania, tj. po 27 czerwca 2014 r., jego dalsze plany zyciowe nie doznalyby uszczerbku. Moglby — jak sam zeznat
— zaro6wno kontynuowa¢ prace, jak i ukonczy¢ kurs jezykowy i zda¢ egzamin koncowy. Brak mozliwoSci powrotu
do Holandii po 27 czerwca 2014 r. byl warunkowany stosowanym wobec wnioskodawcy Srodkiem zapobiegawczym
zakazu opuszczania kraju. Aktualne brzmienie przepisoéw rozdzialu 58 (obowiazujace takze w dacie zlozenia wniosku
o odszkodowanie) nie pozwala na dochodzenie roszczen w tym trybie w zwigzku ze stosowaniem wolnosciowych
Srodkéw zapobiegawczych. Dalsze utrudnienia w powrocie do Holandii byly z kolei warunkowane trwajaca takze
po uchyleniu zakazu opuszczania kraju niepewna sytuacja prawna wnioskodawcy, wynikajaca z toczacego sie w
jego sprawie §ledztwa. Nieshluszne prowadzenie postepowania karnego przeciwko osobie wnioskodawcy nie daje mu
jednak uprawnien do domagania sie odszkodowania na podstawie przepisoéw rozdziatu 58 k.p.k. Skarzgcy nie wskazal
merytorycznych zarzutéw odnoszacych sie do pozostalych sktadnikéw dochodzonego odszkodowania, co do ktorych
zadanie oddalono (koszty przyjazdu do Polski, koszty uzyskania thumaczenia, koszty oplaty pocztowej). Mozna wiec
poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym zakresie jest trafne i zostalo przekonujaco
uzasadnione.

Jako czeSciowo trafne ocenil Sad zarzuty skarzacego odnoszace sie do wysokoéci zasadzonego zado$cuczynienia.
Ustalenie naleznej kwoty zado$¢uczynienia zalezne jest w pewnym stopniu od uznania sedziowskiego. Nie da
sie oczywiScie ustali¢ uniwersalnej stawki zado$¢uczynienia warunkowanej wylacznie jakims Scisle okreslonym,
mierzalnym kryterium (np. okresem nieslusznego pozbawienia wolno$ci). ZadoSéuczynienie nie moze by¢ ani
nadmierne (bo wtedy stuzyloby bezpodstawnemu, moralnie nieakceptowalnemu wzbogaceniu pokrzywdzonego) ani
symboliczne, bo wtedy nie byloby realng rekompensata za wyrzadzong krzywde. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze
krzywda powinna podlega¢ zindywidualizowanej ocenie, uwzgledniajacej wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Analiza motywéw zaskarzonego orzeczenia uprawnia do wniosku, ze Sad nadal dominujace znaczenie
okresowi tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Istotnie, jego pozbawienie wolnoéci trwalo tylko niecale 5
dni. Tym niemniej konieczne bylo wziecie pod uwage subiektywnie odczuwalnych, ale obiektywnie uzasadnionych
dolegliwosci, jakie staly sie przez ten czas udzialem wnioskodawcy. Charakterystyczne w realiach sprawy jest to,
ze wnioskodawca sam zglosil sie do organu prowadzacego postepowanie i dostarczyl dowody potwierdzajace jego
wersje (za$wiadczenie o obecno$ci w pracy w czasie, w ktéorym mialo dojé¢ do zarzucanego mu przestepstwa). Co
wiecej, juz przed zatrzymaniem wnioskodawcy jego obronca poinformowal wlasciwa prokurature o adresie, pod
ktérym mozna doreczaé korespondencje dla niego (k. 15 akt SR Lublin-Zach6d w Lublinie, sygn. IV Kp 794/13).
W imieniu wnioskodawcy zostal tez zlozony przez jego obronce wniosek o wyznaczenie terminu przesluchania



w drugiej polowie czerwca 2014 r., na ktore to przestuchanie — wedlug deklaracji obroncy — wnioskodawca
mial sie dobrowolnie stawié. Bezskuteczno$é tych staran, stanowigcych przejaw wspoldzialania w dazeniu do
wyjadnienia sprawy, musialo poglebi¢ poczucie krzywdy wnioskodawcy. Te okoliczno$ci, w zestawieniu z faktem,
ze wnioskodawca nie byt nigdy wczesniej pozbawiony wolnoéci, czynilo 6w pobyt w warunkach izolacji szczegdlnie
dolegliwym. Negatywne odczucia, wynikajace z doznanej w zwiazku z izolacja krzywdy, mogly za$ utrzymywaé sie
takze po uchyleniu tymczasowego aresztowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy postepowanie karne ciggle sie toczylo
i wnioskodawca pozostawal w niepewnoéci co do jego wyniku. Dla wykazania tychze nie jest za$ konieczne, by
wnioskodawca korzystal z pomocy specjalistycznej (np. psychologa) ani, by dzielil sie swoimi przezyciami z innymi
osobami, np. czlonkami rodziny. Jest to wszak typowe nastepstwo przezy¢ traumatycznych, do ktérych niewatpliwie
nalezy niesluszne pozbawienie wolnoéci. Racje mial natomiast Sad Okregowy wskazujac, ze nie sposob traktowac
jako elementu krzywdy pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem faktu zakonczenia
wieloletniego zwigzku wnioskodawcy z jego 6wczesna partnerka. Sam wnioskodawca wskazywat wszak, ze pretensje
ze strony tej osoby nie wynikaly z samej kilkudniowej nieobecnosci w dniach 23-27 czerwca 2014 r., ale tego, ze
uznala ona, iz wnioskodawca ,,co$ przed nig ukrywa”, skoro ma jakie§ problemy i nie moze wroci¢ do Holandii w
zwigzku z zakazem opuszczania kraju. Tym samym problemy w zwigzku z partnerka sam wnioskodawca lgczy z
faktem prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego a nie sama kilkudniowa izolacja w areszcie Sledczym.
Z powolanych wyzej wzgledow nalezalo uzna¢, ze kwota 3.000 zl nie rekompensuje dostatecznie krzywdy, jakiej
doznal wnioskodawca w zwigzku z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem. Zdaniem Sadu adekwatng kwotg
zado$éuczynienia, stanowiacego nalezyta rekompensate za wyrzadzona wnioskodawcy krzywde jest kwota 6.000 zt.
Dlatego zasadne stalo sie podwyzszenie do tej kwoty zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado§éuczynienia.

Chybione sa zarzuty apelacji co do zasadzonych na rzecz wnioskodawcy odsetek. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w tym zakresie jest prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela utrwalony w judykaturze poglad, zapoczatkowany juz
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1991 r., sygn. I KZP 35/91 (OSNKW 1992/3-4/26), zgodnie z ktérym
odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu nieshusznego pozbawienia wolno$ci zasadza sie od Skarbu Panstwa wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te naleznoéci. Dopiero prawomocne
orzeczenie sagdowe okresla bowiem nalezna sume odszkodowania i zado$éuczynienia. Inna droga ustalenia wysoko$ci
tychze Swiadczen nie zostala przez ustawodawce przewidziana, a wiec tylko orzeczenie sadowe okresla, od kiedy
roszczenie jest wymagalne. Z tego wzgledu Skarb Panstwa dopiero od tej pory, w wypadku opdZnien z zaplata
nalezno$ci, zobowiazany jest do zaplaty odsetek.

Niestluszne sa takze zarzuty odnoszgce sie do wysoko$ci przystugujacego wnioskodawcy zwrotu wydatkow.
W postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym na podstawie przepisow rozdzialu 58 k.p.k. wnioskodawcy
przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow, w tym z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika
w razie uwzglednienia roszczen ,chocby w czeéci”. Podniesiony w uzasadnieniu apelacji argument, ze wnioskodawcy
nalezy sie wyzsze odszkodowanie i zadoSéuczynienie nie mogl zatem wywrzeé zadnego wplywu na rozstrzygniecie
o kosztach. W niniejszym postepowaniu — odmiennie anizeli w postepowaniu cywilnym — uprawnienie do zadania
zwrotu caloSci uzasadnionych wydatkéw przystuguje takze w przypadku czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
wniosku. Podwyzszenie wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia nie mialo wiec wplywu na rozstrzygniecie o zwrocie
wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce. Innych zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu o naleznym wnioskodawcy
zwrocie wydatkow skarzacy nie podniost a zatem rozstrzygniecie w tym zakresie nalezalo — jako trafne — utrzymaé
W mocy.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji

art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil w spos6b opisany

w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 554 §
4 k.p.k., uznajac przy tym za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy zwrotu wydatkdéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym wedlug stawki minimalnej.
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