Sygn. akt: IT AKa 120/18

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Bochenek

Sedziowie: SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant: Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach Artura Wojcika

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko osobie lustrowanej

K.C.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 roku
sygn. akt VK 100/17

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza lustrowanego K.C..

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Alicja Bochenek SSA Grzegorz Watroba
Sygn. akt IT AKa 120/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie V K 100/17, po
rozpoznaniu sprawy K. C. orzekl: 1. na mocy art. 21 a ust. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U.
z 2013.1388) stwierdza, iz K. C. zlozyl w dniu 14 maja 2010 roku niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne; 2.
na mocy art. 21a ust. 2a powolanej ustawy orzeka wobec K. C. utrate prawa wybieralnoéci w wyborach do Sejmu,
Senatu, Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek utworzenia



wynika z ustawy na okres 3 (trzech) lat; 3. na mocy art. 21a ust. 2b powolanej ustawy orzeka wobec K. C. zakaz pelnienia
funkcji publicznej , o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 571 61 na okres 3 (trzech) lat; 4. na mocy art.627 kpk w zw. z art. 19
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013.1388 ) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 328 (trzysta dwadzie$cia osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl obronca, zarzucajac mu: I. obraze przepiséw prawa materialnego, a to: 1)
art. 4 pkt 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz o treéci tych dokumentéw poprzez uznanie, ze lustrowany jest osoba petniaca funkcje
publiczna wedlug ustawy, pomimo, iz nie petni on funkeji dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, jego zastepcy,
badz osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem na podstawie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym,
w konsekwencji czego nie byt zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego; 2) art. 3a ust. 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz o tredci tych dokumentéw polegajacej na blednym zastosowaniu tego przepisu poprzez niedokonanie
jego wykladni z uwzglednieniem ratio legis ustawy lustracyjnej, w szczegdlnoSci celow zawartych w preambule do
przedmiotowej ustawy; polegajacej na blednym zastosowaniu tego przepisu i przyjeciu, ze lustrowany podjat czynnosci
urzeczywistniajace wspolprace, co doprowadzilo do wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze lustrowany K. C. zlozyl
niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, pomimo, iz jego czynnosci nalezy uznaé za pozorne, majace na celu
unikniecie wspoélpracy z organami bezpieczenstwa panstwa; II. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to: art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej
polegajaca na uznaniu za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach lustrowanego przy jednoczesnej odmowie
wiarygodno$ci wyjasnien lustrowanego w zakresie, jakim jego wyja$nienia byly sprzeczne z informacjami zawartymi w
raportach pomimo, iz Swiadkowie - funkcjonariusze bedacy ich autorami, podczas swobodnych zeznan nie pamietali
tresci tych raportéw i okolicznoéci spotkan z lustrowanym, tym samym istnieje przypuszczenie, ze informacje zawarte
w raportach mogly pochodzi¢ réwniez od innych osobowych zZrédel informacji.

W oparciu o zarzut opisany w punkcie I ppkt 1 na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 19 ustawy lustracyjnej obronca wniést o umorzenie postepowania w sprawie w stosunku do osoby lustrowanej
K.C.. W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 kpk. w
zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej obronica wniost o: 1) zmiane zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci i wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze K. C. zlozyl zgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne;
ewentualnie: 2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy lustrowanego jest cze$ciowo uzasadniona, przy czym waga wyeksponowanego w niej zarzutu, ktéry
zostal przez Sad odwolawczy podzielony, nie mogla skutkowaé nie tylko uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, ale
takze nie mogla wywola¢ jego zmiany, bowiem jej wplyw ogranicza sie tylko do uzasadnienia kwestionowanego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do szczegdtow, racje przyznac nalezy apelujacemu, ze lustrowany K. C. jako dyrektor Kopalni (...)
w M., nalezacej do Gléwnego Instytutu (...), nie pelil funkeji publicznej w rozumieniu pkt 37 art. 4 ustawy
lustracyjnej, albowiem Kopalnia (...) nie byla przedsiebiorstwem panstwowym, lecz placowka naukowo-badawcza,
dzialajaca w ramach Gléwnego Instytutu Goérnictwa, nie posiadajaca odrebnej osobowos$ci prawnej. Jednocze$nie
jednak podkresli¢ nalezy, iz tylko ta okoliczno$¢ nie mogla skutkowa¢ umorzeniem postepowania, co postulowat
skarzacy, skoro K. C. bedac dyrektorem Kopalni (...) pelil inng funkcje publiczna w rozumieniu art. 4. Zajmujac
wskazane stanowisko byl on i nadal jest uznawany za pracownika nauki w rozumieniu cytowanej ustawy, jako osoba
zajmujgca w ,,instytucie badawczym” stanowisko dyrektora tegoz ,instytutu” (pkt 44c art. 4 ustawy).



Tu tez dostrzec trzeba, ze Kopalnia (...) w M., ktdrej dyrektorem — co nalezy raz jeszcze podkreslic — byl
i jest lustrowany, stanowi obiekt badawczy Gléwnego Instytutu Goérnictwa. Kopalnia ta jest bowiem placowka
naukowo badawczg, ktéra umozliwia GIG prowadzenie badan urzadzen, sprzetu, materialéw i procedur postepowania
w rzeczywistych warunkach dolowych. Jej gléwnymi zadaniami sa badania nad poprawa bezpieczenstwa oraz
szybkoS$ci usuwania zagrozen pylowych, jak rowniez gazowych, ktore czesto pojawiajg sie w kopalniach, na duzych
glebokos$ciach. Realizuje rowniez badania certyfikujace w ramach Jednostki Notyfikowanej Glownego Instytutu
Gornictwa (GIG).

Wreszcie, wskazana placowka naukowo badawcza stanowi instytut badawczy, zgodnie z definicja zawarta w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Wedle regulacji zawartej w art. 1 ust 1 tejze ustawy instytutem
badawczym jest panstwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i
ekonomiczno-finansowym, ktora prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i
zastosowanie w praktyce.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz lustrowany K. C., jako dyrektor placowki naukowo badawczej —
Kopalni (...) w M., czyli osoba zajmujaca w owym instytucie badawczym stanowisko dyrektora, pelnil funkcje publiczng
w rozumieniu pkt 44c art. 4 ustawy lustracyjnej, co w konsekwencji prowadzi do konkluzji, ze byl on zobowiazany do
zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego.

Dodatkowo, nawet nie podzielajac tegoz pogladu niewatpliwie nalezaloby uzna¢ lustrowanego za osobe zajmujaca
wysokie stanowisko panstwowe w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i
wysokich stanowiskach panstwowych, inne niz wymienione w pkt 3, 7, 111 24 oraz pkt 25 art. 4 ustawy lustracyjne;j.
Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych w
art. 1 wskazuje bowiem, ze w celu zapewnienia zawodowego, bezstronnego i rzetelnego wykonywania zadan na
wysokich stanowiskach panstwowych tworzy sie panstwowy zaséb kadrowy. Zgodnie z art. 2 ustawy 6w zaséb to
zbiér kandydatow na wysokie stanowiska panstwowe, czyli stanowiska, w tym kierownicze stanowiska panstwowe, o
ktérych mowa w art. 4 owej ustawy. Z Kkolei art. 4 wskazuje, ze ustawe stosuje sie do ,,8) kierownikéw panstwowych
jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwych ministrow i
ich zastepcow oraz 9) dyrektoréw generalnych urzedéw lub os6b na innych réwnowaznych stanowiskach utworzonych
na podstawie odrebnych przepiséw”.

Podsumowujac, z obu podanych powodow lustrowany jest osoba pelniaca funkcje publiczng w rozumieniu art. 4
ustawy lustracyjnej, co w pelni uzasadnia prowadzenie wobec niego postepowania lustracyjnego. K.C., jako dyrektor
placowki naukowo badawczej — Kopalni (...) w M., byl i jest osoba zajmujaca w instytucie badawczym stanowisko
»dyrektora”, czyli osoba pelniagca funkcje publiczng w rozumieniu pkt 44c art. 4 ustawy lustracyjnej, a ponadto
nalezy go uzna¢ za czlonka panstwowego zasobu kadrowego, co w konsekwencji prowadzi do konkluzji, ze byl on
zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego i podlega wszelkim rygorom ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006
roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych
dokumentow. Dlatego tez pierwszy z elementdéw apelacji uznano za jedynie cze$ciowo trafny i nie wplywajacy na
trafno$c¢ zaskarzonego orzeczenia.

Niejako na marginesie godzi sie w tym miejscu jeszcze dodaé, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie sprawe
rozpoznajacym dla prowadzonego postepowania najistotniejsze i decydujace znaczenie ma zgodno$é zlozonego
o$wiadczenia lustracyjnego z prawda. Sedno analizowanej sprawy, co wprost wynika z jednoznacznego wprost
brzmienia art. 21a ustawy, sprowadza sie do wydania orzeczenia stwierdzajacego fakt zloZenia przez osobe lustrowang
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego albo stwierdzajacego, ze o§wiadczenie bylo prawdziwe. Z kolei
osoba lustrowana jest osoba, ktdra zlozyla sama wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego albo wobec ktorej
wniosek taki zlozyl prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowe;j.



Innymi slowy rzecz ujmujac, uzasadnione jest przyjecie, ze jesli osoba kandydujaca na funkcje publiczng zdecyduje
sie zlozy¢ oSwiadczenie lustracyjne, to ma obowiazek podac¢ w nim prawde, za$ jesli tego nie uczyni i oSwiadczenie to
zostanie zakwestionowane przez prokuratora biura lustracyjnego, rola Sadu jest wypowiedzenie sie, czy o§wiadczenie
bylo prawdziwe czy tez nie, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy osoba lustrowana pracowala, stuzyla lub
wspolpracowala z organami bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. Skoro bowiem z jednej strony u Zrodel
postepowania lustracyjnego lezy koniecznos$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajacych
zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem daja i dawaly w przeszloéci
gwarancje uczciwosci, szlachetno$ci, poczucia odpowiedzialnoéci za wlasne slowa i czyny, odwagi cywilnej i
prawosci, oraz konstytucyjne gwarancje zapewniajace obywatelom prawo do informacji o osobach peligcych takie
funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie zawody, za$ z drugiej strony zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego skutkuje utrata — na przyszloéc - prawa wybieralno$ci w wyborach do Sejmu, Senatu
i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez zakazem pelnienia
funkcji publicznej, nalezy przyjmowac opisang w niniejszym akapicie wykladnie. Mowiac juz catkiem wprost, obywatel
decydujacy sie na kandydowanie do funkcji publicznej, nawet jesli organ prowadzacy owo postepowanie konkursowe
blednie ocenilby koniecznoé¢ zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, ma obowiazek — jesli decyduje sie brac¢ udziat w
postepowaniu na ustalonych przez 6w organ zasadach — zlozenia zgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego.
Posuniecie sie bowiem do podania nieprawdy w tak istotnym dokumencie, ktéry ma zabezpiecza¢ innym obywatelom
prawo do informacji o osobach peliacych albo ubiegajacych sie o pelienie funkcji publicznych i o mozliwosci ich
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 — nakazuje wrecz Sadowi napietnowanie takiego
zachowania, czyli po pierwsze stwierdzenie, ze o§wiadczenie bylo niezgodne z prawda, za$ po drugie wyeliminowanie
takiej osoby z grona os6b uprawnionych do pelnienia funkeji publicznych. Dlatego tez nawet ustalenie — co w niniejszej
sprawie miejsca nie ma — ze lustrowany w pierwotnym postepowaniu nie mial obowigzku skladania o§wiadczenia
lustracyjnego a mimo to o$wiadczenie takie zlozyl, nie pozbawia Sadu prawa do wypowiedzenia sie, w formie
orzeczenia, o zgodnoSci z prawda zlozonego przez niego o§wiadczenia.

Przystepujac do oméwienia zasadnos$ci pozostalych podniesionych przez skarzacego zarzutoéw stwierdzi¢ na wstepie
nalezy, iz s3 one juz calkowicie nieprzekonujace.

I tak, nie przemawia do instancji odwolawczej twierdzenie obroncy lustrowanego, Ze zaskarzone orzeczenie narusza
art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz o treéci tych dokumentoéw, a to poprzez niedokonanie jego wykladni z uwzglednieniem
ratio legis ustawy lustracyjnej, w szczego6lnosci celow zawartych w preambule do przedmiotowej ustawy.

Sad Apelacyjny w skladzie sprawe rozpoznajacym w pelni identyfikuje sie bowiem z pogladem, iz tekst preambuly
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944- 1990 oraz treéci tych dokumentdéw, nie zawiera norm prawnych, ktére moglyby by¢ odczytywane jako
uzupelnienie, a zwlaszcza zawezenie definicji wspolpracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy; sformutowania zawarte
w preambule stanowig wigzacy material interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis powstania tego aktu prawnego, a
zwlaszcza systemu wartoSci lezacego u jego podstaw; na gruncie obowiazujacej ustawy lustracyjnej nie mozna jednak
sformulowaé generalnej zasady ograniczajacej jej stosowanie wobec okreslonej grupy tajnych wspolpracownikow
organow bezpieczenistwa panstwa, tylko ze wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali, w szczego6lnos$ci dlatego, ze
dotyczyly one dzialan wywiadowczych lub kontrwywiadowczych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., I KZP 17/15, OSNKW 2016/4/23, KZS 2016/3/34, LEX nr 1991137, Prok.i Pr.-wk}l. 2016/5/9, Biul. PK
2016/1-3/9-10, Biul.SN 2016/4/14).

Ponadto trzeba mieé¢ zawsze na wzgledzie, ze bezposrednim Zrédlem norm prawnych jest cze$¢ artykulowana danego
aktu prawnego. Oczywiste jest, ze preambula do ustawy lustracyjnej ma znaczenie normatywne, jednak pomocnicze
w stosunku do wyrazonych w niej norm. Przypomnie¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2007 r. (K 2/07) wskazal: ,Deklarowanym w preambule celem ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. nie jest wycigganie



negatywnych konsekwencji prawnych z faktu zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, ale ,konieczno$é zapewnienia
obsady funkcji, stanowisk i zawodoéw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym
postepowaniem daja i dawaly w przeszloSci gwarancje uczciwosci, szlachetnoéci, poczucia odpowiedzialno$ci za
wlasne czyny, odwagi cywilnej i prawoSci”, oraz zapewnienie obywatelom, ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje,
prawa ,do informacji o osobach petnigcych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie zawody”.
Jednocze$nie jednak preambula wskazuje, ze celem ustawy bylo napietnowanie (w zyciu spolecznym) i ukaranie
(przez zastosowanie sankcji wskazanych sama ustawa) osob kolaborujacych z ustrojem totalitarnym, w tych formach
zjawiskowych, ktore wskazano w ustawie.

Celem zamkniecia niniejszego watku przypomnie¢ réwniez nalezy, ze podstawowym zalozeniem wprowadzenia
procedur lustracyjnych bylo zapewnienie zasady jawnoSci zycia publicznego i ochrona interesu panstwa zwigzanego z
prawidlowym wykonywaniem najwazniejszych funkcji publicznych przez osoby, ktére musza by¢ wolne od wszelkich
naciskow, presji czy prob szantazu zwigzanego z faktem pracy lub stuzby oraz aktywno$cia realizowana w przeszlo$ci.
Procedury lustracyjne maja wiec na celu nie odpowiedzialno$¢, ale ochrone jawnosci zycia publicznego. Innymi
stowy, procedury lustracyjne nie wprowadzaja odpowiedzialno$ci za udzial w strukturach organu bezpieczenstwa
- odpowiedzialnoé¢ zwigzana jest z ,klamstwem lustracyjnym”, a wiec z podaniem nieprawdziwych faktéw o
zdarzeniach z przeszloSci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003/3/19,

Dz.U.2003/44/390).

Spogladajac z tej wlaénie perspektywy na sprawe lustrowanego K. C. stwierdzié¢ nalezy, iz zaskarzone orzeczenie
w zadnej mierze nie zapadlo z obraza art. 3a ust 1 ustawy, skoro lustrowany podjal tajng wspolprace z organem
bezpieczenstwa panstwa, bedac kontaktem operacyjnym wywiadu naukowo-technicznego Departamentu I MSW
$wiadomie wykonujacym zadanie wywiadowcze za granica.

Odwolujac sie wprost do niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych przypomnie¢ trzeba, ze zachowanie
lustrowanego w zadnym razie nie ograniczalo sie do deklaracji woli, ale stanowilo wspolprace. Juz w pierwszej
rozmowie z R. S. (1) lustrowany wskazal, ze jego zdaniem zakres prac badawczych (...), w ktérym mial odby¢ staz,
znacznie wykracza poza problematyke wybuchéw metanu i pylu weglowego, gdyz jest to jedyna tego typu placowka
naukowa na terenie Australii, po czym przekazal funkcjonariuszowi tre$¢ listu otrzymanego z (...), wskazujgcego
zakres planowanego szkolenia lustrowanego w Australii. Nastepnie, przebywajac juz w Australii, lustrowany przekazal
funkcjonariuszowi informacje o swojej faktycznej sytuacji zawodowej a w szczegdlnoéci, ze zajmuje sie zagadnieniami
bezpieczenstwa wylacznie od strony teoretycznej, po czym — co najistotniejsze — po powrocie do kraju zlozyl
funkcjonariuszowi relacje ze swojego pobytu w Australii, ktéra obejmowata omoéwienie dzialalnoéci (...) - kadra i zakres
prowadzonych dzialan - tematyki powierzonych mu tam prac oraz realizacji przekazanych mu przed wyjazdem zadan
wywiadowczych (wskazal, ze poziom prac badawczych australijskiej placéwki byl niski a on sam nie mial dostepu do
zadnych wartoéciowych materialow).

Tym samym stwierdzié nalezy, na podstawie okoliczno$ci podjecia wspodlpracy przez lustrowanego, iloéci i sposobu
przekazywania oraz treSci tychze informacji, ze lustrowany mial zamiar podjecia wspdlpracy i zamiar ten realizowal,
przekazujac oficerom MSW wszystkie posiadane przez siebie informacje na temat dzialalnosci (...), w tym, co
najwazniejsze — juz po powrocie do kraju szczegdtowo opisujac zakres dziatalnosci (...) i przebieg stazu, w szczegolnosci
wskazujac, iz w sposob istotny odbiegal od zalozonego programu. Wszak lustrowany podal, iz (...) nie prowadzi
jakichkolwiek prac z zakresu problematyki przekazanych mu przez stuzby przed wyjazdem. Wskazal, ze zbyt krotki
pobyt w Uniwersytecie w W. uniemozliwil mu rozeznanie, czy Uniwersytet ten w ogole zajmuje sie interesujaca
stuzby problematyka. W powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami jego kontaktéw z funkcjonariuszem wywiadu (bez
udzialu osob trzecich, w pokoju hotelowym, z zastosowaniem hasla i odzewu) to wladnie z treéci przekazywanych
przez niego informacji mozna wnioskowaé, co celnie wyeksponowal Sad Okregowy, ze K. C. godzil sie by¢ §wiadomym,
tajnym wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa Owczesnego panstwa, a wspolprace realizowal udzielajac
wszystkich uzyskanych przez siebie informacji na temat dziatalnosci (...), co wypehialo istote 6wczesnego werbunku
lustrowanego jako KO.



Celem werbunku K. C. bylo przeciez operacyjne wykorzystanie jego pobytu na stazu dla uzyskania informacji i
dokumentacji technicznych z zakresu problematyki pozostajgcej w zainteresowaniu wywiadu naukowo-technicznego
a na podstawie informacji przekazanych przez lustrowanego R. S. (1) uscislil, ze (...) w zakresie prowadzonych prac
badawczych nie dysponuje materialami, ktére moglyby jego Wydzial zainteresowac. Jak z tego wiec wynika K. C.
nie tylko podpisal zobowigzanie do wspolpracy ale takze udzielil R. S. (1) i M. P. informacji bedacych podstawa do
sporzadzenia przez nich raportow stuzbowych.

Nie jest wiec tak, jak twierdzi apelujacy, ze lustrowany nie podjal czynnoSci urzeczywistniajacych wspolprace, gdyz
jego czynnos$ci — wedle skarzacego — nalezy uznac za pozorne, za majace jedynie na celu unikniecie wspdlpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa. Odnoszac sie do szczegdléw prezentowanej argumentacji - trudno by¢ zaskoczony
tym, ze lustrowany znalazl sie w zainteresowaniu wywiadu gospodarczego PRL wylacznie w zwigzku z zamierzonym
wyjazdem na stypendium do Australii, skoro zazwyczaj kontrwywiad werbowal wspolpracownikéw w sytuacji, gdy
osoby te planowaly zagraniczny wyjazd. Jednocze$nie, wyrazenie zgody na wspdlprace w oparciu o che¢ odbycia
wyjazdu i w jego trakcie zdobycia wiedzy naukowej i umiejetnoSci w zakresie nowych technologii w gornictwie, w
zadnej mierze nie usprawiedliwia lustrowanego. Zdecydowana wiekszo$§¢ wspolpracownikow shuzb specjalnych PRL
kierowala sie podejmujgc wspolprace checig wykorzystania mozliwoéci zagranicznego wyjazdu i nie spos6b uznawac
owej zlozonej motywacji za w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwiong.

Wreszcie, to ze cel pozyskania lustrowanego nie byl zwigzany z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego, rowniez go nie usprawiedliwia. Warto w tym miejscu wskaza¢ na podzielany
przez tutejszy Sad poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazony w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2011
r. w sprawie II AKa 363/11, w dokladnym brzmieniu: ,Nie spos6b przyjac (...), ze wspolpraca osoby lustrowanej
moglaby podlegac¢ swoistemu warto$ciowaniu dokonywanemu przez sad. Istota procesu jest tu stwierdzenie tego, czy
wspolpraca miala charakter rzeczywisty, nie za$ tego, wjaki spos6b dostarczone informacje zostalty wykorzystane przez
organy bezpieczenstwa oraz czy zostaly uzyte do wyrzadzenia konkretnym osobom rzeczywistej krzywdy”. Aktualno$ci
swej nie stracil takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie II KKN
271/00 (Lex nr 44302), a to wobec doslownego przeniesienia treSci art. 4 ust 1 poprzedniej ustawy lustracyjnej do
art. 3a ust 1 obecnej ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktérym ,,Wspolpraca w charakterze tajnego informatora (...) jest
zachowanie polegajgce na udzieleniu organom bezpieczenstwa panstwa pomocy w postaci dostarczania informacji
ulatwiajacej wykonanie zadah powierzonych tym organom. W tym kontekécie nie mozna wiec bagatelizowaé tresci
przekazywanych informacji, poprzez co najmniej ustalenie ich charakteru, co pozwoli na stwierdzenie, czy ulatwialy
one wykonywanie zadan powierzonych organom stuzby bezpieczenstwa”.

Niewatpliwie informacje przekazywane przez lustrowanego ulatwily werbujacej go shluzbie wywiadowczej
wykonywanie jej zadan, do ktérych nalezalo przede wszystkim poszukiwanie Zrodel wiedzy oraz Zrédel informacji
pozostajacych w zainteresowaniu wskazanej shuzby — wywiadu naukowo-technicznego. Dzieki nim ustalono, ze (...)w
zakresie prowadzonych prac badawczych nie dysponuje materialami, ktére moglyby wywiad zainteresowaé. Tego typu
informacja jest rowniez informacja istotng, poniewaz eliminuje z kregu zainteresowania stuzb nieistotny z ich punktu
widzenia podmiot. Nadto, co dla Sadu Apelacyjnego najwazniejsze, podejmujac §wiadoma wspdlprace lustrowany
nie mial wiedzy na temat tego, jakie informacje podczas pobytu zagranicznego zostang mu udostepnione i jednak na
wspolprace sie zdecydowal, akceptujac jej warunki i dostosowujgc sie do nich, czego ostatnim aspektem bylo zlozenie
raportu z zagranicznego pobytu.

Nie stanowi istotnego dla oceny zachowania lustrowanego elementu to, ze zgodzil sie on na podpisanie zobowigzania
do wspolpracy z uwagi na fakt, iz odmowa jego podpisania wigzalaby sie z nieotrzymaniem przez lustrowanego i
jego rodzine wizy do Australii. Tego typu ultimatum byto bowiem standardem postepowania stuzb PRL i sposobem
pozyskiwania kontaktoéw operacyjnych. Najistotniejsze z punktu widzenia Zrédel postepowan lustracyjnych, o czym
byla juz mowa, jest to, ze nie kazdy poddawany podobnemu wyzwaniu na wspdlprace sie decydowal.

Idac dalej, przywolywany przez skarzacego kontekst historyczny sprawy, uwarunkowania zwigzane z nastepujacymi
przemianami spoleczno — politycznymi w okresie objetym stanem faktycznym sprawy, obcigza a nie usprawiedliwia



lustrowanego. Wszak lustrowany godzil sie na wspolprace z kontrwywiadem PRL w czasie, gdy 6w twor chylil sie juz ku
upadkowi i wyczuwalny byl schylek jego aktywno$ci. Dodatkowo, ostatnie sprawozdanie ze swej dzialalnoSci zlozyt juz
w czasie, gdy funkcjonowat rzad Prezesa Rady Ministrow T. M.. W tej sytuacji nie sposéb nie stwierdzi¢, iz réwniez tlo
historyczne dzialan lustrowanego przemawia na jego niekorzy$é, skoro decydowal sie on na kolejne dzialania wobec
shuzby wywiadu PRL takze juz pod rzagdami demokratycznych ugrupowan parlamentarnych.

Wreszcie, zupelie chybiony jest zarzut obroncy postulujacy uznanie za niewiarygodne dokumentéw zgromadzonych
w aktach lustrowanego, albowiem $§wiadkowie funkcjonariusze bedgcy ich autorami podczas swobodnych zeznan nie
pamietali treSci tych raportéw i okoliczno$ci spotkan z lustrowanym, co tym samym tworzy zdaniem apelujacego
przypuszczenie, ze informacje zawarte w raportach mogly pochodzi¢ réwniez od innych osobowych Zrédet informacji.
Zarzut ten pomija bowiem milczeniem okoliczno$é, iz wyjasnienia lustrowanego K. C. w zdecydowanej, najistotniejszej
dla sprawy czeéci zgodne sa nie tylko z zebranymi w sprawie dokumentami ale takze z zeznaniami $wiadkoéw R.
S. (2) i M. P.. Wszak lustrowany w swoich wyjaénieniach potwierdzil zaistnienie faktow o ktorych mowa w tresci
wymienionych dokumentow, czyli dwdch spotkan z R. S. (1) (w budynku KW MO w K. iw hotelu (...)), sporzadzenie
zobowiazania do wspolpracy z Stuzba Wywiadu MSW PRL, przekazywanie informacji na temat wyjazdu na staz,
przedmiotu tego stazu, jego przebiegu, dzialalnoSci(...) (kadra i zakres prowadzonych badan) czy spotkan z M. P. w
Australii, co do ktorego pamietal nawet o spotkaniu, ktore nie zostalo udokumentowane raportem.

Ponadto, $wiadkowie R. S. (2) i M. P., w zakresie w jakim nie przypominali sobie wiekszej ilosci szczegdtow swych
kontaktéw z lustrowanym podkreslali, ze informacje zawarte w sporzadzanych przez nich raportach byly prawdziwe,
bowiem nie zdarzalo im sie wpisywaé¢ do dokumentacji nieprawdziwych informacji. Wreszcie, $§wiadek R. S. (2),
ktoérego stwierdzenia stanowia, oczywiscie poza dokumentacja, fundament czynienia ustalen faktycznych przyznat,
ze zapamietal swe kontakty z K. C. bo byl on synem znanego profesora, pracownikiem Kopalni (...) i staral sie o
stypendium zagraniczne. Ten zbieg szczegblnych cech (syn profesora, stypendium zagraniczne, jedyna do$wiadczalna
kopalnia) z logicznego punktu widzenia pozwolil swiadkowi zapamietaé w pewnym zakresie spotkania z lustrowanym
i przemawial za jego wiarygodno$cig.

Koniczac rozwazania dotyczace apelacji, ktéra wniesiona zostala w caloSci na korzy$¢ osoby lustrowanej zaznaczenia
jeszcze wymaga, ze prawidlowe jest zawarcie w pkt. 2 i 3 orzeczenia przez Sad I instancji majacych, zgodnie z art.
21a ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej charakter obligatoryjny rozstrzygnie¢ o utracie prawa wybieralnoSci oraz zakazie
peienia funkcji publicznych. Zarazem okres na jaki orzeczono te sankcje zostal wymierzony w minimalnej ustawowej
wysokoSci, przy prawidlowym uwzglednieniu niskiej szkodliwo$ci podjetej przez osobe lustrowang wspodlpracy.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny apelacji obroncy osoby lustrowanej nie uwzglednit
i na mocy art. 437 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 19 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, zaskarzone orzeczenie
utrzymal w mocy. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k., zasadzajac wydatki
postepowania odwolawczego od osoby lustrowanej na rzecz Skarbu Panstwa.



