Sygn. akt: IT AKa 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Katowice-Wschod w Katowicach Jacka Pandela
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. sprawy

£.B.s.H.iM.,ur. (..)wK.

oskarzony z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 roku

sygn. akt VK 19/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata P. H. (Kancelaria Adwokacka w
K.) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl, w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu L. B.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego L. B. od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopczynski SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt II AKa 106/18

UZASADNIENIE

L. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu z 31 lipca 2016 roku na 1 sierpnia 2016 roku w K. przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia S. P., ktérego zwloki ujawniono w dniu 4 sierpnia 2016 roku, dokonat jego
zabojstwa w ten sposob, ze zadal mu wielokrotnie uderzenia piescig, krzestem, stolikiem po calym ciele oraz nozem,
w nastepstwie czego S. P. doznal rany klutej klatki piersiowej z kanalem biegnacym w glab, nieco przysrodkowo i



niemal poziomo, z przecieciem tuku zebrowego lewego, z uszkodzeniem przepony z przektuciem lewego plata watroby,
konczacej sie w wiezadle watrobowo - zotadkowym, ran klutych glowy, rany thuczonej okolicy podbrédkowej, ran kluto
- cietych ramienia i przedramienia lewego, ztamania zeber IV-IX po stronie lewej, zlamania kosci nosowej, ktore to
obrazenia, a zwlaszcza glowy i twarzy spowodowaly wraz z nastepstwami w postaci krwawienia oraz glebokiej aspiracji
krwi do drég oddechowych gwaltowne uduszenie S. P. w mechanizmie zamkniecia $wiatla dr6g oddechowych oraz
krwotok zewnetrzny, co skutkowalo jego zgonem, to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie V K 19/17, orzekl co
nastepuje:

1) uznaje oskarzonego L. B. za winnego tego, ze w dniu z 31 lipca 2016 roku na 1 sierpnia 2016 roku w K. przy ul.
(...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia S. P., poprzez wielokrotne zadawanie uderzen pieécia,
krzestem i elementami krzesta w glowe i klatke piersiowa oraz wielokrotne zadanie cios6w nozem po calym ciele,
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej z kanalem biegnacym w glab
nieco przy$rodkowo i niemal poziomo, z przecieciem tuku zebrowego lewego, z uszkodzeniem przepony, z przekluciem
lewego plata watroby, konczacej sie w wiezadle watrobowo - zoladkowym, a takze powierzchownych ran ktutych glowy,
rany thluczonej okolicy podbrédkowej, ran kluto - cietych ramienia i przedramienia lewego, ztamania zeber IV-IX po
stronie lewej i zZtamania koSci nosowej, ktore to obrazenia doprowadzily do krwawienia wraz z gleboka aspiracja krwi
do drég oddechowych, prowadzaca do gwaltownego uduszenia w mechanizmie zamkniecia §wiatla drég oddechowych
oraz do krwotoku zewnetrznego i skutkowaly zgonem pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

2) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 sierpnia 2016 roku godz. 12:20 do dnia 14 marca 2017 roku
godz. 12:20 i od dnia 8 kwietnia 2017 roku godz. 12:20 do dnia 21 grudnia 2017 roku;

3) na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przedmiotow wyszczeg6lnionych w wykazie dowodéw rzeczowych
numer (...) pod pozycja 21 11;

4) na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. sklada do depozytu sadowego przedmiot wyszczeg6lniony w wykazie dowodéw
rzeczowych numer (...) pod poz. 15;

5) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

a) Z.P. przedmiot wyszczegolniony w wykazie dowodow rzeczowych numer (...) pod poz. 3;

b) oskarzonemu L. B. przedmiot wyszczegblniony w wykazie dowodéw rzeczowych numer (...) pod poz. 36;
¢) M. J. spodnie z metka (...) wyszczeg6lnione w wykazie dowodow rzeczowych numer (...) pod poz. 21;

6) na podstawie art. 29 Ustawy - Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 1.623,60
z} (jeden tysigc sze$cset dwadziecia trzy zlote 60/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

7) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowigzku zaplaty kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci, wylacznie na korzy$é oskarzonego, apelacja wniesiong przez jego obronce.
Obronca oskarzonego zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego treé¢, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. wynikajace z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, niepelne



uwzglednienie dowodow korzystnych dla oskarzonego, pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla wymiaru
prawidlowego orzeczenia i interpretacje niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
swoim zachowaniem dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a to art. 148 § 1 k.k. poprzez bledne zastosowanie podczas gdy
zachowanie L. B. zaré6wno przed, jak i po zdarzeniu wskazuje, iz nie chcial on zabi¢ pokrzywdzonego, a nawet nie
godzit sie z taka mozliwoScia,

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wniost o:

a) zmiane kwalifikacji prawnej czynu poprzez ,,wyeliminowanie z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 148 §
1k.k.” i zakwalifikowanie go jako przestepstwa stypizowanego z ,art. 156 § 1 pkt 3 k.k.” (z argumentacji podniesionej
w uzasadnieniu apelacji wynika, ze dotyczy to przepisu art. 156 § 3 k.k.) a w konsekwencji o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

b) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania;

¢) zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, ktore ani w calosci
ani w czeSci nie zostaly przez oskarzonego pokryte — wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione sa zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Sad Okregowy
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw, nie rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonego jakichkolwiek nie
dajacych sie usunaé watpliwosci ani nie pominal przy ferowaniu rozstrzygniecia ktéregokolwiek z istotnych dowodéw
przeprowadzonych na rozprawie glownej. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji bylo
wnikliwe i wyczerpujgce. Zgromadzone dowody zostaly poddane kompleksowej i wszechstronnej ocenie, ktéra
doprowadzita Sad meriti do trafnych wnioskéw co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Sformulowana w uzasadnieniu apelacji sugestia, jakoby jaka$ istotna role w zabodjstwie miala odegra¢ $wiadek
M. J., dazaca w swoich zeznaniach do zatajenia tego faktu a jednocze$nie chroniona przed odpowiedzialnoscig
przez oskarzonego, jest niczym niepoparta hipoteza. Sam oskarzony nigdy nie twierdzil, by $wiadek miala odegraé
jakakolwiek role w zadawaniu pokrzywdzonemu obrazen ciala. W poczatkowych wyjasnieniach wskazywal, ze
pokrzywdzona ,, na poczatku uspokajala go, jak zaczal uderzaé, uciekla, siedziala w drugim pokoju, byta wystraszona,
trzesla sie” (k. 500) a p6zniej konsekwentnie te wersje podtrzymywal. Nie wskazywaly na jej udzial w zabdjstwie
zadne inne dowody, czy to osobowe, czy tez materialne. Oskarzony przyznat sie do popelienia zarzuconego czynu, co
korelowalo ze zgromadzonymi w sprawie dowodami (nie tylko zeznaniami bezposredniego §wiadka zdarzenia M. J.,
ale takze innymi dowodami, m.in. §ladami w postaci obrazen na ciele pokrzywdzonego, ktérych lokalizacja i charakter
byly zgodne z wersja zaprezentowana w wyjasnieniach L. B., czy tez protokolem przeszukania, z ktérego wynikalo,
ze oskarzony po zdarzeniu dysponowat telefonem pokrzywdzonego). Ocena wyjasnien oskarzonego zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest trafna i przekonujaca. Slusznie odrzucono jako niewiarygodna wersje
oskarzonego, jakoby jego poczatkowe przyznanie sie do winy mialo by¢ wynikiem stosowania przemocy przez
funkcjonariuszy Policji. Oskarzony w toku $ledztwa skladal wszak wyjasnienia tylko przed prokuratorem (ktory,
jak przyznal sam oskarzony, nie stosowal wobec niego zadnych naciskow) i przed sadem stosujacym tymczasowe
aresztowanie. Z akt sprawy wynika, ze pierwsze przestuchanie zostalo przeprowadzone 10 sierpnia 2016 r., tzn.
dzief po zatrzymaniu oskarzonego oraz, ze prowadzil je prokurator a w czynnoSci nie uczestniczyli policjanci (k.
487-502). W swojej obronie oskarzony nigdy nie formulowal tezy, jakoby wspolsprawcg czynu miala by¢ M. J..
Wersja, jakoby ukrywal jej rzeczywista role w zdarzeniu, jest niczym niepoparta. Co wiecej, oskarzony potwierdzal



swoje sprawstwo i brak udzialu w zabojstwie jakiejkolwiek innej osoby nie tylko w toku przestuchan, ale takze w
wypowiedziach pozaprocesowych. Gdyby nawet zamiarem oskarzonego bylo stworzenie wersji chronigcej M. J., to
nie zatajalby jej roli takze w prywatnej rozmowie z M. B., kiedy to powiedzial, ze bil S. P. i ze pokrzywdzony juz
nie oddychal po tym, jak zakrztusil sie krwig (doslownie: , zaje..lem pieécia S. kilka razy az sie przewroécil, potem
wziaglem stolek i napie...alalem go po glowie az przestal sie rusza¢ (...) S. juz nie oddychat po tym, jak zakrztusil
sie krwiag” k. 434). Ta wypowiedz koreluje z wnioskami uzupeliajgcej opinii sagdowo-lekarskiej, wskazujacej na taki
wlaénie mechanizm zgonu pokrzywdzonego. Oskarzony nie mogtby o tym wiedzieé, gdyby jego wersja o samodzielnym
biciu pokrzywdzonego byla nieprawdziwa. Nie moéwilby tez oskarzony M. B., ze rola M. J. polegala jedynie na tym,
ze ,, byla przy tym i wszystko posprzatala” (k. 434, 853). Nie sposéb negowaé szczeroSci 6wezesnej wypowiedzi
oskarzonego w rozmowie z M. B., skoro inne podane wowczas informacje (np. o schowaniu w piwnicy ubran i wiertarki
zabranej pokrzywdzonemu z mieszkania), potwierdzily sie. Za trafnoscia ustalenn Sadu I instancji przemawia takze
tre$¢ pozaprocesowej wypowiedzi oskarzonego, zrelacjonowanej przez §wiadka A. G.. Oskarzony przebywajac u tego
Swiadka wraz z M. J. do dnia zatrzymania powiedzial wszak, ze ,, chyba przyjechala po niego policja, bo kogos
zabil, spral na $émieré” (k. 476v). Z relacji Swiadka wynika zatem, ze nawet wowczas oskarzony w zaden sposob nie
wspominal, by jakakolwiek role w biciu pokrzywdzonego odegrala M. J..

Nie sposob traktowa¢é jako dowodu na uzgodnienie wspoélnej, fikcyjnej wersji zdarzen, faktu, iz zar6wno oskarzony,
jak i M. J. podawali inna godzine zabdjstwa, anizeli ta, ktéra wynika z innych dowodéw, przede wszystkim z wykazu
polaczen z numerem alarmowym 112 oraz nagran tych polaczen. Ustalenie czasu zgonu nie opieralo sie tylko na
wypowiedziach tych osob, ktore zresztg — jak shusznie zwrocit uwage Sad Okregowy — mogly nie zwracac szczegolnej
uwagi na to, ktéra byla wowczas dokltadnie godzina. Przy tych ustaleniach wzieto pod uwage szereg dowodow, a
to tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej (gdzie czas okre$lono w duzym przyblizeniu, co wynikalo z odnalezienia zwlok po
kilku dniach, w stanie postepujacego rozkladu), wykaz polaczen i nagrania polgczenia z numerem alarmowym 112,
tre$¢ kartki pozostawionej w drzwiach przez zone pokrzywdzonego dotyczacej jego nieobecnosSci w pracy (k. 51)
oraz zeznan $wiadkow potwierdzajacych, ze pokrzywdzony w niedziele 31 lipca 2016 r. byl u Zony na obiedzie i nie
mial zadnych obrazen a w poniedzialek 1 sierpnia 2016 r. nie przyszed}! do pracy (pracodawca oskarzonego, J. W.,
twierdzacy poczatkowo, ze oskarzony przyszedl do pracy w poniedzialek 1 sierpnia 2016 r. — k. 412v, skorygowal
pOzZniej swoje stanowisko wskazujac, ze bylo to jednak w poprzedni piatek, czyli 29 lipca 2016 r. — k. 428, 853).
Brak precyzji w zeznaniach M. J. i wyja$nieniach L. B. co do godziny, o ktérej doszlo do zdarzenia, jest przejawem
ich ograniczonego zwracania uwagi na te kwestie. Warto przypomnie¢, ze M. J. wskazywala np., ze po raz ostatni
widziala pokrzywdzonego 1 sierpnia 2016 r. i Ze jej spotkanie w piwnicy z M. B., gdzie pézniej zastal ich oskarzony,
mialo miejsce w tym dniu okolo godz. 17 (czyli faktycznie kilkanascie godzin po Smierci pokrzywdzonego, jako, ze
zgon pokrzywdzonego nastapil okolo kilkunastu minut po doznaniu urazéw — k. 1021). Szczegdtowa analiza materiatu
dowodowego dawala podstawy, by uznaé, ze wyjasnienia oskarzonego odtwarzaja prawidlowa chronologie zdarzen
(ich kolejnosé), a informacje tam podane (zwlaszcza w wyjadnieniach z k. 497-502) wymagaja weryfikacji co do
dokladnego ich czasu poprzez zestawienie z dowodami o charakterze zobiektywizowanym (polaczenia z numerem
112 bezposrednio po zdarzeniu — co mialo miejsce 1 sierpnia 2016 r. o godz. 1.13 — k. 361; wizyta u kuratora juz po
zdarzeniu — co mialo miejsce 1 sierpnia 2016 r. — k. 466, 471).

Wersja obroncy, jakoby oskarzony mial zatai¢ rzeczywista role M. J., nie zostala w jakimkolwiek
stopniu uprawdopodobniona. Same ograniczone mozliwo$ci intelektualne oskarzonego (pogranicze upo$ledzenia
umyslowego) nie oznaczaja automatycznie, ze mialby on sta¢ sie ofiarg manipulacji tej osoby. Cytowane
w uzasadnieniu apelacji dowody $wiadczace o niejednoznacznym charakterze wzajemnych relacji M. J. i
pokrzywdzonego S. P. (w szczegblno$ci sugestia utrzymywania przez nich kontaktéw intymnych) w Zadnej mierze
nie uzasadniajg tezy obroncy, jakoby mialo to staé sie przyczyna, dla ktérej oskarzony chcialby ukry¢ rzeczywista
role M. J.. To wlasnie tego typu okolicznoéci dawaly podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony moégl mie¢ wrogie
nastawienie do S. P.. Podobnie oceni¢ trzeba sugestie apelujacego, jakoby elementem manipulacji miata by¢ sytuacja,
gdy oskarzony zastal M. J. i M. B. przebywajacych sam na sam w piwnicy. Teza, jakoby oskarzony mégt by¢ z tego
powodu zdenerwowany i zazdrosny, pomija okoliczno$¢, ze te negatywne odczucia mogly by¢ skierowane wobec M.
B. a nie pokrzywdzonego S. P..



Nie sposéb wywodzi¢ tezy o chronieniu M. J. przez oskarzonego z powodu jej manipulacji polegajacych na
sugerowaniu oskarzonemu, Ze jest z nim w ciazy. Oskarzony nie obcigzal M. J. ani w §ledztwie (gdzie taka sugestia
moglaby by¢ jeszcze postrzegana jako wiarygodna), ani w toku calego postepowania sagdowego, kiedy to rzekoma
informacja o ciazy z oczywistych wzgledoéw nie mogta byé juz traktowana powaznie. Kwestionujac niektore twierdzenia
zawarte w zeznaniach M. J. zlozonych na rozprawie wcale nie wskazywal na jej udzial w zabojstwie. Zakwestionowal
jedynie jej twierdzenie, jakoby nie zacierala §ladow a oskarzony mialby nie dzwonié na numer 112 (k. 967). Nawet w
o$wiadczeniu, zlozonym w konicowej fazie postepowania pierwszoinstancyjnego (k. 1084) oskarzony podnosil jedynie,
ze Swiadek M. J. , zacierala wszelkie §lady, ze mySmy tam byli”. Konsekwentnie wskazywal zatem na jej udzial w
zacieraniu §ladow czynu a nie w samym czynie.

Duza dowolno$¢ cechuje tez wywody apelacyjne odnoszace sie do zachowan oskarzonego i §wiadka M. J. po zdarzeniu.
Zupekie nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby M. J. miala powstrzymywac oskarzonego od wezwania pogotowia
ratunkowego i od zapewnienia pokrzywdzonemu w ten sposéb niezbednej pomocy medycznej. Nie twierdzil tak
w swoich wyjasnieniach sam oskarzony ani nie wskazywaly na to zadne inne dowody. Tre$¢ nagran rozmoéow z
numerem alarmowym (k. 360-363) w zestawieniu z innymi dowodami (chociazby zeznaniami M. J., z ktérych wynika,
ze oskarzony byl w stanie moéwié, skoro zagrozil Swiadkowi, ze ,ukreci jej teb”) nie wskazuje, by dzwoniacy nie
mial mozliwoéci przekazania informacji. Nieuprawniona jest teza obroncy, jakoby istniala sprzeczno§é pomiedzy
faktem dwukrotnego polaczenia na numer alarmowy przez L. B. oraz twierdzeniem M. J., Ze byla przez oskarzonego
zastraszana. Grozba ta wedlug zeznan M. J. nie byla bowiem ukierunkowana na powstrzymanie jej przed udzieleniem
pokrzywdzonemu pomocy, czy tez wezwaniem pogotowia ratunkowego ale na zmuszenie jej, by nie ujawnila nikomu,
ze oskarzony jest sprawca tego czynu.

Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze na udzial M. J. w zabojstwie wskazuje jej zachowanie po zdarzeniu, w
szczegblnosci umycie przez nig twarzy i ponowne nalozenie makijazu. Zupeklie dowolng jest sugestia, jakoby jedynym
mozliwym wytlhumaczeniem takiego zachowania musiat by¢ jej czynny udzial w zabo6jstwie. Konieczno$é umycia sie, a
w konsekwencji takze ponownego nalozenia makijazu, mogta by¢ wszak efektem zabrudzenia sie w inny sposo6b (np.
przy sprzataniu mieszkania po zdarzeniu, co miala uczyni¢ wedlug twierdzen oskarzonego, czy nawet bez zadnego
zwigzku z tym zdarzeniem).

Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw dokonujac ustalen odnoszacych sie do kwestii uzycia
noza. W $wietle dowodéw wskazujacych na to, ze przemoc wobec pokrzywdzonego stosowal wylacznie oskarzony
oraz dowod6éw materialnych w postaci §ladéw na ciele pokrzywdzonego, nie budzi watpliwosci, ze to L. B. uzywal
noza. Nie przeczy temu tre$¢ zeznan M. J. i wyjadnien L. B.. Zupelnie nieuprawniona jest natomiast sformutowana
w uzasadnieniu apelacji teza, jakoby ,to Swiadek M. J. w calym zdarzeniu postuzyla sie nozem”, o czym mialoby
Swiadczy¢ zatajenie tej okoliczno$ci zardwno w jej zeznaniach, jak i w wyjasnieniach oskarzonego. M. J. zeznala
jedynie, ze nie zwrdcila uwagi, czy oskarzony mial przy sobie ndz (k. 447) i ze istnieje mozliwo$¢, ze uzyl noza,
gdy byla w innym pokoju (k. 448-449). Oskarzony natomiast w poczatkowych wyjasnieniach nie kwestionowal
uzycia przez siebie noza a jedynie podawal, ze tego nie pamieta i ze byl w szoku (k. 501, 535). Jako nadmierng
dowolno$¢ nalezy natomiast uznaé twierdzenie apelujacego, jakoby uzyciu przez oskarzonego noza przeczyla tre$c
zeznah M. B.. Swiadek ten relacjonowal jedynie pozaprocesowa wypowiedz oskarzonego, w ktorej nie pojawila sie
informacja o nozu. Rzecz jednak w tym, ze byla to krotka, nieformalna rozmowa, o zupelnie innym charakterze,
anizeli szczegdlowe przestuchanie w toku procesu. Nie sposéb oczekiwaé, by w takiej rozmowie musialy pojawic sie
wszystkie szczeg6ly zdarzenia. Zrelacjonowana przez $wiadka wypowiedZ oskarzonego wskazuje, ze jej przedmiotem
byly najbardziej charakterystyczne elementy zajécia (bicie pieSciami, uderzanie elementami krzesta po glowie lezacego
pokrzywdzonego do czasu, gdy przestal sie ruszac). Relacja M. B., zgodnie z ktora oskarzony powiedzial mu, ze ,byta
przy tym M. i ona wszystko posprzatala”, nie jest za$ potwierdzeniem niczego wiecej ponad to, ze pokrzywdzona
widziala zdarzenie a p6Zniej mogla odegra¢ jakas role w zacieraniu §ladéw. To koreluje zreszta z wnioskami opinii
psychologicznej, z ktorych wynika, ze zeznania M. J. posiadaja walor wiarygodnosci psychologicznej w zakresie
relacjonowanych zdarzen z tym jednak zastrzezeniem, ze pomija ona watek swojego udzialu w wydarzeniach. Tresé
informacji podawanych przez oskarzonego jest dla M. J. w pewnym zakresie niekorzystna (chociazby w kontekscie



mozliwego zacierania Sladow, nieudzielenia pomocy osobie znajdujacej sie w stanie bezpos$redniego zagrozenia zycia
i wreszcie niezawiadomienia o zabdjstwie), ale w najmniejszym stopniu nie wskazuje na to, by byla uczestnikiem
zabojstwa. Istotnie, zeznania M. J. zupeklnie pomijaja ten element, jakim jest udzial w sprzataniu sladéw zdarzenia (k.
446-447), co wpisuje sie w wywod bieglego psychologa. Wersja obroncy, jakoby M. J. uzyta noza, jest wiec dowolna
dywagacja pozbawiong jakichkolwiek podstaw, w tym nawet niepoparta wyjasnieniami oskarzonego. Nie sposob
wreszcie kwestionowaé ustalenn co do uzycia przez oskarzonego noza z uwagi na fakt, iz kanal rany mial dlugosé
ok. 18 c¢m a ostrze zabezpieczonego noza zaledwie 12,7 cm (k. 319). Z opinii sagdowo-lekarskiej wynika bowiem, ze
mozliwo$¢ spowodowania takiej rany nozem o takim ostrzu teoretycznie istniala np. przy przygieciu tutowia. Co wiecej,
brak Sladéw biologicznych na nozu zabezpieczonym w pewnej odlegloéci od miejsca zdarzenia (k. 333-335) oraz brak
dowoddw osobowych (rozpoznania noza przez oskarzonego lub ktoregos ze §wiadkow) wskazuje, ze 6w n6z nie musiat
by¢ tym, ktérym zadano owe uderzenie.

Wywody apelacji odnoszace sie do roli M. J. nalezy wiec skonkludowa¢ stwierdzeniem, ze obronca podwaza wersje
samego oskarzonego, podwazajac ja nie informacjami wynikajacymi z przeprowadzonych dowodoéw ale wlasnymi
domystami i hipotezami, ktére moglyby by¢ dla oskarzonego korzystne, ale z niczego nie wynikaja. Sam oskarzony
nigdy nie przerzucat odpowiedzialnoéci na M. J. a jednocze$nie nie zatajal informacji, ktére byly dla niej niekorzystne
(wiedza o zabdjstwie, udziat w sprzgtaniu mieszkania, czyli zacieraniu Sladéw).

Jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut odnoszacy sie do ustalenn co do zamiaru zabdjstwa a w konsekwencji co
do prawidlowosci zastosowania prawa materialnego. Wywody apelacji w tym zakresie maja charakter wybiorczy.
Obronica podnosi, ze oskarzony liczyl sie wylacznie z kalectwem pokrzywdzonego ,uderzajac pieScia w twarz a
nastepnie krzeslem” pomijajac zupelnie okoliczno$ci przyznane przez samego oskarzonego ( wielokrotne uderzenia
piescia, krzeslem i elementami krzesla w glowe i klatke piersiowa). Przejawem calkowitej dowolnosci jest twierdzenie
apelujacego, jakoby przeczylo zamiarowi zabdjstwa to, ze nie zadawano uderzen, gdy pokrzywdzony lezal nieruchomo.
Sam oskarzony mowil przeciez M. B., ze uderzal pokrzywdzonego, az ten przestal sie rusza¢ a z jego relacji wynikato
jednoznacznie, ze zadawane uderzenia siegnely celu. Co wiecej, wedlug przekonujacej i zgodnej z treScia opinii
sadowo-lekarskiej relacji Swiadka M. J., pokrzywdzony byl uderzany piesciami a p6zniej krzeslem i od pewnego
momentu juz nie reagowal (k. 446). Oskarzony mial tego pelng Swiadomo$é. Wiedzial, ze pokrzywdzony przestal
reagowac i nie oddychal a po zdarzeniu, gdy wrdcil do mieszkania z M. J. po rzeczy na jej pytanie, czy pokrzywdzony
zyje, odpowiedzial, ze nie (k. 448). Sad Okregowy nadatl nalezyta wymowe wszystkim okoliczno$ciom zdarzenia i
dostrzegl, ze spos6b dzialania oskarzonego (bicie pokrzywdzonego pieScia, krzestem i elementami krzesta w glowe i
klatke piersiowg oraz wielokrotne zadanie cioséw nozem po calym ciele powodujace m.in. rane kluta klatki piersiowej
w linii przymostkowej o kanale dlugosci 18 cm konczacym sie w wiezadle watrobowo - zoladkowym) $wiadczy
ewidentnie o dzialaniu w zamiarze zabdjstwa. Zestawienie okoliczno$ci przedmiotowych z treécia pozaprocesowe;j
wypowiedzi oskarzonego skierowanej do M. B. (bicie pokrzywdzonego piescia az upadl, zadawanie uderzen krzestem w
glowe az przestal sie ruszac) dawalo pelne podstawy do przypisania oskarzonemu zamiaru zabdjstwa, co Sad Okregowy
shusznie uczynil.

Wobec trafnego ustalenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa nie mogt odnieé¢ skutku wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z opisu czynu przypisanego znamion art. 148 § 1 k.k. oraz o zmiane
kwalifikacji na art. 156 § 3 k.k. (wskazana we wnioskach apelacji jednostka redakcyjna kodeksu karnego, tzn. art. 156
§ 1 pkt 3 k.k., nie istnieje).

Wobec wniesienia apelacji co do winy na korzy$¢é oskarzonego przedmiotem kontroli odwolawczej byla calosé
wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.). Mimo, ze w apelacji nie podniesiono wprost zarzutu razacej niewspotmiernosci kary
(zadano tylko znacznego jej zlagodzenia w konsekwencji zgloszonego wniosku o zmiane kwalifikacji prawnej), to
wyrok podlegat kontroli takze w tym zakresie — co stusznie podniost obronca w pi§émie procesowym zawierajacym
stanowisko co do kwestii wymiaru kary. Sad Okregowy trafnie ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary i slusznie uznal, ze kara 12 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego przestepstwa. Uwzgledniono zar6wno brutalny sposéb dzialania oskarzonego
i nieodwracalne skutki popelionego czynu, jak i motywacje oskarzonego oraz jego wlasciwos$ci i warunki osobiste.



Sad I instancji uwzglednil zaréwno okolicznos$ci tagodzace (w tym przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien), jak
i obciazajace a swoje stanowisko co do wymiaru kary przekonujaco uzasadnil. Przypomnie¢ warto, ze oskarzony byl
juz wezeéniej wielokrotnie karany (k. 634-635) a w miejscu zamieszkania mial negatywna opinie (k. 615). Nie spos6b
wiec twierdzic, ze kara 12 lat pozbawienia wolnoSci za przypisang oskarzonemu zbrodnie ma cechy razacej surowosci.
Tylko taka uprawnialaby natomiast Sad odwolawczy do ingerencji w rozstrzygniecie o karze.

Zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie okazal sie trafny i nie dawal podstaw do wydania w
postepowaniu odwolawczym orzeczenia reformatoryjnego. Zgloszony w apelacji wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zostat poparty merytoryczna argumentacja. Nie mog}
on odnie$¢ zadnego skutku w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionowal zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego a jedynie jego ocene.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego
bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego, bowiem w jego aktualnej sytuacji ekonomicznej, warunkowanej
takze wymiarem prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, poniesienie tych kosztéow byloby nadmiernie
ucigzliwe. Na rzecz obroncy zasadzono zwrot kosztéw obrony z urzedu w stawce minimalnej powiekszonej o
réwnowarto$¢ naleznego podatku VAT.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopczynski SSA Aleksander Sikora



