Sygn. akt II AKa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Beata Basiura (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Bochenek
SA Wojciech Kopczynski
SA Grzegorz Watroba

SO del. Adam Synakiewicz

Protokolant: Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Kariny Sprus
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. sprawy:

1. R.C.s.M.iD.,ur.(..)
w P. , oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.,

2. V.A.,s. W.1S., ur. (...)
w R., oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.,

3. P.S.,s. R. i B., ur. (...) w G., oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.,

4. B.G.,s. J. i W., ur. (...)
w L., oskarzonego o czyn z art. 189 § 3 k.k.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 lipca 2017 roku, sygn. akt IV K 65/16
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz:

- adw. M. K., obroncy oskarzonego R. C. (Kancelaria Adwokacka w G.),

- adw. A. D., obroncy oskarzonego P. S. (Kancelaria Adwokacka w G.),

- adw. K. R., obroncy oskarzonego B. G. (Kancelaria Adwokacka w G.)



kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonym R. C., P. S. i B. G. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych R.C. V. A., P. S.
i B. G. od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

SSA Alicja Bochenek SSA Beata Basiura SSA Wojciech Kopczynski
SSO del. Adam SynakiewiczSSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 31/18

UZASADNIENIE (w calosci)

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. IVK 65/16 Sad Okregowy w Gliwicach uznal oskarzonych R.C.,
V. A.iP.S. za winnych tego, ze:

1. w okresie pomiedzy 13 wrze$nia 2001 roku a 16 wrzes$nia 2001 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim wdarciu sie do cudzego mieszkania na ulicy (...) w G. i uzyciu przemocy wobec Z. S. w postaci popychania,
zmuszania do kleczenia, skrepowania rak i zakneblowania ust, a nastepnie — poprzez wywiezienie w rejony leSne w G.
L.1przetrzymywanie w bunkrze — pozbawili wolno$ci pokrzywdzonego, co laczylo sie z jego szczegdlnym udreczeniem,
po czym, dzialajac w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia, poprzez zadawanie pokrzywdzonemu ciosow
przedmiotem tepokrawedzistym w glowe ze znaczna sila, spowodowali u niego uszkodzenia twarzo i mézgoczaszki w
postaci ztamania trzonu i ramienia zuchwy po stronie lewej, ztamania ko$ci nosa, poprzeczne ztamanie z wlamaniami
blaszki zewnetrznej do zatoki czolowej w obrebie koéci czolowej, szczeliny ztamania kosSci szczekowej prawej, szczeliny
zfamania w obrebie koS$ci potylicznej lewej do tytu od wyrostka sutkowatego z wlamaniem, doprowadzajac tym samym
do $mierci Z. S. to jest przestepstwa z art.14881k k. i art.18982 k k. w brzmieniu obowiazujacym przed 19.04.2010 roku
w zw. z art. 1182 k.k. i art.481 k.k. i za to na mocy art.14881 k.k. w zw. z art.1183 k.k. i art.481 k.k. skazat oskarzonych
R.C.1iV. A. na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a oskarzonego P. S. na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci;

2. w okresie pomiedzy 13 wrzeSnia 2001 roku a 16 wrze$nia 2001 roku w G. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim wdarciu sie do cudzego mieszkania na ulicy (...) w G. i uzyciu przemocy wobec D. S. w postaci popychania,
uderzenia w twarz, zmuszania do kleczenia, skrepowania rak i zakneblowania ust, a nastepnie — poprzez wywiezienie w
rejony le§ne w G. L. i przetrzymywanie w bunkrze — pozbawili wolnos$ci pokrzywdzonej, co laczylo sie z jej szczegdlnym
udreczeniem, po czym, dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia, poprzez przylozenie kawatka materialu
itaémy samoprzylepnej w okolice otwordw naturalnych twarzoczaszki pokrzywdzonej, spowodowali u niej zamkniecie
otworéw oddechowych, co skutkowato uduszeniem gwaltownym, doprowadzajac tym samym do $mierci D. S. to jest
przestepstwa z art.14881 k.k. i art.189§2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 19.04.2010 roku w zw. z art. 1182 k.k.
iart.481 k.k. i za to na mocy art.14881 k.k. w zw. z art.1183 k.k. i art.481 k.k. skazal oskarzonych R.C. i V. A. na kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci, a oskarzonego P. S. na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci;

Sad orzekt wobec tych oskarzonych kary laczne: R. C. i V. A. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a P. S. kare
12 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art.77§2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. Sad zastrzegl, Ze skorzystanie przez R.C. z
warunkowego zwolnienia moze nastapi¢ po odbyciu kary 40 lat pozbawienia wolnoéci, za$ przez V. A. po odbyciu kary
35 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznat oskarzonych T. W. i B. G. za winnych popelnienia tego, ze w okresie
od 13 wrzeénia 2001 roku do 14 wrzeénia 2001 roku w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz z innymi
osobami, po uprzednim wdarciu sie do cudzego mieszkania na ulicy (...) w G. i uzyciu przemocy wobec Z. S. i D. S.
w postaci popychania, uderzenia pokrzywdzonej w twarz, zmuszania do kleczenia, skrepowania rak i zakneblowania
ust, a nastepnie — poprzez wywiezienie w rejony le$ne w G. L. i przetrzymywanie w bunkrze — pozbawili wolnoéci
pokrzywdzonych, co taczylo sie z ich szczegolnym udreczeniem, przy czym B. G. zarzucanego mu czynu dopuscil sie



bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 8.05.1997 roku sygn. akt XVIK 90/97
za przestepstwo z art.1181 d.k.k. w zw. z art. 21082 d.k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie
od 15.02.1997 roku do 8.03.1998 roku i od 14.03.1998 do 27.03.1998 roku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z
art.189§2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 19.04.2010 roku w zw. z art. 481 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.a T. W.
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18982 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 19.04.2010 roku w zw. z art. 481
k.k. i za to na mocy art.1898§2 k.k. w zw. z art.481 k.k. skazal ich na kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art.6381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci rzeczywiste
okresy pozbawienia wolnoSci w sprawie oskarzonym V. A. i B. G.. Sad orzek} rowniez w przedmiocie zwrotu kosztow
obrony z urzedu i zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych R.C., V. A., P. S.iB. G..
Obronca oskarzonego R.C. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucik:

- obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art.7 k.p.k. poprzez dowolna i wybibrcza
ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych T. W., P. S. oraz B. G., ktore sg niewiarygodne
i stanowig poméwienie R. C.

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majace wplyw na jego tres¢, polegajace na przyjeciu,
iz oskarzony R. C. dopuscil sie przypisanych mu wyrokiem czynéw oraz, ze oskarzony R.C. zadawat D. S. oraz Z. S.
ciosy, ze dzialal z zamiarem zabojstwa.

Obronca wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego V. A. zaskarzyli wyrok w calo$ci odnosnie tego oskarzonego. Obronica adw. M. W. zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tresS¢ orzeczenia, a to art. 4, 582 i art.7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., sprowadzajacej sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu w wyniku jednostronnej oceny materialu
dowodowego i wydania wyroku wbrew zasadzie obiektywizmu

- obraze przepisdw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 424 k.p.k. czyli zarzutu wadliwego
uzasadnienia polegajacego na bledach i wewnetrznej sprzecznosci, braku logiki i niespelnianiu postulatu jasnosci,
jednoznacznosci i czytelnosci,

- naruszenie prawa materialnego a to art.14881 k.k. poprzez bezzasadne przyjecie, iz swoim zachowaniem oskarzony
wypehil dyspozycje tego przepisu.

Obronca adw. J. Z. zarzucit :

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do wyja$nien V. A., zeznan K. K. i wyja$nien pozostalych wspoloskarzonych,
co doprowadzilo do niekorzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonych dowodoéw i niestusznego przypisania winy
oskarzonemu V. A.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
ustalenie, iz oskarzony znajdowal sie w kraju w dacie popeklienia zarzucanego mu czynu, co nie wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego.

Obaj obronicy wniesli o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego V. A. od popeienia zarzucanego mu czynu, a
jedynie z ostrozno$ci procesowej wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego P. S. zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczonej kary i zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a to art. 6083 k.k. poprzez jego niezastosowanie, mimo postawy oskarzonego, ujawnienia wobec organdéw $cigania
istotnych informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa i okolicznoSci popeklienia
przestepstwa. Z daleko idacej ostroznos$ci obronca zarzucil naruszenie art.438 pkt4 k.p.k. polegajace na wymierzeniu
oskarzonemu P. S. razaco surowej kary w szczeg6lnoéci niezgodnej z dyrektywami wynikajacymi z przepisu art.53
k.p.k., nie uwzgledniajacej istotnej roli oskarzonego podczas gromadzenia dowodéw w sprawie. Obronca wni6st o
zmiane wyroku w zakresie kary przy zastosowaniu art.6083 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia
wolno$ci.

Obronca oskarzonego B. G. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
nieustaleniu, ze w wyja$nieniach oskarzonego B. G. doszlo do ujawnienia wszystkich uczestniczacych w przestepstwie
0sob oraz istotnych okolicznoéci jego popelnienia,

- razacq niewspolhmiernoé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci poprzez zaniechanie zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art.6083 k.k. i orzeczenia kary znacznie tagodniejszej. Stawiajac te zarzuty obrofica wniost o zmiane
wyroku i wymierzenie oskarzonemu B. G. przy zastosowaniu art.6083 k.k. kary znacznie lagodniejszej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji kwestionujacych wine i sprawstwo oskarzonych R. C. i V. A,
nalezy stwierdzi¢, ze nie dostarczyly one argumentéw, ktére moglyby w sposob skuteczny podwazy¢ dokonang przez
Sad ocene dowoddw, jak i poczynione ustalenia faktyczne. Postepowanie dowodowe i czynienie ustalen nie bylo
oczywiScie zadaniem latwym, a to z uwagi na charakter sprawy, ujawnienie zwlok po prawie 14 latach od zabojstwa,
kilkunastoletni uptyw czasu od zdarzenia. To niewatpliwie utrudnialo zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia, ale nie
uniemozliwialo. Sad Okregowy temu zadaniu sprostal. Przeprowadzil postepowanie dowodowe bardzo wnikliwie, a co
istotne zetknal sie z dowodami osobowymi w spos6b bezposredni, co nie bylo bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci
tych dowoddéw w kontekscie calego zgromadzonego materialu dowodowego. Nie mozna tez zgodzic sie z twierdzeniami
obroncow jakoby przedmiotowa sprawa miala charakter poszlakowy. Przez tego rodzaju proces nalezy bowiem
rozumiec ,proces, w ktorym - jak wyrazit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 1975 r., sygn. akt II KR
364/74 (OSNKW 1975, z. 8 poz. 111) - nie ma bezpoérednich dowodéw winy i jedynie istniejgce poszlaki, a w zasadzie
fakty dowodowe, na ktore wskazuja dowody posrednie pozwalaja wnioskowaé o sprawstwie i winie oskarzonego”. W
rozwazanej sprawie dowodami bezpo$rednimi sg wyjasnienia wspoloskarzonych. Podlegaja one ocenie jak kazdy inny
dowdd i moga byt pelnowarto$ciowym dowodem winy.

Kontrola odwolawcza, wbrew stawianym zarzutom, nie wykazala, by Sad dopuscil sie naruszenia powolanych w
apelacji przepisow prawa procesowego. Powtarzajacy sie we wszystkich apelacjach zarzut naruszenia art.7 k.p.k.
nie zashugiwal na uwzglednienie. Wszystkie dowody ujawnione w toku rozprawy Sad poddal wszechstronnej ocenie
zgodnie z dyrektywami tego przepisu. W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w sposob pelny i przekonujacy
wskazal w oparciu o jakie dowody poczynit ustalenia, ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktorym i w
jakiej cze$ci wiary tej odmowil.

Zasadniczymi dowodami w sprawie byly wyjasnienia wspoloskarzonych, ktorych wiarygodno$é¢ Sad ocenial zaréwno
przez pryzmat ich tresci, jak tez przy uwzglednieniu pozostalych zebranych w sprawie dowodéw. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada kryteriom art. 424 k.p.k., a analiza zaréwno przeslanek faktycznych, jak
i prawnych, jest wszechstronna, przekonujaca i w swojej argumentacji na tyle jednoznaczna, ze podwazanie ocen,
ustalen i wnioskéw Sadu co do sprawstwa i winy oskarzonych R.C. V. A. pozbawione jest jakichkolwiek racji. Wnioski
wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania,



ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony
zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze poglad, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy
gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadala prawidtowosci
logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regutami
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sagdu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Skarzacy zdaja sie zapominaé o tym, ze w sprawie karnej faktem udowodnionym jest nie tylko fakt, ktory
wprost wynika z okre§lonego dowodu, ale takze i taki, ktory, choé¢ nie ma w nim oparcia, to jednak w sposbb oczywisty
i nieodparty wynika z ich caloksztaltu. Tak tez poczynil Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, rekonstruujac
przebieg zdarzenia w spos6b nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art.7 k.p.k.

Sad Okregowy mial Swiadomos$é tego, ze zasadniczym dowodem w sprawie byly wyjasnienia wspoloskarzonych,
dlatego tez poddal je wnikliwej i wszechstronnej ocenie. Dostrzegl Sad pewne sprzecznoéci w relacjach tych osoéb,
ale nie byly one tego rodzaju, by nasuwaly watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia, os6b uczestniczacych i roli
poszcezegdlnych sprawcow. Wyjasnienia te wzajemnie sie uzupeknialy, w istotnych kwestiach korespondowaly z soba,
znalazly tez potwierdzenie w szeregu innych dowodach, w tym w protokolach ogledzin mieszkania, pojazdu, miejsca
znalezienia zwlok, protokolach ogledzin szkieletéw ludzkich, w wizjach lokalnych i eksperymentach procesowych, w
licznych opiniach bieglych réznych specjalno$ci. Dlatego tez dazenie obroficéw do wykazania, ze wspotoskarzeni mieli
interes w tym, by bezpodstawnie pomoéwié R. C. i V. A. o udzial w przestepstwie okazalo sie nieskuteczne.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego R. C. , stwierdzi¢ nalezy, ze w duzej cze$ci ma ona charakter
polemiczny i nie dostarczyta argumentoéw, ktére moglyby zdezawuowac¢ dokonana przez Sad Okregowy ocene
dowodow. Podnoszone przez obronice okoliczno$ci, nie zawsze majace odzwierciedlenie w aktach sprawy, nie sg
wystarczajace do stwierdzenia, ze wyjasnienia oskarzonych B. G., T. W.iP. S. s3 jedynie golostownymi poméwieniami.
Whbrew zarzutom obroncy Sad dokonal pelnej i wszechstronnej analizy zebranych w sprawie dowodow, ocenit je w
sposbéb swobodny, nie dowolny, nie naruszajac przy tym zasady wyrazonej w przepisie art.7 k.p.k. Jak wskazano wyzej
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu zdarzenia, roli poszczegélnych sprawcow i sposobu
ich dzialania, majg oparcie nie tylko w wyjasnieniach powolanych wspoéloskarzonych, ale réwniez w pozostatych
korespondujacych z nimi dowodach. Sad wyjasnienia oskarzonych B. G., T. W. i P. S. ocenial z duza ostroznoscia,
dostrzeg} istniejagce miedzy nimi mniejsze lub wieksze sprzecznosci, w miare mozliwosci dazyl do ich wyjaénienia,
wskazal w jakiej czeéciidlaczego zastugujg one na przymiot wiarygodnosci. Istotne jest to, ze oskarzeni ci od momentu,
w ktérym zdecydowali przyzna¢ sie do czynu i opisaé zdarzenie, w sposéb konsekwentny wskazywali na udzial
oskarzonego R. C. ps. (...) w inkryminowanym zdarzeniu. Opisali jego role w przestepstwie na szkode malz. S., a ich
wyja$nienia daly podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony uczestniczyl zaréwno w porwaniu oskarzonych, pozbawieniu
ich wolnoéci, jak rowniez w zabojstwie oraz zakopaniu zwlok. Ich wyjasnienia nie stanowily bezpodstawnych
pomodwien, nie mieli w tym zadnego interesu, by w sposéb klamliwy obciazac oskarzonego. To, ze liczyli na wymierne
korzyéci procesowe, nie jest wystarczajacym argumentem do podwazania ich wiarygodno$ci, bo przeciez oskarzeni ci
decydujac sie na zlozenie wyja$nien, obcigzyli rowniez samych siebie. R. C. nie byl tez w stanie wykaza¢, by miedzy nim
a oskarzonymi istnialy konflikty, ktére ewentualnie moglyby uzasadnia¢ ich zlg wole. Za takie na pewno nie mozna
uznac jego sugestii w odniesieniu do oskarzonego T. W.. Znamienne jest to, ze kazdy z tych oskarzonych niezaleznie
od siebie wskazywal na udzial R.C. w zdarzeniu, niezaleznie od siebie oskarzeni ci opisali tez przebieg zdarzenia w
sposoéb zblizony. Ich wyja$nienia znalazly potwierdzenie w szeregu innych dowodach, ktére lgcznie staly sie podstawg
ustalen faktycznych.

Cytowane przez obronce orzeczenia sagdowe dotyczace dowodu z pomdwienia nie wnoszg nic, co mogloby wplynaé na
odmienng ocene wyjasnien B. G., P. S.iT. W.. Odno$nie wyja$nien B. G., o ile mozna zgodzié sie z obronica, ze sa nieco



chaotyczne i niezbyt spdjne, to proby podwazenia ich wiarygodnoéci w zakresie, w jakim wskazuje na role i udziat R.
C. nalezy oceni¢ jako nieudolne. O ile we fragmentach dotyczacych szczegbdlow zwigzanych z przebiegiem zdarzenia
oskarzony B. G. czesto przywolywal stlowa ,nie pamietam”, ,,nie przypominam sobie”, o tyle co do osoby i udziatu R. C.
nie miat zadnych watpliwosSci. Proby zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego B. G. okazaly sie niewystarczajace, a
obronca nie dostarczyl zadnych argumentow ku temu. Przykladowo za taki nie mozna uznaé stwierdzenia: ,zapewne
kierujac sie checig uzyskania nizszego wyroku, wobec tych okoliczno$ci przyznal sie i wskazal inne osoby, ktore
rzekomo braly udzial w zabdjstwie, aby pomniejszy¢ swoj udzial”, czy tez powolania sie na pobyty B. G. w izbie
wytrzezwien. Obronica nie dostarczyl tez wystarczajacych okoliczno$ci do podwazenia wyjasnieni T. W.. Wprawdzie
osoby oczekujace na ogloszenie wyroku w sprawie Sadu Okregowego o sygn. IVK 155/04 nie slyszaly stow jakie R. C.
miat skierowa¢ wowczas do T. W., informujac go, ze malz. S. nie zyja, niemniej nie oznacza to, ze sytuacja taka nie miala
miejsca. DoS§wiadczenie i zasady logiki wskazuja, ze stowa te nie mogly by¢ wypowiadane w taki sposéb, by wszyscy
obecni mogli uslysze¢ ten przekaz, nie taka byla ich intencja. Poza tym, skoro spo$réd oséb oczekujacych na wyrok,
tylko T. W. byl wspoélsprawca czynu na szkode D.iZ. S., to rzecz jasna, ze tylko do niego mogly zostaé skierowane slowa
o ich $mierci. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z obronca, iz wyjasnienia T. W. zostaly zdyskredytowane zeznaniami
$wiadka A. Z.. Je$li nawet T. W. miat pretensje do R. C., zwiazane z ich weczeéniejsza sprawa karna, to nie sposéb
przyja¢ w realiach przedmiotowej sprawy, iz jego wyjaénienia byly jedynie odwetem i bezpodstawnym obciazeniem
R. C. udzialem w zdarzeniu na szkode malz. S.. Przeciez wyja$nienia te nie byly odosobnione, a ich tre$¢ przeczy
temu, by T. W. kierowal sie checig odwetu czy zemsty. Jesli idzie o oskarzonego P. S., to tre$¢ jego wyjasnien nie
wskazuje, by w czasie zdarzenia mial zwidy, czy tez méwil o czyms$ co nie mialo miejsca. Pamietal, ze napil sie troche
herbaty, ktéra podawano pokrzywdzonym, poczul sie po niej dziwnie i stad przypuszczal, ze dosypano do niej Srodkéw
odurzajacych. WypowiedzZ ta jednak nie oznacza jego niepamieci, czy braku mozliwo$ci spostrzegania. W innym
miejscu P. S. wskazal wprawdzie, ze mogt by¢ pod wplywem rozpuszczalnika i stad mogt brac¢ udzial w zdarzeniu,
ale byla to niewatpliwie proba usprawiedliwienia swojego udzialu w zdarzeniu, a rownocze$nie ograniczenia swojej
roli w nim. Obronca zapomina o tym, ze przypuszczalny mechanizm $mierci pokrzywdzonych zostat ustalony przede
wszystkim w oparciu o ogledziny szkieletéw ludzkich i opinie bieglej z Zakladu Medycyny Sadowej. Dlatego tez o ile
w wyjasnieniach P. S. mozna dostrzec pewne niedomdwienia, czy probe usprawiedliwiania swojego udzialu, o tyle nie
do przyjecia sg sugestie, ze opowiadal o rzeczach, ktére nie mialy miejsca, badz tez wskazywal jako sprawcow osoby,
ktore nie braly udzialu w zdarzeniu. Za goloslowne nalezy oceni¢ twierdzenia obroncy, iz wspo6loskarzeni uzgodnili
wceze$niej miedzy sobg okolicznoS$ci dotyczace przebiegu zdarzenia, by przez pomoéwienia umniejszy¢ swdj udziat i
doprowadzi¢ do skazania niewinnej osoby, nie majg one oparcia w caloksztalcie materialu dowodowego.

Chybione jest twierdzenie obroncy, ze Sad dowolnie ustalil zamiar zabdjstwa. Nawet jesli pierwotnym zamiarem
bylo nastraszenie pokrzywdzonych w celu oddania dlugu i uzyskania dla siebie korzyéci majatkowej z tego tytulu, to
przebieg zdarzenia, rozw6j wypadkdw, a przede wszystkim caloksztalt okolicznoS$ci przedmiotowych i podmiotowych
wskazuje, ze oskarzeniR. C. i V. A. postanowili zabi¢ pokrzywdzonych i uczynili to z udzialem P. S.. Zamiar ten
zrealizowali, pozbawiajac pokrzywdzonych zycia, a nastepnie skutecznie ukrywajac zwloki. Poza bezposrednimi
wykonawcami tego zamiaru, nikt inny nie widzial momentu zabijania, niemniej je$li zwazy sie okolicznoSci zdarzenia,
wyniki ogledzin szkieletow ludzkich, opinie bieglej odnoénie mechanizmu $mierci pokrzywdzonych, to nie ulega
watpliwosci, ze to oskarzeni R. C., V. A.iP. S,, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu chcieli pozbawié zycia malzonkow
S. i skutecznie to uczynili. To ich sposoby dzialania, odmienne wobec kazdego z pokrzywdzonych, doprowadzily
do skutku $miertelnego zgodnie z podjetym zamiarem. Dopiero wowczas ich ciala zostaly zakopane. Wbrew temu
co podnosi obronca, wlaénie z ogledzin szkieletéw ludzkich i opinii bieglej wynika, ze stwierdzone u Z. S. zmiany
urazowe ko$ci twarzo i moézgoczaszki odpowiadajg skutkom urazéw czynnych zadanych narzedziem lub narzedziami
twardymi, tepymi, w tym tepokrawedzistymi. Byly one nastepstwem silnych urazéw czynnych zadanych reka obca i
doprowadzily do uszkodzenia koséca polaczonego z obrazeniami w zakresie powlok i tkanek miekkich glowy. Z reguly
sq one polaczone z dalszymi uszkodzeniami $rodczaszkowymi, ktére moga ostatecznie stanowi¢ przyczyne $mierci.
Skoro sprawcy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, to twierdzenie obroncy w tej sytuacji, iz brak dowodéw na to,
ze R. C. uzywal przemocy, jest nie tylko sprzeczne z logika, ale réwniez sprzeczne z rozumieniem odpowiedzialnoSci
za czyn popeliony w warunkach wspdlsprawstwa. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne"
realizowanie znamion czynu zabronionego. W sytuacji, gdy zamiar dokonania zabo6jstwa zostaje powziety, a nastepnie



realizowany przez dzialanie kilku wspdlsprawcow, dla bytu przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 1 k.k. nie jest
niezbedne ustalenie, ktory "ze wspolsprawcow spowodowal Smieré czlowieka bezposrednio" (zob. wyrok z dnia 6
kwietnia 1984 r., sygn. akt ITI KR 322/83, OSNKW 1984 z. 11 poz. 117). Wspdlsprawstwo zachodzi zar6wno wtedy, gdy
zgodnie z porozumieniem tylko jeden z nich wypelnia znamie czasownikowe zabija, pozostali natomiast akceptuja jego
spelnienie. Z istoty wspoOlsprawstwa wynika tez, ze kazdy ze wspolsprawcow odpowiada za zrealizowanie wspdlnie i
W porozumieniu czynu zabronionego. Kazdy ze wspolsprawcow odpowiada wiec takze za te elementy, ktorych sam
nie zrealizowal. Dlatego tez nawet gdyby niemozliwym bylo jednoznaczne ustalenie, ktory ze sprawcow zadawal ciosy
skutkujace $miercia, to odpowiadaja oni za calo$¢ czynu popelionego w warunkach wspoélsprawstwa. Analiza strony
przedmiotowej zachowania sprawcoéw w toku calego zdarzenia, takze podjete przez nich dzialania zmierzajace do
zatarcia §ladow popelnionej zbrodni, pozwalaja przyjac, ze oskarzeni dzialali w zamiarze bezposrednim zabojstwa
i wspoélnie ten zamiar zrealizowali. Wobec D. S., zgodnie z opinia bieglej, zostal przyjety zupelie inny mechanizm
$mierci, niemniej i w tym przypadku uwagi dotyczace odpowiedzialno$ci na zasadzie wspolsprawstwa sg w pelni
aktualne.

Apelacje obroncow oskarzonego V. A. okazaly sie rowniez bezzasadne. Choé zarzuty w obu apelacjach zostaly
zredagowane roznie, to w duzym stopniu byly zbiezne z sobg, co zasadniczo pozwala na lgczne ich oméwienie.
Apelacje obroncow maja w duzej mierze charakter polemiczny i dowolny, nie dostarczyly argumentéw, ktére w
sposob skuteczny moglyby podwazy¢ dokonang przez Sad ocene dowoddw i poczynione ustalenia faktyczne. Kontrola
odwolawcza nie wykazala, by Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego lub
dopuécil sie bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacych mie¢ wplyw najego tresc.

Uzasadnienie wyroku, wbrew temu co twierdzi obrofica adw. M. W., odpowiada dyspozycji art. 424 k.p.k., pozwala na
pelna kontrole procesu myslowego, ktéry doprowadzil sad orzekajacy do wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego.
Jego tres$é, w konfrontacji z materialem dowodowym, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze rozumowanie sadu
jest nielogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji, ze przyjete ustalenia
sa wadliwe, jak twierdza obaj skarzacy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.424 k.p.k., uzasadnienie
powinno zawieraé zwiezle motywy wyroku, zas w mys$l art.455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okre$lonych w przepisie art.424 k.p.k.

Obie apelacje bazuja przede wszystkim na podwazaniu wyjasnien oskarzonych, ktoérzy opisali przebieg zdarzenia i
wskazali na sprawstwo oskarzonego V. A..

Twierdzenie, ze Sad w sposéb bezkrytyczny i powierzchowny dal wiare wyjasnieniom wspoloskarzonych jest
niezasadne. Sad Okregowy zetknal sie w sposéb bezposredni z wszystkimi dowodami osobowymi, przestuchatl
wszystkich oskarzonych, uwzglednil tre$é¢ ich wyjasnien skladanych w toku calego postepowania karnego, wskazat,
ktore z wyjaénien i dlaczego zasluguja na przymiot wiarygodnosci, a ktére nie. Podstawa rozstrzygniecia Sad uczynit
caloksztalt przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw, w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k.
Dlatego tez dokonana ocena dowodéow, w tym wyjasnien wspoloskarzonych jest pelna, wszechstronna i nie narusza
zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w przepisie art.7. k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz oskarzeni P. S., B. G.iT. W. mieli interes w pomé6wieniu innych oséb o udziat w
dokonaniu zarzucanych czynéw. Gdyby tak bylo to przeciez mogli wskaza¢ zupeklie inne osoby, czy tez inny przebieg
zdarzenia. Tymczasem kazdy z nich niezaleznie od siebie, podal wersje bardzo zblizong odnos$nie przebiegu zdarzenia,
skladu iloSciowego i osobowego sprawcdow, sposobu ich dzialania i roli poszczegblnych oséb. Skltadajac wyjasnienia
oskarzeni ci obcigzali rowniez samych siebie i nie mieli zadnych podstaw ku temu, by bezpodstawnie wskazywac
oskarzonego V. A.. Postepowanie nie wykazalo, by istnialy miedzy nimi jakie§ konflikty oraz, by ich intencja bylo
bezpodstawne, nie odpowiadajace prawdzie pomdwienie, a takze, by ich celem bylo przerzucenie odpowiedzialnosSci
na inne osoby. Sad mial $wiadomo$¢ tego, ze wyjasnienia oskarzonych byly glownymi dowodami w sprawie, dlatego
tez nie ocenial ich w sposéb bezkrytyczny, ale we wzajemnym powigzaniu i przy uwzglednieniu innych dowodow.
Wyjaénienia te znalazly potwierdzenie m.in. w protokolach ogledzin miejsca zakopania zwlok, ogledzin szczatkow
ludzkich, w protokolach z wizji lokalnych, z czynnosSci okazania wizerunku, w licznych opiniach bieglych réznej



specjalno$ci. Sad mial Swiadomo$é pewnych rozbieznoéci w relacjach w/w oskarzonych, niemniej nie dotyczyly
one kwestii istotnych dla ustalenia odpowiedzialnoS$ci karnej i nie stanowily przeszkody do odtworzenia przebiegu
zdarzenia, w tym udzialu w nim oskarzonego V. A.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni P. S., T. W., B. G. od poczatku wskazywali, iz jednym ze sprawcow
byla osoba nazywana przez nich réznie I., R., W.. Ani oni, ani przestuchani w sprawie $§wiadkowie nie wiedzieli jak
w rzeczywisto$ci nazywa sie oskarzony A. oraz jakie jest jego imie. Stad tez méwiono do niego lub o nim réznie,
postugujac sie nazwami R., I., W., W.. Nazewnictwo to odzwierciedlalo jego wschodnie pochodzenie, na co wskazywata
wymowa z rosyjskim akcentem. W §wietle powyzszego, rozwazania obroncy na temat polskiego odpowiednika imienia
oskarzonego, sa zupelie dowolne. Nikt tak do korica nie wiedzial z jakiego kraju pochodzi i jakie ma obywatelstwo,
stad i w tym zakresie wskazania byly nieprecyzyjne. Méwiac o krajach dawnego Zwigzku (...), osoby z nich pochodzace
potocznie okreslane byly mianem (...), mimo, ze niekoniecznie byly Rosjanami. Jak wynika z treSci dokumentéow
zlozonych w (...) Urzedzie Wojewo6dzkim - ojciec A. byl Rosjaninem, matka Ukrainka, oskarzony urodzil sie na Lotwie,
za$ sam jest bezpanstwowcem. Wyjadnienia wspoloskarzonych co do pochodzenia oparte bylty raczej na domystach,
a nie rzeczywistej wiedzy. Wiadomym jest, iz ,wschod” kojarzony jest z r6znymi panstwami bloku wschodniego, jak
chociazby z Ukraina. Stad tez takie okreslenie moglo pojawié sie w wyjasnieniach B. G..

Twierdzenie obroncow, ze oskarzony w owym czasie ani nie mowil, ani nie pisal w jezyku polskim rowniez jest zupelnie
dowolne i to nie tylko w $wietle wyjasnien wspoloskarzonych, zeznan swiadkéw L. F., B. T., ale rowniez w $§wietle
wypelnionego przez niego wniosku o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony z dnia 2.08.2001 roku. Oskarzony
wskazal w nim, ze w mowie postuguje sie jezykiem polskim biegle, a w piémie érednio. Zaden ze wspéloskarzonych
nie podnosil, by mial problemy z porozumieniem sie z V. A., co najwyzej podkreslal, ze méwil on lamana polszczyzna,
ze miat akcent wschodni.

Odnoénie wygladu oskarzonego i jego rozpoznania, przeprowadzone w tym zakresie czynnoS$ci oraz stanowiska
wspoloskarzonych P. S.iT. W. nie moga budzié zastrzezen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na zadnym etapie postepowania
organy procesowe nie przeprowadzaly czynno$ci procesowej polegajacej na okazaniu osoby. Tymczasem wymogi
okre$lone w przepisie art.17383 k.p.k., ktory obroncy uczynili przedmiotem zarzutéw odnosza sie do czynno$ci
okazania osoby. Z treSci przepisu art. 173 § 1 k.p.k. wynika, ze okazanie moze dotyczy¢ osoby, jej wizerunku lub
rzeczy w celu jej rozpoznania. CzynnoS$¢, na jakg powoluja sie obroncy, nie byla okazaniem a konfrontacja w celu
wyjasnienia sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych, o ktérej mowa w art. 172 k.p.k. To, ze w czasie tej konfrontacji
wspotoskarzeni P. S. i T. W. potwierdzili, iz osoba konfrontowana to V. A., o ktorym wcze$niej mowili w wyjaénieniach
i ktorego rozpoznali w czasie okazania im wizerunku, mialo stuzy¢ zweryfikowaniu ich wczeéniejszych wyjasnien,
ktorym V. A. zaprzeczal. Potwierdzali oni zatem swoje wyja$nienia co do osoby i wspodlsprawstwa V. A.. Co do
rozpoznania oskarzonego A., najpierw wizerunku na tablicy pogladowej, potem w czasie konfrontacji, ale rowniez
na rozprawie, wyjasnienia oskarzonych P. S. i T. W. byly jednoznaczne. Znamienne jest to, ze kazdy z nich odrebnie
uczestniczyt w tych czynnoS$ciach na etapie postepowania przygotowawczego, opisujac najpierw zapamietany wyglad
oskarzonego, p6zniej rozpoznajac go na tablicy pogladowej, potwierdzajac swoje wskazanie w czasie konfrontacji i
na rozprawie. Jeéli idzie o pierwotny opis wygladu oskarzonego to poza wzrostem i przypuszczalnym wiekiem nie
bylo wiekszych réznic miedzy poszczegolnymi opisami. Podawany wzrost rowniez nie r6znil sie w sposob znaczacy,
podobnie jak i wiek, byt wyrazem subiektywnej oceny, wynikajacej z porownania do wlasnej sylwetki i osoby. Jesli
zwazy sie, ze oskarzony mial 178 cm wzrostu (wzrost podawany w paszporcie i w protokotach przeshuchania), to
wyjaénienia P. S. (wzrost 179 cm), ze V. A. byl nizszy od niego oraz wyjasnienia T. W. (wzrost 175 cm), Ze byl wyzszy
od niego o okolo 10 ecm (k. 3-5), czy tez, ze mbgl mie¢ ok. 180 ecm wzrostu (k.33-34), réwniez w odniesieniu do
wzrostu V. A. sg do siebie zblizone. Znamienne jest to, ze kazdy z oskarzonych zapamietal, iz V. A. byl krepej budowy
ciala, wlosy miat ciemne krétkie, ze kazdy z nich w czasie czynno$ci okazania wizerunku oraz w toku rozprawy nie
mial najmniejszych watpliwosci ze wskazaniem go jako jednego ze wspolsprawcdéw. Osoby rozpoznajace zgodnie
potwierdzily, ze obecnie jego wyglad zasadniczo nie rézni sie od tego z czasu zdarzenia, przy czym zastrzegli, ze jest
grubszy na twarzy. Przy tak jednoznacznym rozpoznaniu i wskazaniu V. A. jako jednego ze sprawcow przez dwoch
oskarzonych, trudno wyjasnienia te zakwestionowa¢ w oparciu o wyniki okazania wizerunku oskarzonemu B. G..



Oskarzony ten w sposéb kategoryczny nie wykluczyl zadnej z os6b na okazanej tablicy pogladowej, stwierdzil jedynie,
iz nie rozpoznaje mezczyzny okreslanego przez niego jako I.. Byé moze wynika to z jego cech osobowosciowych,
mniejszej mozliwos$ci zapamietywania oséb. Znamienne przy tym jest to, ze na rozprawie wskazal on — cho¢ nie na 100
% -naV. A. jako osobe podobng do tej, o ktérej mowil I. lub R.. Dodaé nalezy, ze B. G. w swoich wyjasnieniach podawat
tez inne okoliczno$ci dotyczace tego sprawcy, ktére nie byly odosobnione, a mianowicie méwit o tym, ze rozmawial
z nimi po polsku, ze to on prowadzil z pokrzywdzonymi rozmowe o pienigdzach. W kontekscie poczynionych ustalen
nie mozna tez zapominac¢ o zeznaniach §wiadkéw B. T., I. G, L. F., G. F.. Pierwsze trzy osoby rozpoznaly wizerunek A.,
jako osoby ktéra bywala w mieszkaniu G. F., a L. F. i G. F. wskazaly nadto na osobe oskarzonego V. A. na rozprawie.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze B. T. podkre§lila, iz rozmowy na temat zadluzenia matz. S. toczyly sie wlasnie
w obecnosci V. A, Ze to on zainteresowal sie dlugiem i miejscem zamieszkania S.. Jesli te dowody oceni sie tacznie z
wyjasnieniami wspéloskarzonych, ktérzy wskazali w sposdb bezsporny na osobe V. A. i ktérzy podnosili, iz powodem
dzialania mialo by¢ zastraszenie pokrzywdzonych i odzyskanie dtugu, to lacznie dowody te daly podstawe Sadowi do
przyjecia, iz to wlasnie oskarzony, a nie inna osoba nazywana R. lub I. byt jednym ze sprawcow przestepstwa.

Okazanie poszczegolnym oskarzonym i Swiadkom wizerunku na tablicy pogladowej byto zgodne z obowigzujacymi
przepisami, w tym z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia
okazania z dnia 2.06.2003 roku (DZ. U. nr 104, poz.981). Sad nie stwierdzil, by przy okazaniu wizerunkéw dokonano
nietrafnego doboru fotografii osob. Przy okazaniu wizerunku spostrzezenia rozpoznajacego koncentruja sie sila
rzeczy na rysach twarzy — oczach, nosie, czole, wlosach i ewentualnie innych cechach charakterystycznych. Osoby
rozpoznajgce nie mialy w tym zakresie watpliwosci, za$ apelacje nie podwazyly wartoSci dowodowej czynnosci
okazania wizerunku oskarzonego. Rozpoznanie danej osoby po uplywie kilkunastu lat jest rzecza indywidualna i
zalezy od predyspozycji danej osoby, od mozliwo$ci zapamietywania. By¢ moze z tych przyczyn wyniki okazania
wizerunku byly inne w przypadku B. G.. Nie bez znaczenia na wyniki rozpoznania moglo mieé i to, ze oskarzeni P.
S. i T. W. mieli zdecydowanie dluzszy kontakt z V. A., niz oskarzony B. G.. T. W. spotykal sie z R.C.i V. A. przed
zdarzeniem, wspoOlnie tez dokonywali rozpoznania w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych i ustalali plan dzialania.
P. S. natomiast uczestniczyl w zdarzeniu z V. A. nie tylko w mieszkaniu pokrzywdzonych, ich uprowadzeniu, ale
rowniez w przemieszczeniu pokrzywdzonych na miejsce zabojstwa i zakopaniu zwlok. Kontakty te pozwolily im na
zapamietanie i utrwalenie wygladu oskarzonego V. A.. Kontakt B. G. z V. A. mial miejsce tylko w czasie fragmentu
zdarzenia i byl stosunkowo krotki. Podwazanie przez obroncéw sprawstwa oskarzonego A. poprzez odwolanie sie
tylko do wynikéw okazania wizerunku oskarzonemu B. G., jest jednostronne i nie znajduje akceptacji, bo zupekie
pomija inne jednoznaczne rozpoznania oskarzonego A., jakie mialy miejsce w toku postepowania przygotowawczego
i sadowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzil przy tym, by czynno$§é okazania wizerunku nasuwala zastrzezenia co do
jej prawidlowosci. Nie byla zreszta jedyna czynno$cia w toku postepowania, ktéra potwierdzala udzial w zdarzeniu
oskarzonego V. A..

Nie jest tez tak, ze Sad nie odniost sie do wyjasnienn V. A. i do prezentowanej przez niego linii obrony. Sad podal
dlaczego jego wyjadnienia nie zastlugiwaly na wiare, a ocena ta nie budzi zastrzezen.

Sad mial na uwadze wskazywana przez tego oskarzonego osobe na ktérg moéwilo sie R. i z ktéra mylono oskarzonego,
lecz wyjasnieniom tym nie dat wiary w kontekscie jednoznacznego rozpoznania jego osoby przez wspdloskarzonych.
Sad nie kwestionowal tez istnienia osoby o imieniu A., bo to przeciez dzieki znajomo$ci z nim mial bywa¢ w mieszkaniu
G. F.. Proby przerzucenia odpowiedzialno$ci na inne blizej nieokre$lone osoby byly nie do przyjecia, skoro zebrane w
sprawie dowody w sposéb bezsporny wskazaly na sprawstwo V. A.. Sad uwzglednit przy tym rozpoznanie jego osoby
przez wspoloskarzonych P. S.1T. W., ktore bylo na tyle jednoznaczne, ze nie nasuwalo zastrzezen co do jego udzialu w
przestepstwie. Watpliwosci T. W. odnos$nie wskazanego uprzednio miejsca zamieszkania V. A., czy tez brak pewnosci
B. G. w rozpoznaniu osoby, faktu tego nie podwazaja, wrecz przeciwnie moga by¢ wyrazem tego, ze ich wyjasnienia,
obcigzajace pozostalych, sa ostrozne i przemys$lane. WiarygodnoSci wyja$nienn wspétoskarzonych nie byly tez w stanie
obali¢ zeznania §wiadka R. S., ktéry wskazywal na tryb ich zycia, uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych, zachowanie
pod ich wplywem. Rzecz w tym, ze oskarzeni w czasie zdarzenia byli w pelni poczytalni, a opis zdarzenia nie jest
wynikiem wizji czy wskazywania okoliczno$ci, ktérych w rzeczywistoSci nie bylo. Sad nie ustalal, czy wspdloskarzeni



mieli kontakt z V. A. po 2001 roku, czy tez nie, niemniej jak wynika z materialu dowodowego oskarzony A. po
zdarzeniu opuscil na jaki$§ czas Polske, udajac sie na Lotwe, zalatwial tez sprawy pobytowe, itd. Poza tym réwniez
przed zdarzeniem V. A. spotykat sie gléwnie z R. C., bo to z nim znal sie najlepiej, za$ R. C. w tej sprawie nie sktadal
wyjasnien. Ustalenie zatem czy po zdarzeniu dochodzilo do spotkan oskarzonych i w jakim gronie, jest niemozliwe,
ale réwnoczes$nie jest ono bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie jest tez tak, ze Sad nie odnidst sie do podnoszonej przez V. A. okoliczno$ci jego pobytu na Lotwie w czasie
zdarzenia. Sad przeprowadzil w tym wzgledzie szerokie postepowanie dowodowe, a swoje ustalenia czynil zaréwno
w oparciu o dowody osobowe, w tym zeznania §wiadka K. K., jak i dokumentacje nadestang przez S.. (...)G.i (...)
Urzad Wojewodzki. Wyrywkowo podnoszone przez obroncéw okolicznosci, czesto interpretowane bardzo dowolnie,
nie moga wplynaé na inne oceny i ustalenia. Sad przedstawil swoj tok rozumowania, oparty na wiedzy, logice i
doswiadczeniu, a wniosek tego Sadu, iz w dacie czynu oskarzony przebywal w Polsce ma swoje oparcie w materialach
sprawy. W ich $wietle odmowa dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, jak i zeznaniom K. K. zasluguje na akceptacje.
O ile brak podstaw do jednoznacznego kwestionowania tego, ze to ona pisala pisma, a oskarzony je podpisywal,
o tyle nie do przyjecia jest jej fragment zeznan, w ktérym podnosila, iz oskarzony przysylal jej pisma z Lotwy z
podpisem in blanco. Trafnie wskazal Sad, ze zeznania te pozostaja w sprzecznoéci zaré6wno z trescia pism, jak tez z
umiejscowieniem podpisdéw bezposrednio pod tekstem, konczacym sie w réznych miejscach kartki. I tak w pi§mie z
dnia 17.09.2001 roku adresowanym do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej oskarzony pisze m.in. ,,...ponownie
wjechalem na terytorium RP na podstawie wizy (...) wydanej przez Ambasade RP w R.. Od dnia 11.06.2001 rok jestem
zameldowany na pobyt czasowy w G...., w dniu 21.07.2001 roku wstapilem w zwigzek malzenski..” W aktach (...)
Urzedu Wojewodzkiego znajduje sie adnotacja z dnia 23.09.2001 roku, z ktorej wynika, ze cudzoziemiec telefonicznie
poinformowal, ze w ciggu dwoch tygodni dostarczy do sprawy nowe dokumenty i zlozy zazalenie na postanowienie
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej. Adnotacja ta znajduje sie na piSmie z dnia 14.09.2001 roku, doreczonym
oskarzonemu dnia 19.09.2001 roku. Znamienne tez sg pozostale korespondencje kierowane przez oskarzonego do
(...) Urzedu Wojewodzkiego. W pismie z dnia 28.09.2001 roku oskarzony o$§wiadczyt: ,.z powodu zlego stanu zdrowia
nie moge wstawic sie u Pafnstwa na rozmowe w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie w RP..”. Natomiast
w piémie z dnia 8.10.2001 roku poinformowatl (...) Urzad Wojewodzki: ,,.. O§wiadczam, ze z powodu konczacego sie
czasu pobytu z wizy nr (...) musze opusci¢ terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i jednoczeénie nie moge sie wstawic
u Panstwa na rozmowe w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej..”. Dodaé nalezy, ze oskarzony w tym czasie przebywal na terytorium Polski w oparciu o wize o nr (...), wazna
od dnia 19 lipca 2001 roku do dnia 11 pazdziernika 2001 roku. Tre$¢ cytowanych pism w sposéb wyrazny wskazuje
na to, ze oskarzony w miesiacu wrze$niu, prawdopodobnie do 11.10.2001 roku przebywal na terenie Polski. Proba
ich odmiennego interpretowania, czy podwazania w oparciu o zeznania K. K., slusznie zostala przez Sad I instancji
zdyskredytowana. Trafnie ten Sad uznal, iz zeznania K. K. zmierzaly w sposoéb wyrazny do obrony oskarzonego i
potwierdzenia jego wersji, niemniej w $wietle caloksztaltu dowodoéw i okolicznoéci sprawy nie zaslugiwaly one na
wiare. Doda¢ nalezy, co wynika z akt sprawy, ze §wiadek otrzymywala widzenia z oskarzonym w areszcie §ledczym,
zanim Sad dopuscil dowdd z zeznan tego $wiadka, co oczywiscie nie musialo, ale moglo mie¢ przelozenie na tresé
jej zeznan. Jeédli idzie o podpisy odbiorcy na dowodach doreczenia pism urzedowych adresowanych do oskarzonego,
to niewatpliwie nie moga one by¢ miarodajne dla oceny, czy pisma te zostaly osobiscie odebrane przez oskarzonego.
Na kazdym z nich jest wprawdzie adnotacja o osobistym odbiorze przez V. A., ale niewykluczone, iz adnotacji takich
dokonywal doreczyciel, a odbior kwitowata jego zona, on sam, badz inne osoby. Niewykluczone jest tez, ze zona mogta
podpisywa¢ sie za meza réwniez w czasie jego obecnoéci w Polsce, lecz pod nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania
podczas doreczenia przesyltki. Niewykluczone jest i to, ze oskarzony, majac $wiadomo$¢ zbrodni, jakiej sie dopuscil,
celowo manipulowal potwierdzaniem odbioru pism, zaleznie od daty doreczenia przesylek. Stwierdzié¢ nalezy, ze nawet
gdyby adnotacje na dowodach doreczenia nie odpowiadaly prawdzie, to i tak nie mialy one bezposredniego przelozenia
na ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyrokowania.

Twierdzenia obroncow, iz oskarzony od dnia 11.08.2001 roku do dnia 15.11.2001 roku przebywat na Lotwie, byly juz
przedmiotem oceny i analizy Sadu Okregowego. Sad ten uwzglednial nie tylko wskazane wyzej dowody, ale réwniez
dostepna dokumentacje, w tym sporzadzong za zgodnoéé¢ kserokopie paszportu o numerze (...) — waznego od dnia



7.05.1997 roku do 7.05.2002 roku. Podwazanie tych ustalen przez obroncéw ma charakter polemiczny. Obronca adw.
J. Z., cho¢ odnosi sie do wpisOw w paszporcie i zebranej w sprawie dokumentacji, to interpretuje ja w sposéb zupelnie
dowolny. Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze o wjezdzie oskarzonego w dniu 11 czerweca 2001 roku na teren Polski,
Swiadczy jedynie pieczec litewska z tej daty, za$ piecze¢ polskiej stuzby granicznej na wizie o nr (...) wskazuje jedynie,
iz oskarzony opuscil Polske w dniu 11.08. 2001 roku. Takie rozumowanie jest sprzeczne z wiedza i zasadami logiki.
Jak wynika z pisma (...) Oddzialu Strazy Granicznej w R. z dnia 15.01.2016 roku (k.103-104 t.Ib) na kazdej wizie
wjazdowej winna znalez¢ sie piecze¢ wjazdu, co jest logiczne z punktu widzenia kontroli czasu pobytu okreslonego
w wizie. Brak takiej pieczeci, jak w przypadku wizy o nr. (...) z dnia 28.11.2000 roku, wskazuje na nielegalny wjazd
na terytorium Polski. To wlasnie wyrazna pieczeé litewska (kraju tranzytowego) z dnia 11.06.2001 roku (str.30-31
paszportu) wspoélgra z data przekroczenia granicy polskiej w Ogrodnikach. Dlatego tez, cho¢ data na stemplu (...) G.
w Ogrodnikach wbitym na wizie z dnia 6.06.2001 roku nie jest zbyt wyrazna, to nalezy ja odczytywaé w oparciu o
pozostale okoliczno$ci sprawy. Te nie daja podstaw do twierdzenia, ze piecze¢ na wizie oznacza wyjazd oskarzonego
z Polski dnia 11.08.2001 roku. W paszporcie nie ma tez zadnej pieczeci litewskiej z tej daty. Trafnie Sad Okregowy
wskazal, ze w ogole niezrozumiate jest, dlaczego funkcjonariusz Strazy Granicznej mialby przybijaé stempel na wizie
onr. (...), ktéra juz nie obowigzywala, zostala anulowana po uplywie 30 dni pobytu, a podstawa pobytu oskarzonego
w tym czasie byla wiza o nr (...) wydana w Polsce przez Wojewode (...) w dniu 19.07.2001 roku z data obowiazywania
od dnia 19.07.2001 roku do dnia 11.10.2001 roku.

Wszelkie uwagi obroncy adw. Z. sa tylko dywagacjami i poboznym zyczeniem, by odczytywac zapisy pod zalozona
teze, ze w czasie zdarzenia oskarzony byt nieobecny w Polsce. Nieprawdg zatem jest, ze oskarzony figurowal w
wykazie 0s6b niepozadanych od 9.08.2001 roku i stad opusécil Polske dnia 11.08.2001 roku. Jak wynika z powolanego
pisma Strazy Granicznej w wykazie tym znajdowal sie od dnia 7.06.2001 roku do dnia 18.10.2001 roku, a mimo to
przebywal w tym czasie na terenie Polski. Wprawdzie zalaczona do akt dokumentacja Strazy Graniczneji (...) Urzedu
Wojewbdzkiego, analizowana lacznie, nie daje wprost odpowiedzi, kiedy oskarzony posiadl wiedze o wpisie, niemniej
nalezy domniemywac, ze albo na skutek doreczenia mu postanowienia Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z
dnia 31.08.2001 roku, w ktérym taka informacja zostala zawarta, albo tez zalatwiajac wize w Polsce. Jak wynika z
art. 14 ust.1 pkt.4 obowigzujacej w tym czasie ustawy o cudzoziemcach z dnia 25.06.1997 roku, mimo uznania osoby
za niepozadang istniala mozliwo$¢é wydania jej wizy, jesli zachodzila wyjatkowa sytuacja osobista wymagajaca jego
obecno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W rzeczywisto$ci z uwagi §lub zaplanowany na dzien 21.07.2001
rok, oskarzony otrzymal wize pobytow3 z terminem waznoéci od dnia 19.07.2001 roku. Pismo S. — (...) Oddziatu Strazy
Granicznej wraz z zalaczona dokumentacja dotyczacg pobytéw oskarzonego w Polsce dowodzi, ze obieg informacji
miedzy poszczegdlnymi instytucjami nie byl w pelni skoordynowany. Wskazuje na to réwniez adnotacja pracownika
(...) Urzedu Wojewddzkiego na wniosku z dnia 2.08.2001 roku, z ktérej wynika, iz dnia 3.08.2001 roku odnotowano,
ze nie figuruje w wykazie 0os6b niepozgdanych, a powyzej tej adnotacji jest zapisek - nie wiadomo z jakiej daty - Ze jest
w wykazie (dyskietka wgrana 4.08.2001r.).

Powolane pismo Strazy Granicznej wskazuje rowniez, ze aktualnie brak mozliwoéci jednoznacznego sprawdzenia
wjazdow i wyjazddw oskarzonego z terytorium Polski w 2001 roku, gdyz dane takie archiwizowane sg jedynie przez 10
lat. Poza tym tre$¢ pisma dowodzi, ze nie zawsze wpisy i adnotacje w paszporcie odpowiadaly rzeczywistym wjazdom
i wyjazdom z kraju, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze takie odbywaly sie z ominieciem kontroli granicznej. Dlatego
tez wpisy w paszporcie nie moga w sposob jednoznaczny przesadzac o tym, kiedy oskarzony przebywal na terytorium
Polski a kiedy poza nim.

O ile zgodzi¢ mozna sie z obroncg, ze nie bylo w paszporcie adnotacji o wjazdach i wyjazdach w okresie wrze$nia i
pazdziernika 2001roku, o tyle nie mozna podzielié tezy, ze ostatnia piecze¢ wyjazdowa pochodzila z daty 11.08.2001
roku, bo nie znajduje to odzwierciedlenia w analizie caloéci materialow. Nie jest tez potwierdzeniem tego, jak usiluje
wykazaé obronca, adnotacja urzednika (...) Urzedu Wojewo6dzkiego z dnia 9.10.2001 roku. Wpisy zawarte w tym
wewnetrznym dokumencie zostaly przez obronce blednie odczytane. Skoro w rubryce ,wizy”, urzednik odnotowal
yruch bezwizowy 11.10.2001”, to potwierdzil tym samym, ze w tym dniu zakonczyla sie wazno$c¢ wizy, a nie jak sugeruje
obronca, ze do tej daty nie byto wjazdow i wyjazdow.



Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby tylko hipotetycznie przyja¢ wersje obroncy, iz oskarzony wyjechat z kraju w dniu
11.08.2001 roku, to i tak istnieja niezbite dowody tego, ze we wrze$niu 2001 roku V. A. przebywal w Polsce i bral udziat
w przedmiotowym zdarzeniu, o czym byla mowa powyze;j.

Analiza kserokopii paszportu znajdujacego sie w teczce (...) Urzedu Wojewodzkiego i czeSciowo w dokumentacji
nadeslanej przez S. — Malopolska Straz Graniczng wskazuje, iz kserokopie sporzadzane byly dla tych stron paszportu,
ktore posiadaly jakiekolwiek wpisy i adnotacje. Sporzadzanie kserokopii pustych stron bylo zbedne i niecelowe dla
toczacego sie postepowania administracyjnego przed Wojewoda (...). Swiadezy o tym chociazby to, ze kserokopie
strony 26 i 277 paszportu sporzadzono dopiero w listopadzie 2001 roku, po powrocie oskarzonego do Polski, kiedy
to pojawila sie na nich wiza i piecze¢ przekroczenia granicy w dniu 15.11.2001 roku. Ani oskarzony, ani obronca
nie kwestionowali rzetelno$ci kserokopii paszportu, znajdujacej sie w teczce Urzedu Wojewddzkiego. W oparciu o
nia oskarzony skladal o§wiadczenia i wyja$nienia, a obronca wpisy z nich wynikajace uczynil podstawa analizy w
sporzadzonej apelacji. Obronca wskazal wprawdzie na roznice wystepujace miedzy kserokopiami zalaczonymi do akt
Strazy Granicznej z jednej strony, a Urzedu Wojewodzkiego z drugiej strony, bo rzeczywiScie takie istnieja, ale odnosza
sie tylko do strony paszportu 22-23 i nie §wiadczg o nierzetelno$ci kserokopii. Jak wynika z meldunku pracownika
Strazy Granicznej w Ogrodnikach z dnia 28.05.2001 roku (t.Ib), po stwierdzeniu, ze oskarzony przekroczyt pobyt w
Polsce wynikajacy z wizy, sporzadzil on kserokopie strony zawierajacej ta wize i zalaczyt do dalszego wykorzystania.
Uczynil to zanim nastapilo formalne anulowanie wizy i zanim wstawiono stempel wyjazdu z Polski. Natomiast
paszport w Urzedzie Wojewodzkim oskarzony przedkladal dopiero w dniu 2.08.2001 roku, wtedy posiadat juz w
paszporcie stosowne adnotacje z dnia 28.05.2001 roku.

Twierdzenie, ze wiza z dnia 6.06.2001 roku zostala anulowana dopiero przy wyjezdzie w dniu 11.08.2001 roku jest
absurdalne, bo przeciez dnia 19.07.2001 roku oskarzony otrzymal nowa wize. Wowczas poprzednia przestala mie¢
racje bytu i musiata zosta¢ anulowana.

Wskazaé nalezy rowniez, ze wyjasnienia oskarzonego A. w zakresie odnoszacym sie do jego miejsca pobytu w czasie
zdarzenia, byly zmienne. Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony podniosl, ze ,do
pewnego czasu we wrze$niu bytem w Polsce, ale potem konczyta mi sie wiza i musialem ja na Lotwie przedluzy¢”. Na
rozprawie tez poczatkowo wskazywal wrzesien jako miesiac wyjazdu z Polski, dopiero po okazaniu mu dokumentéow
przestanych przez Straz Graniczng o$wiadczyl, ze wyjechal z Polski dnia 5.08.2001 roku po zawarciu malzenstwa,
za$ po zalaczeniu dokumentacji z Urzedu Wojewodzkiego stwierdzil, ze wjechal do Polski dnia 11.06.2001 roku, a
wyjechal dnia 11.08.2001 roku i pieczec¢ z tego dnia byla anulowaniem wizy z dnia 6.06.2001 roku. Zmienne byly tez
jego wyjasnienia odnos$nie innych adnotacji dotyczacych wjazdow i wyjazdow. Treéc tych wyjasnienn dowodzi, ze byly
one proba zinterpretowania wpis6w w paszporcie, badz ich brak, w taki sposéb, by wykazaé swoja nieobecnosé w kraju
w czasie zdarzenia. Thumaczenia te byly nieprzekonujace, ale przede wszystkim sprzeczne z zasadami ruchu wizowego.

Nie znalazla tez potwierdzenia okoliczno$¢ podnoszona przez obronce, iz dowodem nieobecnosSci oskarzonego w
Polsce byl wpis, jaki znalaz} sie we wniosku o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony z dnia 3.08.2004 roku.
W rubryce ,,pobyty zagraniczne w okresie ostatnich 5 lat” oskarzony wskazal wowczas m.in. okres od 5.08.2001roku
do 11.10.01 roku. Informacja ta nie jest precyzyjna i nie odpowiada prawdzie, gdyz zawarte w aktach dokumenty sa
tego zaprzeczeniem. I tak w aktach znajduja sie cytowane wcze$niej pisma oskarzonego adresowane do Komendy
Glownej Strazy Granicznejido (...) Urzedu Wojewddzkiego (z dnia 17.09.2001 i 27.09.2001 roku, z dnia 28.09.2001
roku i 8.10. 2001roku), wskazujace na jego obecno$é w Polsce rowniez po sierpniu 2001 roku, potwierdzeniem tego
jest tez wiza i zameldowanie od dnia 19.07.2001 roku do dnia 11.10.2001 roku. Z kolei o jego pobycie na Lotwie po
11.10.2001 roku wskazuja adnotacje w paszporcie, w tym wiza wydana przez Ambasade Rzeczpospolitej Polskiej w R.
dnia 9.11.2001 roku, z datg waznosci od 14.11.2001 roku i pieczeé¢ wjazdu do Polski dnia 15.11.2001 roku. Swiadcza tez o
tym zalatwiane przez oskarzonego na Lotwie za§wiadczenia o niezaleganiu z platno§ciami podatkéw (z dnia 17.10.2001
rok) i o niekaralnoéci (z dnia 29.10.2001 rok). Te ostatnie dokumenty sa tez wyrazem niekonsekwencji oskarzonego.
Tlumaczy} sie przeciez potrzeba wyjazdu na Lotwe w sierpniu 2001 roku w celu zalatwienia dokumentéw niezbednych
do rozpoznania wniosku z dnia 2.08.2001 roku, a de facto zalatwial je dopiero w drugiej polowie pazdziernika. Z



tych samych przyczyn nie polegaja na prawdzie thumaczenia oskarzonego, ze jego wyjazd w sierpniu 2001 roku zostat
wymuszony tym, iz wniosek, jaki zlozyl do Urzedu Wojewo6dzkiego winien byé rozpoznany w terminie 45 dni. Jak
wynika z art.25b ust.1pkt.2 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o cudzoziemcach wymog 45 dni
odnosit sie do terminu zloZenia wniosku o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony i okreSlony zostat
w stosunku do uplywu okresu pobytu na podstawie wizy. Taki termin zostal przez oskarzonego dochowany, skoro
wazno$¢ wizy uplywala dnia 11.10.2001 roku, a wniosek zlozyl dnia 2.08.2001 roku. Dlatego tez twierdzenie obroncy,
ze wszelkie wpisy we wniosku byly prawdziwe, bo byly weryfikowane przez pracownika Urzedu Wojewddzkiego, jest
zupelie dowolne i nie znalazlo odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Obronca zresztg zaprzecza sam sobie, bo w oparciu
o ten wpis twierdzi, ze oskarzony wyjechal z Polski dnia 5.08.2001 roku, za$ na podstawie pieczeci znajdujacej sie na
wizie (...) stara sie wykaza¢, ze dotyczy ona wyjazdu oskarzonego z Polski dnia 11.08.2001 roku.

Obroncy odnoszac sie do motywu zbrodni i do windykacji dlugu podnosili watpliwoéci, pomijajac caloksztalt
okoliczno$ci w sprawie. Przeciez to powziecie przez V. A. informacji o dlugu malz. S. wobec G. F. bylo powodem
przestepczego dzialania. Celem jaki przySwiecat bylo odzyskanie dlugu poprzez zastraszenie, przetrzymywanie
w izolacji, a w konsekwencji uzyskanie dla siebie wymiernej korzy$ci majatkowej. Taki watek przewija sie w
wyjasnieniach P. S., T. W., B. G., kt6érzy na takg korzysé liczyli, a V. A. nie wywigzal sie z tego.

Faktem jest, ze w wyjasnieniach wspotoskarzonych pojawial sie watek (...), ale nigdy nie zostal on blizej rozwiniety, bo
sprawcy, ktorzy sktadali wyjasnienia w sprawie, nie mieli wiedzy w tym zakresie. Nie wiadomo zatem, czy informacja
ta polegala na prawdzie, czy nie, czy w ogole byl taki plan, czy tez okoliczno$¢ ta - co bardziej prawdopodobne w
realiach przedmiotowej sprawy - miala stanowi¢ uzasadnienie wobec wspoélsprawcéw ich przestepcezych dzialan.

Whbrew temu co wskazuje obronica, stwierdzenie Sadu, iz do zabodjstwa doszlo dlatego, ze pokrzywdzeni nie chcieli
zwroécié dlugu, nie jest dowolne. Ma swoje oparcie w przebiegu zdarzenia i chronologii poszczeg6lnych zachowan
przestepczych. To wlasnie wiedza oskarzonego A. o dlugu S. byla inspiracja do dzialan przestepczych, przeciez
oskarzeni liczyli na osiggniecie z tego tytulu korzySci majatkowej. Z jakich przyczyn doszlo pézniej do zamiaru
zabojstwa i jego realizacji, trudno jednoznacznie oceniaé. Wbrew temu, co podnosza obroncy, brak racjonalnego
motywu popelnienia zbrodni, nie oznacza, ze do takiej zbrodni nie doszlo. Material dowodowy nie dostarczyl tez
podstaw do stwierdzenia, by za zab6jstwem malz. S. staly inne osoby, ewentualni zleceniodawcy. Sad mial Swiadomosé
tego, ze pokrzywdzeni mieli zadluzenia nie tylko wobec G. F., ale rowniez wobec innych oséb. Dal temu wyraz w
uzasadnieniu, niemniej i ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze D. i Z. S. nie byli ofiarag
zbrodni popelnionej przez oskarzonych, lecz przez innych wierzycieli.

Podnoszone przez obroncéw okolicznoSci maja gléwnie charakter polemiczny, w duzej czeSci dowolny, natomiast
uzasadnienie wyroku, wprawdzie w sposob zwiezly, odnosi sie prawie do wszystkich dowodow i okolicznoéci sprawy,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. By¢ moze zachowanie V. A., ktéry mimo przypuszczalnej wiedzy o toczacym
sie postepowaniu, nadal przebywal w Polsce, mozna oceni¢ jako nieracjonalne, niemniej trudno w tym zakresie
spekulowaé. Na pewno nie jest to okoliczno$¢, ktéra moglaby przesadzac o tym, Ze nie jest on sprawcg czynu. Wskazac
nalezy, ze oskarzony praktycznie od 2013 roku nie przebywal w miejscu zamieszkania, a zatrzymanie oskarzonego
poprzedzone bylo czynnos$ciami w celu ustalenia jego miejsca pobytu.

Tre$é pisemnego uzasadnienia wyroku w konfrontacji z materialtem dowodowym, nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, ze rozumowanie sadu jest alogiczne, czy tez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji, ze przyjete ustalenia sa wadliwe, jak twierdza to obaj skarzacy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obroficami w zakresie, w jakim podnosza, ze nie wszystkie wnioski dowodowe zostaly
rozpoznane, nie wskazujac przy tym jakie. Analiza akt sprawy dowodzi, ze Sad odnidst sie do kazdego ze skladanych
wnioskow dowodowych, wydajgc w tym zakresie pozytywne lub negatywne postanowienie.

Wskazane wyzej okolicznoSci powodujg, ze za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia przepisu art. 582 k.p.k.,
sformulowany w apelacji adw. M. W.. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne
watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiscie powzial



watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien
powzigé. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Omoéwione apelacje obroncéw oskarzonych V. A. i R.C. dowodza tego, ze autorzy $rodkéw odwolawcezych generalnie
przydaja znaczenia faktom i okoliczno$ciom, ktdre te w rzeczywisto$ci nie posiadajg, ani tez o niczym nie przesadzaja,
a juz na pewno nie podwazajg przyjetych przez sad I instancji ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa i winy obu
oskarzonych. Wiekszo$¢ twierdzen obroncéw ma charakter zyczeniowy, odbiegajacy od jednoznacznych dowodow
$wiadczacych o sprawstwie oskarzonych. Powyzsze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - oznacza, ze przyjete przez
sad I instancji ustalenia faktyczne - wbrew stanowiskom zaprezentowanym przez obroncoéw korzystaja w pelni z
ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k. Maja bowiem oparcie w materiale dowodowym sprawy i sa zgodne z zasadami
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. W takim za$ ukladzie nie moga byé zasadnie
zakwestionowane. O dowolnej rekonstrukcji stanu faktycznego mowy byé zatem nie moze.

Poczynione ustalenia faktyczne daja podstawe do stwierdzenia, ze malz. S. padli ofiarg zbrodni w zaden spos6b
niewytlumaczalnej i niesprowokowanej przez nich. Zycie ludzkie jest wartoécia nadrzedng i nikt nie ma prawa
go odbiera¢. Dlatego tez zabojstwo innej osoby nie da sie racjonalnie uzasadni¢, a to, ktére bylo przedmiotem
postepowania zasluguje na szczegolne stowa potepienia. Oskarzeni R.C., V. A.iP. S. dzialali z zamiarem bezpoérednim,
w sposob zaplanowany, kilkuetapowo, majac przewage liczebnag nad ofiarami, najpierw upodlili ofiary, zniewolili je,
pozbawili ich wolnosci i przetrzymywali w warunkach uragajacych minimalnym standardom egzystencji, do zab6jstwa
wykorzystali wezeéniej przygotowany sprzet, wobec kazdej z ofiar zastosowali inny mechanizm dzialania, ale na tyle
skuteczny, by zrealizowaé swéj zamiar zabdjstwa. Okoliczno$ci te wskazuja, iz sprawcy zdolni byli do wszystkiego, by
swoj cel zrealizowac.

Oile postraszenie celem odzyskania dlugu mogto by¢ motywem do najscia mieszkania pokrzywdzonych i pozbawienia
ich wolnoéci (bo taki motyw i zwigzana z tym che¢ uzyskania korzy$ci majatkowej pojawia sie w materiale
dowodowym), o tyle trudno szuka¢ jakiegokolwiek motywu w dalszych dzialaniach skutkujacych zgonem. To z
pewnoscia rozwoj sytuacji, odbiegajacy od ich weze$niejszych planéw, by¢ moze zdemaskowanie sprawcow, sprawil,
ze bez zadnych skrupuléw zamiar zabojstwa zrealizowali. JeSli przy tym uwzgledni sie postawe oskarzonych po
dokonanym zabdjstwie, zacieranie §ladéw zbrodni przez zakopanie zwlok, to wszystko lgcznie §wiadczy o wyjatkowej
brutalno$ci, bezwzglednosci i glebokiej demoralizacji oskarzonych.

Swoim zachowaniem oskarzeni R. C. V. A. i P. S. wykazali, ze zdrowie i zycie ludzkie nic dla nich nie znaczy, okazali
pogarde dla takich wartoSci jak: prawo do zycia, prawo do godnoSci czlowieka, prawo do miru domowego, do wolnoéci,
wreszcie prawo do godnego pochowku. Oskarzeni przez tyle lat bez zadnej refleksji i bez wyrzutow sumienia, potrafili
funkcjonowa¢ dalej na wolnoéci, skruchy nie wykazali robwniez w toku postepowania.

Dla takich sprawcow jak R. C. i V. A. przewidziana jest w k.k. kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i dlatego
orzeczenie tej kary jako jednostkowej i lacznej z obostrzeniem w zakresie ubiegania sie o warunkowe zwolnienie
nalezy w peli zaakceptowaé. Cho¢ jest to kara o charakterze wyjatkowym, eliminacyjnym, to wyjatkowosé ta w
przedmiotowe]j sprawie uzasadniona jest wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu i wysokim stopniem
zawinienia. Nie sposéb dopatrze¢ sie w sprawie jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych. Oskarzeni dopuszczajac sie
czynu byli w pelni poczytalni, a jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznych i psychologicznych, rozumieja przyjete
normy spoteczne, prawne i moralne oraz zdolni sa do ich przestrzegania. R. C.prezentuje niski poziom internalizacji
norm i zasad wspolzycia spolecznego, u V. A. stwierdzono przecietny poziom uspolecznienia.

Nie sposéb pomingé i tego, ze oskarzony R. C.w nieco innym skladzie osobowym w niespelna 2 lata po przedmiotowym
zdarzeniu, dopuscil sie kolejnej bestialskiej zbrodni zabdjstwa innego malzehstwa z G., za ktére zostal juz
prawomocnie skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Byt tez karany za inne przestepstwa przeciwko
zdrowiu. Posiadal zdecydowanie negatywna opinie §rodowiskowa. Oskarzony A. wprawdzie nie byl uprzednio karany,
niemniej to on byt inicjatorem i koordynatorem dzialan przestepczych.



Wskazane okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe, sylwetki i postawa oskarzonych powoduja, ze trzeba chronié
spoleczenstwo przed ich ewentualna przyszla agresja, bo wykazali, ze zdolni sa do najpowazniejszych zbrodni.
Takiemu zabezpieczeniu moze shuzy¢ tylko orzeczona kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Tylko tez taka kara
moze spelni¢ swoje funkcje w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie apelacje obroncéw oskarzonych P. S. i B. G.. Sad Okregowy analizowal
wyjaénienia tych oskarzonych pod katem przepisu art.6083 k.k., a wniosek, iz nie spelniajg one kryteriéw o jakich
mowa w tym przepisie, nalezalo zaakceptowad.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, iz termin "ujawni" w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., oznacza przekazanie przez
sprawce organowi powolanemu do Scigania przestepstw okres§lonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu
organowi nieznanych lub takich, ktére - wedlug wiedzy sprawcy - sa temu organowi nieznane (zob. uchwata 7 sedziow
SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04; post. SN z 10.06.2014 sygn. IIIKK 159/140). Oskarzony, ktory chce
skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o ten przepis musi wykazywa¢ lojalno$c
procesowa poprzez zgodne z rzeczywistoScia (prawdziwe), szczere i konsekwentne przyznanie sie do sprawstwa i
zawinienia, podanie wszystkich znanych mu informacji dotyczacych nie tylko zachowania os6b wspoldzialajacych, ale
rowniez wlasnego zachowania i to nie tylko w zakresie okoliczno$ci wypelniajacych ustawowe znamiona popelnionych
przez te osoby przestepstw, ale takze inne istotne okolicznoéci ich popeklienia (zob. postanowienie SN z dnia 20
listopada 2013 r., IT KK 184/13, OSNKW 2014/3/28). Do istotnych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ sposéb dzialania
poszczeg6lnych sprawcdw, osoby, ktore braly udzial w przestepstwie, ale rowniez role, jaka sam oskarzony odegral
w popelnieniu przestepstwa.

Nalezy stwierdzié, ze ani wyjas$nienia oskarzonego P. S., ani wyjasnienia B. G. tych standardéw nie realizuja.

Odnoénie P. S. trafnie Sad Okregowy wskazal, ze oskarzony nie ujawnil wszystkich istotnych okolicznosci swojego
udzialu w przedmiotowym zdarzeniu. Przyznajac sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw, wyraznie dazyt do
pomniejszenia swojej roli w dzialaniach przestepczych. Zaprzeczyl, by w mieszkaniu pokrzywdzonych uzywal wobec
nich przemocy, na co wskazywali pozostali sprawcy. Potem wprawdzie nie wykluczyl tego, stwierdzil wrecz, ze moglo
tak by¢, niemniej calo$¢ wyjasnien dowodzi, ze usitowal ograniczy¢ swoja role w zarzucanych mu przestepstwach.
Odno$nie przestepstwa zabodjstwa, wskazywal na wykonywanie czynno$ci pomocniczych, zleconych mu przez
oskarzonychR. C. i V. A.; a swdj udzial w zdarzeniu thumaczyl nawet tym, ze mogt by¢ wowcezas pod wplywem
rozpuszczalnika. Wbrew tym wyja$nieniom Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z
tymi oskarzonymi. Cho¢ w duzej czeéci wyjaénienia oskarzonego P. S. stanowily podstawe ustalen faktycznych, to nie
byly do konca szczere w zakresie opisu wlasnego zachowania. Podobnie tez wskazane przez niego miejsce zakopania
zwlok, cho¢ zblizylo do odnalezienia zwtok, to nie bylo precyzyjne na tyle, ze mozliwe bylo szybkie ich odkopanie. Nie
mozna tez pomijaé postawy oskarzonego w toku calego postepowania. Oskarzony przyznat sie do zarzucanych mu
czynoéw i zlozyl wyjaénienia, w ktorych opisal przebieg zdarzenia i sprawcow, dopiero wowcezas, gdy miat §wiadomosé
tego, ze organy $cigania majg juz wiedze w tym przedmiocie od oskarzonego B. G.. To z nim P. S. byl konfrontowany w
dniu 23.12.2001 roku i woéwczas B. G. wskazal na P. S. jako jednego ze sprawcéw, wymienil robwniez osoby o pseud. B.
i1., podat tez osoby, ktére pozostaly z pokrzywdzonymi po jego odejSciu. Zatem P. S. zdecydowal sie opisac zdarzenie i
osoby w nim uczestniczgce, gdy organy Scigania posiadaly juz informacje na temat przestepstwa. Wyjasnienia te zatem
nie mogly stanowi¢ podstawy do obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec tego oskarzonego. Zarzuty
apelacyjne zupelnie pomijaja szczegblne uwarunkowania zastosowania przepisu art.6083 k.k.

Treé¢ wyjasnien oskarzonego, ktére w znacznej czeSci przyczynily sie do odtworzenia przebiegu zdarzenia, nie mogla
jednak pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary. Dlatego znalazla realne odzwierciedlenie w orzeczonych wobec tego
oskarzonego karach jednostkowych i karze lacznej. Sad Okregowy uwzglednil przy wymiarze kar jednostkowych
jako okoliczno$¢ tagodzaca zaro6wno fakt podjecia wspodlpracy z organami $cigania, tre$¢ wyjasnien i przekazanych
informacji, ale robwniez mniejszy ciezar gatunkowy jego czynnos$ci sprawczych w zestawieniu z dzialaniami R. C.i V.
A.. Orzeczone wobec P. S. kary jednostkowe w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnosci sa zatem karami wywazonymi,
uwzgledniajacymi z jednej strony wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw, a z drugiej strony



wskazane okoliczno$ci lagodzace. To te ostatnie w duzej mierze skutkowaly orzeczeniem wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoé$ci zblizonej do dolnej granicy zagrozenia. Nie noszg one zatem cechy razacej niewspdétmiernosci
uzasadniajgcej ewentualng korekte tych kar. Podobnie tez nalezy ocenié kare laczna, orzeczona przy uwzglednieniu
pelnej absorpcji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w odniesieniu do B. G., aktualne sa w znacznej czeSci poczynione wyzej uwagi dotyczace
przepisu art.6083 k.k. Choé jego wyjasnienia przyczynily sie do poczynienia ustalenn w przedmiotowej sprawie, to
zlozyt je dopiero wowcezas, gdy organy Scigania posiadaly juz dowod na jego udzial w przestepstwie (vide: opinia
z zakresu badan biologicznych). Jego wyjasnienia byly wyraznie dozowane, trudno je uznaé za w pehi szczere i
pelne. W duzej czesci zaslanial sie niepamiecia, cho¢ tre$¢ zlozonych wyjasnienn wskazuje na ich wybioérezosé, ze to
co chcial, to powiedzial, a w odniesieniu do innych okoliczno$ci twierdzil, iz nie przypomina ich sobie. Znaczacy
jest fakt, ze oskarzony w ogble nie wskazal na udzial T. W. i to mimo, ze T. W. uczestniczyt z nim w zajéciu od
poczatku - w najs$ciu mieszkania, porwaniu i pozbawieniu wolnosci pokrzywdzonych, w dostarczaniu im kanapek.
Czes$¢ okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem opisal tez w spos6b odmienny od T. W.i P. S..

Ma racje obronca, iz tego rodzaju wyjasnienia B. G. moga wynika¢ z jego poziomu intelektualnego oraz jego sposobu
zycia. Z treSci opinii psychologicznej (k.113-116) wynika, ze oskarzony koncentruje sie na terazniejszo$ci, a w jego
zachowaniu przewaza sfera emocji nad sfera racjonalno-poznawcza. Nie oznacza to jednak, ze sa to okolicznoéci
usprawiedliwiajace postawe oskarzonego w $wietle przepisu art.6083 k.k. Skoro wyjaénienia B. G. nie spelniajg
kryteriow, o jakich mowa w tym przepisie, zarzut obrazy art.6083 k.k. jawi sie jako niezasadny.

Orzeczona wobec oskarzonego kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie nosi cech razacej niewspoélmiernosci,
zwlaszcza nie mozna oceni¢ jej jako nadmiernie surowej. Odzwierciedla z jednej strony wysoki stopien zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, z drugiej strony sylwetke oskarzonego, jego wielokrotng karalno§é¢, popelienie czynu
w warunkach recydywy, jak i zdecydowanie negatywna opinie §rodowiskowa. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie
znalaz}l podstaw do zmiany rozstrzygniecia o karze.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.43781 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Sad orzekl o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Na zasadzie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, a to z uwagi na
ich pobyt w jednostce penitencjarnej, orzeczona bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci i brak dochodow.

SSA Alicja Bochenek SSA Beata Basiura SSA Wojciech Kopczynski

SSO del. Adam SynakiewiczSSA Grzegorz Watroba



