Sygn. akt: IT AKa 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie: SA Michal Marzec

SO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant: Damian Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Joanny Smorczewskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r.

sprawy R. D. s. I. i R., ur. (...)

w Z. oskarzonego o czyn z art. 25881 Kk, art. 5481 kks i art. 62811 2 kks

w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 9§83 kks w zw. z art. 3781 pkt. 1, 21 5 kks i art. 3882
pkt. 1 kks przy zast. art. 682 kks, art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt IVK 25/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 poprzez przyjecie jako podstawy prawnej wymiaru kary lgcznej art. 39 §
2 kks w zw. z art. 39 § 1 kks oraz art. 85 § 112 kk
w zw. z art. 20 § 2 kks;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego R. D. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Wojciech Kopczynski SSA Michal Marzec

Sygn. akt IT AKa 18/18

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, ze: V. (IX) w okresie od 9 wrzeénia 2010r. do 8 lutego 2012r. w G., R., B., Z. bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w ktorej uczestniczyly inne ustalone osoby, w tym miedzy innymi: D.
F. i B. Z., majacej na celu osiaganie korzysci majatkowych z przestepstw skarbowych zwigzanych z wprowadzeniem
do obrotu oleju napedowego niewiadomego pochodzenia bez uprzedniego zaplacenia podatku akcyzowego, czemu



towarzyszylo wystawianie nierzetelnych faktur VAT dokumentujacych powyzszy proceder, w ten sposob, ze naklonil
D. F., a nastepnie B. Z., do udostepnienia swoich danych celem nabycia udzialow w (...) Sp. z 0.0., pelienia w niej
funkcji prezesa zarzadu, prokurenta, zawarcia uméw o prowadzenie rachunkéw bankowych dla Spélki, a nastepnie
wyplacania z nich Srodkéw finansowych uzyskiwanych z powyzszego procederu, podejmujac w ten sposob czynnoSci
majace udaremnié badz znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, tj. o przestepstwo z art. 258 §
1kk; VI. (X) w okresie w tym samym miejscu i czasie jak w pkt V oraz w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnienie przestepstwa skarbowego, jako osoba faktycznie zajmujgca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi
podatnika bedacego osoba prawna dzialajacego pod firma (...) Sp. z 0.0. z/s w W., ul. (...), zorganizowal proceder
zwiazany z nieodprowadzaniem podatku akcyzowego w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu, za poérednictwem
firmy (...) Sp. z 0.0., oleju napedowego niewiadomego pochodzenia, w ten sposob, ze naklonil D. F., a nastepnie B. Z.,
do udostepnienia swoich danych celem nabycia udzialéw w (...) Sp. zo.0., pelnienia w niej funkcji prezesa zarzadu oraz
prokurenta, zawarcia umow o prowadzenie rachunkdéw bankowych dla Spoiki, a nastepnie wyplacania z nich §rodkow
finansowych uzyskiwanych z powyzszego procederu oraz zorganizowal w tym czasie wystawianie nierzetelnych faktur
VAT dokumentujacych transakcje rzekomej sprzedazy oleju napedowego réznym podmiotom przez (...) Sp. z o.o.,
ktory pochodzil z niewiadomego Zrodla, zatajajac przy tym przedmiot i podstawe opodatkowania przed wlasciwym
miejscowo i rzeczowo Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, w zwigzku z czym narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy
wielkiej warto$ci, w lacznej kwocie 3.773.606 zl, czyniac sobie z przestepstwa skarbowego stale Zrédlo dochodu, tj.
o przestepstwo z art. 54 § 1 kks i art. 62 § 11 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37
§ 1 pkt 1, 21 5 kks i art. 38 § 2 pkt 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks; VIIL. (XI) w tym samym miejscu i czasie jak w
pkt V, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, z zamiarem znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw finansowych,
ich wykrycia i zajecia, a takze z zamiarem wprowadzenia do legalnego obrotu $rodkéw finansowych pochodzacych
z przestepstw w zwigzku z transakcjami olejem napedowym z niewiadomego Zrédla i bez uprzedniego zaplacenia
podatku akcyzowego, polecil D. F. orazB.Z. zalozenie rachunkéw bankowych dla firm (...) Sp. z 0.0. oraz dokonywanie
znich, jak i rachunkoéw istniejacych wezeéniej, wyplat srodkow pienieznych, to jest z rachunkéw prowadzonych w: (...)
Bank S.A. nr (...), (...) Bank S.A. nr (...), Banku (...) S.A. nr (...), (...) Bank (...) S.A. nr (...), Banku (...) S.A. nr (...),
ktore to Srodki nastepnie przyjmowal przechowywat i rozporzadzal nimi, a takze dokonywal z rachunkéw bankowych
przelewow na inne rachunki, wlacznej kwocie 22.329.283,68 zl, tj. o przestepstwo z art.299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie IV K 25/15, orzekl: 8)
uznaje oskarzonego R. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. V, to jest przestepstwa z art. 258 § 1
k.k.izatonamocy art. 258 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; 9) uznaje oskarzonego
R. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. VI tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 62 § 1i 2 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1kk.s.wzw. zart. 9 § 3k.k.s. wzw. zart. 378§ 1 pkt 1, 2i 5 k.k.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. przy zast. art. 6
§ 2 k.k.s. i za to na mocy art. 54 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 21 5 k. k.s.iart. 38 § 2 pkt.
1 k.k.s. oraz art. 27 § 1 k.k.s. skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; 10) uznaje oskarzonego R.
D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. VII, to jest przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci; 11) na mocy art. 85
k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i orzeka kare laczng 2 (dwoéch)
lat pozbawienia wolno$ci; 12) na mocy art. 39 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. D.
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem paliwami oraz zakaz pelnienia funkcji w organach
statutowych spolek prawa handlowego na okres 4 (czterech) lat; 15) na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych (..)R. D. i (...) od ponoszenia
kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Apelacje w sprawie wywiodla obronca oskarzonego R. D., jak rowniez prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach.

Prokurator zaskarzyla wyrok w zakresie przyjetej w punkcie 11 podstawy prawnej rozstrzygniecia o karze tacznej i
zarzucila mu obraze prawa materialnego, a to art. 39 § 2 k.k.s w zwigzku z art. 39 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie



i bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz podstawa wymiaru kary lacznej ma by¢ art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
W oparciu o ten zarzut wniosla o zmiane wyroku.

Z kolei obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w catoSci odnoszacej sie do R. D. i zarzucila mu: a) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym uznaniu, ze fakt
udzialu oskarzonego w przypisanych mu czynach zostal udowodniony ponad wszelka watpliwoé¢, podczas gdy
przecza temu zebrane w sprawie dowody m.in. tre$¢ zeznan $wiadkow M. K., I. K., K. M., braci S., M. i M. P.
(1), A. L., wyjaSnienia wspoloskarzonej D. F., M. N. a nadto niespdjne i wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia B.Z.;
b) naruszenie przepisow postepowania, mogace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: 1) art. 5 § 2 k.p.k.
polegajace na nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci polegajacych na tym, ze
jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego sa jedynie wyja$nienia B. Z., ktére sa niespdjne w wielu
miejscach a ponadto sprzeczne z zeznaniami przestuchanych $§wiadkéw oraz nie znajduja swojego potwierdzenia w
zadnym z innych dowoddéw bezposrednich wskazujacych na sprawstwo oskarzonego D.; 2) art. 4 k.p.k. polegajace
na uwzglednieniu wylacznie okolicznosci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego, za§ pominiecie tych, ktore
przemawiajg na jego korzy$¢, a w szczegblnosci: - zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupeliajacych zeznan
Swiadka K. M., uznaniu jego zeznan za ujawnione bez odczytywania za zgoda stron pomimo braku takiej zgody
obroncy oskarzonego D. i wielokrotne ponawianie wniosku obronicy o przeshuchanie tego §wiadka wobec ujawnionej
przez prokuratora na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku kserokopii protokolu przestuchania swiadka z
dnia 22 wrze$nia 2015 roku, ktére podwazaja wiarygodno$¢ oskarzonego B. Z., - zaniechanie przez prokuratora
dolaczenia do akt tablic pogladowych z wizerunkiem K. M. i B. Z., co uniemozliwilo przestuchiwanym $§wiadkom
rozpoznanie w/w, wobec prowadzenia wiekszo$ci spraw bez udzialu w/w os6b, - pominiecie dowodu z zeznan
wnioskowanego przez obronce M. W., ktbrej zeznania mogly przyczynié sie do wyjasnienia aktywnosci i faktycznej
roli B. Z. w zakresie handlu paliwami a nadto nieuwzglednienie zeznan $wiadka Z. W., ktéry stwierdzil, ze B. Z.
moglt by¢ ta osoba, ktéra kontaktowala sie w sprawie sprzedazy paliwa, co przeczy wersji Z., ze byt tylko stupem,
3) art. 7 k.p.k. polegajacej na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez ocene dowodow bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegblnoSci poprzez: - przyznanie
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom B. Z. w czeSci w jakiej zostaly one zlozone w postepowaniu przygotowawczym i
przed Sadem, mimo ze wyja$nienia te w caloksztalcie sa niespojne, nieprecyzyjne i sprzeczne zar6wno wewnetrznie
jak i z licznymi innymi dowodami; - zaniechanie wyja$nienia istotnych rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkow: K.
M. co do okoliczno$ci jaka faktycznie role pemilB. Z.w spdlce, podczas gdy nalezala ona do swiadka oraz braku
zwiazku oskarzonego D. z postawionymi mu zarzutami, M. K. co do okolicznoéci, kto faktycznie kierowal spotka
po fakcie sprzedazy udzialow przez A. D. i kto wydawal §wiadkowi polecenia, wobec jednoznacznego stwierdzenia
przez Swiadka, ze po zmianie wlaSciciela R. D. juz takich polecen nie wydawal, M. i M. P. (2) co do okolicznoéci
faktycznej roli pelnionej przez B. Z. w spblce, braci S. a zwlaszcza P. S. w zakresie jego znajomoéci z B. Z. w latach
2010-2012 i wplywu tej znajomosci na jego dzialalno$c, A. L. co do okoliczno$ci pokojarzenia Z. z D. oraz braku zwigzku
tej okolicznoSci z przypisanymi oskarzonemu zarzutami; 4) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na niewlaéciwym
uzasadnieniu faktow, jakie Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, poprzez brak wyjasnienia dlaczego Sad
nie przestuchal wnioskowanego przez obrone §wiadka K. M. oraz na braku wyjaénienia zwigzku braci S., M.iM. P. (1) z
zarzucanymi oskarzonemu czynami pomimo, ze ich zeznania wyraznie wskazujg na ich powigzanie z oskarzonym Z. iz
przestepczym procederem, ktdry zostal mu przypisany, co wyklucza jednocze$nie zalozony ciag poszlak wskazujacych
na sprawstwo R. D. a nadto oparcie sie na protokolach rozpraw nie obrazujgcych w sposob wlaéciwy przebiegu
prowadzonego postepowania.

W konkluzji obronica wniosta o uniewinnienie oskarzonego R. D. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Jedynie apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego Srodka zaskarzenia zwroci¢ uwage na wstepie nalezy,
ze zgodnie z jednoznaczng wymowa art. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych maja odpowiednie zastosowanie
miedzy innymi regulujace zasady wymiaru kary lacznej przepisy art. 85 oraz art. 86 § 1a, 2 i 3 k.k. Jednoczesnie,
jak stanowi art. 39 § 2 k.k.s., w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone
w innej ustawie karnej, sad ma wymierzaé kare laczna na zasadach okre$lonych w Kodeksie karnym skarbowym
(czyli, jak moéwi § 1 art. 39 k.k.s. - w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa
skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo
15 lat pozbawienia wolnoéci; kare ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach). Méwigc wiec wprost, w
razie zbiegu przestepstwa skarbowego i przestepstwa okreslonego w ustawie Kodeks karny to przepisy art. 39 § 2 k.k.s.
iart. 85§ 112 k.k. wzwiagzku z art. 20 § 2 k.k.s. normuja konstrukcje kary lacznej. Przepis art. 85 § 11 2 k.k. reguluje w
tej sytuacji instytucje zbiegu przestepstw oraz przestepstw skarbowych, za$ przepis art. 39 § 1 k.k.s. wyznacza granice
orzekania kary laczne;j.

Transponujac powyzsze uwagi wprost na kanwe analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzekajac o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci, w razie zbiegu kar orzeczonych za przestepstwo skarbowe i przestepstwo okre§lone w ustawie
Kodeks karny, w postawie prawnej jej wymiaru Sad winien powola¢ przepis art. 39 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 39
§ 1 k.k.s. (jest on odpowiednikiem art. 86 § 1 k.k., ktéry nie ma tu zastosowania) a nadto przepis art. 85 § 11 2
k.k. (formulujacy ogblne podstawy orzekania kary lgcznej) w zwiazku z art. 20 § 2 k.k.s. Z tego tez powodu nalezalo
podzieli¢ wyeksponowany w apelacji prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego i uznaé, ze orzeczenie wobec R.
D. lacznej kary pozbawienia wolno$ci na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jest postgpieniem nieprawidtowym.

Przechodzac do drugiej czeSci rozwazan, tym razem zwigzanych z wymowa Srodka zaskarzenia wniesionego przez
obronce oskarzonego R. D., nalezy rozpoczaé je od stwierdzenia, ze obronca filarem swej apelacji uczynila zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktorych dopuscié sie mial w jej ocenie Sad Okregowy, przyjmujac sprawstwo
oskarzonego co do wszystkich przypisanych mu czynéw za wykazane. Obronca nie zgadza sie bowiem z oceng
dowodow przeprowadzonych w toku calego postepowania przez Sad meriti, w tym — gléwnie z ocena dowodow z
wyjaénien oskarzonego R. D., uznanych za niewiarygodne, oraz z wyjasnien B.Z., ktéremu Sad I instancji przyznal
walor wiarygodnoSci i przede wszystkim w oparciu o nie uznal sprawstwo R. D. za wykazane. Skarzaca zanegowala
wiec stan faktyczny sprawy w takim jego ksztalcie, jaki zostal przyjety przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku,
na drodze prezentowania wlasnych ocen zebranych w sprawie dowodéw i przedstawiania wlasnych ich analiz. Uwaga
ta odnosi sie takze do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego przywolujacego zapisy prawa procesowego — art. 4, 5 § 2
i7k.p.k., albowiem w swej istocie takze i za posrednictwem tych wzglednych podstaw odwolawczych, z pkt 2 art. 438
k.p.k., dazy skarzaca do zakwestionowania stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji.

Wobec takowej treéci $rodka odwolawczego, celem oczyszczenia przedpola koniecznym jest w tym miejscu
wyeksponowanie, iz zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie karnoprocesowym
konsekwentnie podkresla sie, ze bezprzedmiotowe jest wskazywanie na naruszenie przepisu postepowania w postaci
art. 7 k.p.k., skoro opiera je obronca oskarzonego na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajacej
sie w uznaniu za wiarygodne jednych, a odmoéwieniu wiarygodnoéci innym przeprowadzonym w sprawie dowodom,
co w swej istocie zmierza przeciez do sformulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Nadto wskazac trzeba,
ze przepis art. 7 k.p.k., podobnie jak i art. 4 k.p.k., jako normy o charakterze ogolnym nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacji. Zgodnie bowiem z utrwalonym w tej materii stanowiskiem zarzut obrazy prawa procesowego
powinien opierac sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze og6lnym.

Dla dopelnienia omawianego w powyzszym akapicie watku, caltkowicie chybiony jest rowniez zarzut odwolujacy sie
do rzekomego nie rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego nie dajacych sie usungé watpliwoéci. Obraza art. 5 § 2
k.p.k., na ktéra skarzaca sie powoluje, moze by¢ bowiem orzeczeniu skutecznie przypisana tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaly w dalszym ciaggu niewyjasnione okolicznoSci, a Sad
orzekajacy nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Natomiast uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych
za tezg oskarzenia, poprzedzone rzetelna i zgodna z zasadami logicznego rozumowania ocena dowoddw, jak mialo to



miejsce w realiach niniejszej sprawy, zdecydowanie wyklucza sieganie po zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. a tym samym
czynienie jego rzekomej obrazy podstawa apelacji. To takze wskazuje, iz wbrew przekonaniu obroncy zaskarzony
wyrok nie jest dotkniety wada procesowa naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Konczgce, nie moze by¢é mowy o naruszeniu w analizowanej sprawie dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k. - ktdérego
to zarzutu obronca nie wypelila w uzasadnieniu swego Srodka odwolawczego wlasciwie zadna nawiagzujaca do
powolywanego przepisu treScia - w sytuacji, gdy sporzadzone do wyroku uzasadnienie jest wnikliwe, dokladne i
precyzyjne. Zarzucanie przy tym, iz Sad obrazil 6w przepis w ten sposdb, ze nie wyjasnil dlaczego nie przestuchal
bezposrednio $wiadka K. M. oraz nie wyjaénil zwiazku ,braci S., M. i M. P. (1)” z zarzucanymi oskarzonemu R.
D. czynami, jest calkowicie nieracjonalne, skoro z jednej strony nie jest rola Sadu badanie dostrzeganych tylko
przez obronce ,zwigzkow” $wiadkéw z czynami zarzucanymi oskarzonemu, za$ z drugiej strony nie nalezy do
elementow uzasadnienia powielanie powod6w wynikajacych wprost z zapiséw zawartych w protokole rozprawy co
do przyczyn zaniechania bezpos$redniego ponownego przestluchiwania §wiadka. Wreszcie, nie ma miejsca w apelacji
na wskazywanie, ze protokoly rozpraw nie obrazuja ,w sposéb wlasciwy przebiegu prowadzonego postepowania”
w sytuacji, gdy zadnych wnioskéw o ich sprostowanie obronica w toku przewodu sadowego nie skladala. Podobnie
potraktowaé nalezy zarzut nawigzujacy do braku w aktach tablic pogladowych z wizerunkami K. M. i B.Z. w sytuacji,
kiedy Sad pierwszej instancji takiej koniecznoéci nie wiedzial, za$ obronca nigdy o ich dolaczenie sama réwniez nie
wnioskowala.

Nawiazujac w tym miejscu juz bezposrednio do istoty analizowanego w tym miejscu Srodka odwolawczego i odnoszac
sie do na wstepie zarysowanego charakteru podniesionych w apelacji obroncy R. D. podstawowych zarzutow godzi sie
przypomnie¢, iz w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polegaé na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze ogranicza¢ sie do polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, skoro sama mozliwo§é
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona w sprawie apelacja
obroncy oskarzonego R. D. sprowadza sie wlasnie tylko i wylacznie do odmiennej oceny materiatu dowodowego,
zebranego w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, stanowigc przy tym jedynie polemike z ustaleniami
sadu pierwszej instancji, zasadniczo nie wykazujac zadnych uchybien, ktérych w $wietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego mialby dopusci¢ sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego,
prowadzacego go do wniosku o realizacji przez oskarzonego R. D. caloksztaltu znamion przedmiotowych oraz
podmiotowych przypisanych mu typoéw czynéw zabronionych.

Whbrew wymowie analizowanego $§rodka zaskarzenia nalezy przy tym wskazaé, pozostajac w kregu kwestionowanych
przez skarzaca ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, iz Sad orzekajacy w pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, gromadzgc wszystkie dowody, mogace mieé
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o ktérych istnieniu powzial informacje, a nadto wszystkie
ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad sa prawidlowe, bowiem Sad Okregowy nalezycie i wnikliwie
przeanalizowal odnoszace sie do wskazanych na wstepie czynéw dowody i wyciggnat z ich oceny logiczne wnioski.

Nie powielajgc ustalen i ocen, dotyczacych przeprowadzonych na rozprawie dowod6w a dokonanych przez sad a quo,
ktore Sad odwolawczy w pelni podziela

i uznaje za swoje, podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Gliwicach - wbrew twierdzeniom apelacji obroncy -
przekonujaco wykazal, ze oskarzony R. D. wypelnil swym dzialaniem znamiona przypisanych mu przestepstw. Sad
ten opart sie bowiem na ustaleniu, iz w okresie od 9 wrzes$nia 2010 roku do 8 lutego 2012 r. na terenie miast G., R.,
B. i Z. funkcjonowala zorganizowana grupa przestepcza, do ktorej nalezeli m.in. R. D., D. F., B. Z. i M. N.. Grupa ta



miala na celu uzyskiwanie korzy$ci majatkowych z przestepstw i przestepstw skarbowych popelianych w zwigzku z
wprowadzaniem do obrotu oleju napedowego niewiadomego pochodzenia i bez uiszczenia podatku akcyzowego. Do
popehiania przestepstw byla wykorzystywana spoélka (...) sp. z 0.0., ktéra wynajmowala stacje paliw w B. przy ul. (...).
Przestepstwom tym towarzyszylo wystawianie nierzetelnych faktur VAT, zawieranie umoéw prowadzenia rachunkéw
bankowych, na ktére wplywaly $§rodki pochodzace z przestepstw i ich wyplacanie. Rola R. D. w strukturach grupy
przestepczej byla znaczaca, to on znalazl kandydatéw na fikcyjnych prezeséw zarzadu w osobach D. F. i B. Z. oraz
naklonit ich do udostepnienia swoich danych i dzialania jako figuranci, gdyz to on faktycznie zajmowat sie sprawami
gospodarczymi i finansowymi sp6lki, jak i zlecal im kiedy gdzie i w jakiej kwocie maja wyplaci¢ pieniadze z rachunkow
nalezacych do spolki.

Nadto Sad wskazal, ze po tym, jak w dniu 9 wrzeénia 2010 roku A. D. zawarl umowe sprzedazy udzialow w spotce
(...)sp.zo0.0.z D. F.ita ostatnia zostala Prezesem Zarzadu Spdlki, D. F. zaczela dziala¢ pod namowa R. D.. Miala by¢
jedynie figurantem, bo to on faktycznie decydowat o dziataniach podejmowanych w (...) Sp. z 0.0., za$ zadaniem D. F.
bylo podpisywanie juz wcze$niej wypelionych przez inne osoby dokumentéw oraz dokonywanie wyplat z rachunkow
nalezacych do spolki. Pieniadze, ktore w ten sposdb wyplacala przekazywala nastepnie osobie, ktéra zawozila ja do
banku. Po kilku miesigcach R. D. zaczal szuka¢ innej osoby, ktora mialaby prawo do reprezentowania spoiki (...), a
ktéra réwniez miala byé figurantem.

Sad Okregowy wskazal, ze wlasnie wtedy A. L. poznal ze sobg R. D. i B. Z. (1), dwaj ostatni ustalili zasady wspoélpracy,
R. D. zorganizowal spotkanie u notariusza i dnia 10 stycznia 2010 roku prokurentem spo6lki (...) sp. z 0.0. zostal
B. Z.. Prokura ta trwala do 30 sierpnia 2011 roku, kiedy na mocy umowy sprzedazyB. Z. nabyl calo$¢ udzialéow w
spolce, a nastepnie zostal Prezesem jej Zarzadu. Rowniez i ta sprzedaz byla zorganizowana przez R. D., ktéry nie tylko
zainicjowal zmiane na stanowisku Prezesa Zarzadu, zorganizowal spotkanie u notariusza, ale i dal B. Z. pieniadze, aby
ten zaplacil D. F. za jej dotychczasowe dzialania. Za wypelnianie swojej roli, ktéra byla taka sama jak w przypadku D.
F. i polegala na podpisywaniu przygotowanych wcze$niej dokumentéw i wyplacaniu pieniedzy B. Z. otrzymal lacznie
8.000 zlotych. Nadto Sad ustalil, ze w okresie, kiedy na stanowisku Prezesa Zarzadu byli D. F. i B. Z. sp6tka posiadata
rachunki bankowe w bankach: (...) Bank S.A., (...) Bank S.A., (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A. ktore byly
zasilane $rodkami w znacznych kwotach przez szereg podmiotéw. Srodki te pochodzily z przestepstw zwiazanych
z transakcjami olejem napedowym niewiadomego pochodzenia i bez uprzedniego zaplacenia podatku akcyzowego.
Pieniadze, po tym jak wplynely na rachunek spo6tki byly w tym samym dniu lub w ciggu kilku najblizszych dni niemal
w caloSci wyplacane przez osoby dysponujace dostepem do rachunku, tj. D. F., B. Z., a nawet R. D., ktory posiadal
karty bankomatowe. W tym okresie wyplacono lacznie kwote 22.329.283,68 zlotych.

W $wietle tychze ustalen zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem Okregowym uznajacym R. D. za wspolsprawce
przypisanych mu czynéw z art. 258 § 1 k.k., art. 54 § 1 kks i art. 62 § 11 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 §
3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kks i art. 38 § 2 pkt 1 kks, oraz art. 299 § 11 5 k.k. - przede wszystkim w oparciu
o wiarygodne wyja$nienia B.Z..

Nie jest bowiem tak, jak usiluje wykaza¢ to obronca, ze z jednej strony sprawstwa oskarzonego nie potwierdzaja
wyjaénienia B. Z. (oceniane przez prymat pozostatych dowoddéw), za$ z drugiej strony przecza mu zeznania §wiadkéw
M. K, I. K., K. M., ,braci S.”, M. i M. P. (1), A. L. oraz wyjasnienia wspoloskarzonej D. F., M. N. i rzekomo niesp6jne
oraz wewnetrznie sprzeczne wyjaénienia B. Z.. Dodatkowo, nieporozumieniem jest twierdzenie, ze o sprawstwie
oskarzonego zadecydowaly tylko poszaki w sytuacji, gdy kwestionuje sie bezposredni dowdd jego sprawstwa, ktérym
sq wla$nie wyja$nienia B. Z. - nie bedace zadng poszlaka ale bezpo$rednim dowodem.

Dostrzec w tym miejscu nalezy, analizujac wymowe apelacji obroncy R. D., ze wbrew zalozeniu skarzacej skupianie sie
na rzekomym sprawstwie osob nie bedacych oskarzonym w sprawie, tj. K. M., ,braci S.” oraz M. i M. P. (1), nie moze
doprowadzi¢ do obalenia wiarygodnosci B. Z.i co za tym idzie ustalenia braku sprawstwa R. D. w przyjetym przez Sad
Okregowy zakresie. Po pierwsze dlatego, iz obronica buduje swe tezy o rzekomym wspotudziale ,braci S.” oraz M. i
M. P. (1) w czynach przypisanych R. D. na jedynie subiektywnym i logicznie nieprawidlowym zalozeniu, iz istnieja
w sprawie dowody ich wspolsprawstwa. Nie dostrzega przy tym skarzaca, iz sama opiera sie jedynie na zalozeniu, ze



wspolsprawstwa przywolywanych przez nia oséb ma gléwnie dowodzi¢ dokument pelnomocnictwa udzielonego M. P.
(1) przez B.Z. w dniu 17 stycznia 2012 roku, czyli na nieco ponad 3 tygodnie przed konicem czasu czynu oskarzonemu
R. D. przypisanego, gdyz datowal sie on na okres od 9 wrzeénia 2010 roku do 8 lutego 2012 roku. Gdyby nawet
obronca posiadala te okoliczno$é w polu widzenia dostrzeglaby (czego Sad Apelacyjny jednak nie przyjmuje), ze
wspoOlsprawstwa ,braci S.” oraz M. i M. P. (1) mozna by upatrywa¢ jedynie za okres od 17 stycznia 2012 roku do 8
lutego 2012 roku. Co do ewentualnych weze$niejszych kontaktow wskazanych oséb - w zakresie dzialania spoiki (...)
Sp. z 0.0. - brak jest jakichkolwiek dowodow.

Kontynuujac, wspodloskarzony B. Z.nie kwestionowat przy tym faktu udzielenia pelnomocnictwa i podkreslal, ze
postapil w ten sposob, tzn. udzielil pelnomocnictwa M. P. (1) w czasie, gdy zawiadomit juz o wszystkim Policje
(co polega na prawdzie i wynika z analizy rozpoczynajacego cala sprawe dokumentu zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa) i postanowil ukrywaé sie, z obawy przez R. D.. To takze oslabia omawiana w tym miejscu teze obroncy
oskarzonego i nakazuje calkowicie ja odrzuci¢, jako stanowigcg jedynie domysly obroncy tworzacej alternatywny do
wersji Sadu scenariusz zdarzen. Nie sposdb bowiem zakladaé, co raz jeszcze trzeba podkreslié, ze pojawienie sie M.
P. (1) jako podmiotu uprawnionego do podejmowania dzialan w spoélce w okresie od 17 stycznia 2012 roku do 8
lutego 2012 roku (nawet gdyby mial on zostaé poznany z B. Z. przez ktorego$ z braci) obala prawdziwo$¢ wyjasnien
B. Z. opisujacego swoje funkcjonowanie w spdlce razem z nieformalnie ja kontrolujacym R. D. od co najmniej dnia 9
wrzesnia 2010 roku, kiedy to ani M. P. (1), ani inne wskazywane przez obronce osoby w zadnym zakresie nie pojawialy
sie w sprawie.

Idac dalej, zeznania A. L. nie tylko nie obalaja ale w pelni potwierdzaja konsekwentna wersje B. Z., gdyz $wiadek
ten od poczatku moéwi o R. D. jako o osobie poszukujacej ,uczciwego pracownika” na stanowisko prokurenta i o
jego skontaktowaniu z B. Z., ktéry szukal wtedy pracy. Swiadek opisuje réwniez, ze byl obecny przy ich pierwszym
spotkaniu, pamietal, ze w tym czasie prezesem zarzadu Spoétki (...) sp. z 0.0. byla jaka$ kobieta (czyli D. F.) a B. Z.mial
by¢ w niej prokurentem i mial zajmowac sie przelewami i finansami. Nadto §wiadek ten opisal réwniez, po raz kolejny
potwierdzajace wersje B.Z., ze p6zniej spotkal sie z tym ostatnim, ktéry mowil mu, ze zostal prezesem i wlascicielem
tej spolki, opowiedzial na czym polegala jego praca, a mianowicie, ze wyciagal pieniagdze z banku i przekazywat je R.
D., po czym podzielil sie obawami, ze paliwo moglo by¢ nielegalne, na co Swiadek zaproponowal mu zgloszenie tego
w prokuraturze.

Wreszcie, nie jest rowniez tak, ze dowodem obalajacym prawdziwo$é wersji B. Z. sa zeznania K. M., zwlaszcza ze
sama obronca dostrzega ich zmiane i stara sie wywieS¢, opierajac sie jedynie na wlasnym przekonaniu, ze tylko cze$¢
stow Swiadka — ta nieco korzystniejsza do oskarzonego R. D. — jest prawdziwa, za$ druga ich cze$¢, potwierdzajgca
slowa B.Z., musiala zosta¢ ,,wymysSlona w prokuraturze, nie wykluczone, ze pod wplywem propozycji prokuratora”. Sad
Apelacyjny podkreséla, ze taki sposéb argumentacji, gdy doda¢ do niego stwierdzenie apelujacej o ,niedorzecznosci”
wywodow Sadu pierwszej instancji, nigdy nie bedzie m6gt doprowadzi¢ do podzielenia opierajacego sie na niej zarzutu
apelacyjnego.

Nadto, analizujac wyjaénienia K. M. zlozone w dniu 22 wrze$nia 2015 roku w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym w sprawie VDs 10/15/Sp obrofica nie dostrzega — i nalezy zalozy¢, ze nie jest to celowy zabieg — iz
$wiadek jedynie poczatkowo méwi o tym, ze na dworcu odebral go mezczyzna przedstawiajacy sie jako Z., co dla
obroncy stanowi¢ ma dowdd ,osobistego” angazowania sie B. Z.w dzialalno$¢ spolki (i tym samym falszywosci jego
wyjasnien). Podczas tego samego przestuchania, w fazie spontanicznego opisywania swego udzialu w dzialalnos$ci
spoitki (...), K. M. stwierdza bowiem - ,teraz sobie przypomniatem, na dworcu odebral mnie z pociagu jaki§ inny
chlopak, nie Z.” (k.4 protokolu przestuchania). Nadto §wiadek dodaje — ,Z. zobaczylem po raz pierwszy dopiero
w kancelarii notarialnej” i potem ,,do bankow tez poszedlem ze Z. i tym mlodym chlopakiem”, ktéry ,ode mnie
odbieral pdzniej pieniadze, ktore wybieralem z bankéw”. Wreszcie stwierdza — ,,podobnie jak z nabyciem udziatlow w
spotce, podobnie bylo z ich zbyciem. Ktérego$ dnia ten chlopak oznajmil mi, ze sprzedajemy udzialy i kazal mi i$¢ do
notariusza. Tam byt juz nabywca, jaki$ B. czy B.”.



Owa zmiane wyjasnien i zeznan K. M., ktore zostaly podtrzymane na rozprawie, takze w fazie swobodnego zeznawania,
obronica pomija milczeniem i z tej przyczyny nie dostrzega, ze faktycznie ta wersja stanowi potwierdzenie wyja$nien B.
Z. zarobwno co do tego, ze byl on jedynie figurantem w spolce, jak i Ze caloScig dzialalnosSci spolki kierowal oskarzony
- R. D., ktéry wprowadzil B. Z. do sp6iki, nadzorowal i kierowal jego dzialaniami, po czym wyprowadzil go ze sp6iki,
zastepujac kolejnym figurantem — K. M., postepujac w ten sam sposoéb, jaki opisal w swych wyjasnieniach i zeznaniach
zarowno K. M., jak i wlasnie B. Z.. Co do obu tych mezczyzn powielono bowiem tozsamy scenariusz postepowania i
obaj oni pehili identyczng ,funkcje” w spolce (...), ktorej dzialaniami w rzeczywistoSci kierowatl R. D..

Doda¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, iz niezrozumiale brzmi zarzut obroncy oskarzonego wskazujacy, ze Sad postapit
nieprawidlowo i zeznania §wiadka K. M. (w istocie jego wyja$nienia z dnia z dnia 22 wrze$nia 2015 roku) uznal za
ujawnione bez odczytywania za zgoda stron w sytuacji, gdy obronca byta obecna na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017
roku, kiedy mialo to miejsce i nie tylko nie zglosita zadnego wniosku przed ich ujawnieniem, ale takze stwierdzila,
ze nie domaga sie uzupelnienia postepowania dowodowego po ich ujawnieniu. Wreszcie, odnoszac sie na koniec do
oznaczenia numerami doreczonego obroncy protokotu stwierdzi¢ trzeba, iz mimo odmiennej numeracji jest to ten sam
protokol, przy czym doreczony obroncy stanowi jedynie kserokopie z kart 2476-2485 akt sprawy, za§ Sad powoluje
sie na jego odpis znajdujacy sie na kartach 2856-2860. Sa to przy tym co do tresci te same protokoly przestuchania
z dnia 22 wrzeénia 2015 roku.

Majac to wszystko na wzgledzie stwierdzi¢ na zakonczenie nalezy, iz zaskarzony wyrok, co zostalo wyzej szczegdtowo
wykazane, nie zapadl ani z obraza przepisdbw postepowania, ani tez w oparciu o poczynienie blednych ustalen
faktycznych, co musialo prowadzi¢ do uznania zarzutéw apelujacej obroncy za bezzasadne.

Koniczac rozwazania dotyczace apelacji obronicy, ktora wniesiona zostala na korzysé oskarzonego, wobec zaskarzenia
orzeczenia Sadu Okregowego przez obronce w catoSci Sad Apelacyjny stwierdza z urzedu, iz wobec zebranych w
sprawie dowodow oraz przedstawionych przez Sad Okregowy podstaw wymiaru kar, ktore sad odwolawczy w pelni
podziela, orzeczone wzgledem oskarzonego R. D. kary pozbawienia wolnosci (jednostkowe oraz laczna) w zadnej
mierze nie moga by¢ uznane za razaco surowe i niesprawiedliwe w Swietle okoliczno$ci popelnienia przestepstw oraz
osobowosci oskarzonego. Co wiecej, w ocenie sadu odwolawczego orzeczone kary nie tylko nie sa karami razaco
surowymi, ani tez surowymi, lecz uznane by¢ musza za kary lagodne, zwlaszcza wobec ustalenia ze oskarzony narazit
na uszczuplenie podatek akcyzowy wielkiej warto$ci, w lacznej kwocie 3.773.606 zl, oraz doprowadzit do znacznego
utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia §rodkéw finansowych, ich wykrycia i zajecia w lgcznej kwocie
22.329.283,68 zl.

Konkludujac, z podanych wyzej powodéw Sad Apelacyjny apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednil i podzielajac
jedynie argumentacje prokuratora opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok zmienil w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci, w pozostalej
czeSci utrzymujac go w mocy.



