Sygn. akt: IT AKa 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-P6éInoc w Katowicach Magdaleny Maczki-Smelcerz
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. sprawy

A.B.s.W.iH,,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 14882 pkt 2 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 28082 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 listopada 2017 roku

sygn. akt VK 119/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz radcy prawnego K. L. — Kancelaria (...) w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego A. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. (1) kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Iwona Hyla SSA Barbara Suchowska SSO del. Karina Maksym

Sygn. akt IT AKa 17/18

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. w sprawie o sygn.. akt V K 119/17 uznat oskarzonego
A. B. za winnego popelnienia zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajacej na tym, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w K. przy ulicy (...), dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. S. (2), to jest przewidujac mozliwo$¢ spowodowania
Smierci pokrzywdzonego i godzac sie na to, uzyl wobec niego przemocy w postaci wielokrotnego kopania oraz
bicia po glowie i konczynach, w wyniku czego A. S. (2) doznal obrazen ciala w postaci: sincéw okularowych
powiek, ran thuczonych lewego tuku brwiowego i prawej okolicy czolowej, rozleglych sinicow na konczynach gornych,
bocznej prawej powierzchni klatki piersiowej oraz tulowia, zlamania Zeber, zlamania koSci szczekowej prawej,
krwiaka podtwardowkowego prawej potkuli mozgu, krwotoku podpajeczyndowkowego mozgu, pozostawiajac kolejno
pokrzywdzonego na chodniku w miejscu malo uczeszczanym, a ktbére to obrazenia w dniu 6 pazdziernika 2016 r.
spowodowaly zgon A. S. (2), przy czym dokonal tego w zwiazku z rozbojem, podczas ktorego ukradl pokrzywdzonemu
telefon komoérkowy marki LG wlasnos$ci Zakladu Targowisk Miejskich w K. o wartoéci 386,00 zl oraz zegarek marki
J. wlasnoéci A. S. (2), to jest mienie o lgcznej wartoSci 428,00 zl, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 11 marca 2002 r. do dnia 13 czerwca 2002 r., od dnia 29 listopada
2004 r. do dnia 4 maja 2009 r. oraz od dnia 13 czerwca 2009 r. do dnia 29 kwietnia 2015 r. kary 9 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec niego za popekienie przestepstwa podobnego, tj. wyczerpujacego znamiona z art. 156 § 3
k.k., a orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 lipca 2006 r. sygn. akt VK 113/05, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., kt6éra to kare odbywal w ramach kary lacznej
12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika
2010 r. sygn. akt VK 159/10, za co na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare
25 lat pozbawienia wolnoéci.

Nastepnie na poczet art. 63 § 1 k.k. Sad Okregowy zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 pazdziernika 2016 r. godz. 6.15 do dnia 3 listopada
2017 r. Nadto sad I instancji orzekl w przedmiocie dowoddéw rzeczowych i zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wniesione zostaly zar6wno przez obronce oskarzonego, jak i przez prokuratora.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., wyrazajaca sie w dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow z zeznan §wiadka A. S. (1) i przyznanie im waloru wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim $wiadek podala, ze
pokrzywdzony A. S. (2) byl osoba spokojna, okazjonalnie spozywajaca alkohol, ktérej nigdy nie widziala w stanie
upojenia alkoholowego, podczas gdy w dacie zdarzenia u pokrzywdzonego stwierdzono obecno$¢ alkoholu we krwi
na poziomie 1,98 promila; okoliczno$¢ znacznego upojenia alkoholowego potwierdzil réwniez oskarzony, ktory
nadto wskazal, ze zostal przez A. S. (2) zaczepiony; pozostali §wiadkowie, a to J. i B. malzonkowie P., M. K., R.
G. potwierdzili, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu; wskazania do§wiadczenia Zyciowego natomiast nie
pozwalaja na przyjecie, ze osoba majaca niemal 2 promile alkoholu we krwi, na dodatek w §rodku tygodnia pracy, jest
osoba spokojna, sporadycznie spozywajaca alkohol, ktérej rodzina nigdy nie widziala pijanej; wskazane naruszenie
skutkowalo przyjeciem przez sad, iz prowodyrem calego zajécia byl oskarzony, ktéry rzekomo chcial dokona¢ na
pokrzywdzonym rozboju, podczas gdy — majac na uwadze treéc art. 5 § 2 k.p.k. — rdwnie prawdopodobna jest wersja
zdarzenia korespondujgca z wyjaénieniami A. B., ze to pokrzywdzony bedac pijanym, sprowokowat cate zajscie,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a wyrazajacy sie w pominieciu przez sad I
instancji okoliczno$ci, co do ktorej wyjasnil oskarzony, a to ze pokrzywdzony w momencie spotkania z A. B. mial
na twarzy Slady pobicia, nadto pokrzywdzony zasugerowal, ze kolega oskarzonego ukradl mu plecak; wskazane
naruszenie skutkowalo przyjeciem przez sad, iz wszelkie obrazenia pokrzywdzonego, ktérych mial on doznaé¢ w dniu
29 wrzeénia 2016 r., stanowily konsekwencje zachowania oskarzonego, podczas gdy — majac na uwadze tre$¢ art. 5 § 2



k.p.k. — réwnie prawdopodobna jest wersja, iz to pokrzywdzony bedac pijanym zostal juz wczeéniej pobity i okradziony
m.in. z nadmienionego plecaka a nastepnie, po spotkaniu oskarzonego, sprowokowal przedmiotowe zdarzenie,

3) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., wyrazajaca sie w dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodu z wyjadnien oskarzonego w zakresie, w jakim podal on, Zze w czasie zdarzenia mial problemy finansowe
i trudnoéci z utrzymaniem rodziny i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem dokonania na
pokrzywdzonym rozboju; majac jednak takze na uwadze tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. — rownie prawdopodobna wersja
zdarzenia, ktorej nie przecza zeznania innych $wiadkéw, w tym $wiadkéw J. i B. malzonkéw P. — jest wersja, iz
oskarzony (jezeli w ogole powzial zamiar okradzenia pokrzywdzonego) powzial go po pobiciu, gdy pokrzywdzony
przewrdcil sie na ziemie;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w pominieciu przez sad I
instancji okolicznosci, ze pokrzywdzony podczas zdarzenia byt takze napastnikiem, na co wskazuja m.in. zeznania
swiadka M. W. oraz wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry podal, ze pokrzywdzony uderzyt go reka w twarz, za$
Swiadek stwierdzil podczas zatrzymania $lady na ciele oskarzonego wskazujace na to, ze pokrzywdzony takze zadawal
uderzenia; wskazane naruszenie skutkowalo przyjeciem przez sad I instancji, ze prowodyrem calego zajécia byl
oskarzony, ktoéry rzekomo chcial dokona¢ na pokrzywdzonym rozboju, podczas gdy — majac takze na uwadze tres$é
art. 5 § 2 k.p.k. — rownie prawdopodobna jest wersja, iz to pokrzywdzony bedac pijanym sprowokowal przedmiotowe
zdarzenie i zaatakowat oskarzonego;

w konsekwencji powyzszych naruszen, obronca oskarzonego zarzucit:

5) obraze art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu Kodeksu
karnego obowiazujacego w dacie czynu poprzez jego niezastosowanie oraz obraze art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa, podczas gdy
z okolicznoSci sprawy wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowat u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu, ktérego nastepstwem byta §mieré pokrzywdzonego; oskarzony swoim zachowaniem nie dazyt do zabo6jstwa
pokrzywdzonego, ani nie godzil sie z mozliwoScia jego zabicia na skutek swojego zachowania;

6) obraze art. 119 § 1 k.w. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem dokonania na
pokrzywdzonym rozboju, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony — jezeli w ogble powzial zamiar
okradzenia pokrzywdzonego, to zamiar ten powzial po jego przewroceniu, a tym samym zamiar ten nie miat charakteru
pierwotnego;

z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil:

7) razaca niewspOlmierno$é kary wyrazajaca sie wymierzeniem przez sad I instancji kary 25 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy przytoczone w uzasadnieniu okoliczno$ci przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu terminowej kary
pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i ewentualnie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i skazanie
go przy uwzglednieniu treéci art. 4 § 1 k.k., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oskarzonemu
zostanie wymierzona terminowa kara pozbawienia wolnoéci, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
terminowej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce aktualnie orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego A. B.. Wyrokowi
zarzucil razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego, do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu i wysokiego stopnia zawinienia, wynikajaca z wymierzenia mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy rodzaj i charakter popelnionego przez niego czynu, sposob jego dzialania, rodzaj i rozmiar skutkéw
przestepstwa, ustalenia dokonane w sprawie — w tym zwlaszcza odno$nie wlaSciwoSci i warunkéw osobistych
oskarzonego, jego postawy prezentowanej w toku postepowania jak i jego dotychczasowy sposob zycia i wysokie



zdemoralizowanie — przemawialy za orzeczeniem kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
surowszych, niz przewidziane w art. 77 § 2 k.k. ograniczen w zakresie mozliwoSci skorzystania przez oskarzonego z
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary poprzez ustalenie, iz oskarzony moze
ubiegac¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 35 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaden z wniesionych §rodkéw odwolawezych nie zashugiwal na uwzglednienie, a zarzuty postawione zaskarzonemu
wyrokowi okazaly sie niezasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie naruszajac
podstawowych zasad procesu karnego oraz poczynil trafne ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie postawionego mu zarzutu, za$ swoje stanowisko w sposéb jasny i przekonujacy uzasadnil w pisemnych
motywach, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Lektura uzasadnienia wskazuje, iz sad orzekajacy
mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania, zar6wno te dla oskarzonego niekorzystne, jak
i te, przemawiajace na jego korzy$é. Kontrola odwolawcza wykazala réwniez, ze wlaSciwa byla prawno karna ocena
przypisanego oskarzonemu czynu. I cho¢ sad odwolawczy dostrzegl pewna niekonsekwencje w przyjeciu przez sad I
instancji w podstawie prawnej skazania przepisu art. 280 § 1 k.k., zamiast przepisu art. 280 § 2 k.k., tym niemniej, z
uwagi na zaskarzenie wyroku przez oskarzyciela publicznego wylacznie w zakresie dotyczacym orzeczenia o karze, nie
byl sad uprawniony do czynienia ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego, z uwagi na jednoznaczng treé¢ art. 434 § 1 k.p.k.

Sad I instancji prawidlowo ustalil takze stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z wlaéciwie przeprowadzonej oceny
dowoddw zebranych w sprawie. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku sad meriti zapoznat sie ze
wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyt je wnikliwie oraz dokonatl wyboru, ktérym z nich daje
wiare, a ktorym tej wiary odmawia i z jakiego powodu. Sad Apelacyjny zbadal prawidlowosé oceny tych dowodéw
przeprowadzong przez sad I instancji przez pryzmat zarzutdéw przedstawionych w Srodkach odwolawczych, nie
znajdujac podstaw do jej zakwestionowania. Przedmiotowe apelacje nie przedstawily bowiem zadnych argumentow,
ktore moglyby skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
w zakresie odpowiedzialnoSci karnej A. B., jak rowniez wyboru sankeji karnej za zbrodnie, jakiej sie dopuécil. Nie
moze bowiem odnie$é zamierzonego skutku skarga odwolawcza, ktéra nie wykazuje bledu w rozumowaniu sadu I
instancji, a przedstawia wylacznie wlasng ocene dowodow i wlasng wersje wydarzen, jak to mialo miejsce w apelacji
wywiedzionej przez obronce oskarzonego.

Prawidlowosci i trafnoéci zaskarzonego wyroku nie mogla zmienié¢ takze tre$¢ zeznan, jakie zlozyl na rozprawie
odwolawczej §wiadek A. N., albowiem Sad Apelacyjny ocenil je jako niewiarygodne i sprzeczne z obiektywnymi
dowodami w postaci zeznan $wiadkow J. i B. P., a takze danymi wynikajacymi z karty zlecenia wyjazdu zespolu
ratownictwa medycznego oraz protokoléw z odsluchania plyt CD z zapisem dzwiekowym zgloszen (...) oraz z
Komisariatu II Policji w K.. Pierwsza i najistotniejsza watpliwo$¢ wynikajaca z zeznan Swiadka A. N. dotyczy godziny,
o jakiej miat on zaobserwowa¢ zdarzenie. Swiadek twierdzi, ze zauwazy! bijacych sie mezczyzn okolo godziny 15.00, co
stoi w ewidentnej sprzecznoéci z niewatpliwymi ustaleniami sgdu meriti, ze do zdarzenia doszlo krétko przed godzing
18.00. Wszak Swiadek B. P. wykonala telefon z pro$ba o interwencje policji o godzinie 17.55, bezposrednio po tym, jak
z mezem widzieli oskarzonego bijacego i kopiacego pokrzywdzonego na rogu ulic (...). Z kolei Zona pokrzywdzonego
zeznala, Ze ostatni raz rozmawiala z mezem o godzinie 16.00, co czyni niemozliwym, aby o godzinie 15 — 15.30 Swiadek
mogl widzie¢ bijacych sie A. S. (2) i A. B.. Kolejna watpliwo$é sadu odwolawczego rodzi sie, jesli idzie o mozliwosé
dostrzezenia przez $§wiadka sytuacji, ktorg opisal podczas sktadania zeznan. Przypomnieé wszak trzeba, ze §wiadek
poruszal sie na rowerze, a po dostrzezeniu dwoch mezczyzn ani nie schodzil z roweru, ani tez nie zwalnial tempa jazdy.
Z urzedu sadowi wiadomo, ze trasa, ktora Swiadek przemierzal na odcinku, gdzie wedtug jego twierdzen mial zauwazy¢
klocacych sie mezezyzn, to niewielkie wzniesienie, z ktérego Swiadek zjezdzal w dol, stad jego szybko$¢ musiata byé



nieco wieksza od normalnego tempa jazdy. Biorac pod uwage czas w jakim Swiadek mogl ten odcinek przeby¢, zupelnie
nieprawdopodobna staje sie mozliwo$¢é zaobserwowania przez niego calego zdarzenia, ktére — wedlug twierdzen
$wiadka - musialo trwa¢ co najmniej kilka minut, poczawszy od momentu wejécia mezczyzn w boczng droge od ulicy
(...), nastepnie przebycia przez nich dystansu okolo 20 metréow w glab, az do chwili, gdy jeden z mezczyzn zadat cios
drugiemu, z kolei drugi z mezczyzn cios ten oddal i zaczat kopaé lezacego juz wowcezas pierwszego z mezezyzn. Z tych
powoddw, jak rowniez zwazywszy na brak jakichkolwiek szczegoldw dotyczacych ubioru, czy wygladu pierwszego z
bijacych sie mezczyzn, umozliwiajacych niewatpliwe stwierdzenie, ze A. N. byl istotnie Swiadkiem zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego procesu, a w koricu z powodu nie$cisto$ci we wskazywaniu daty i godziny zdarzenia, zeznania
$wiadka nie mogly zosta¢ uznane przez Sad Apelacyjny za wiarygodne i konsekwentne w stopniu pozwalajacym na to,
aby moc czynic¢ na ich podstawie jakiekolwiek niewatpliwe ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji obroncy zarzutu rzekomych bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku stwierdzi¢ trzeba, ze jest on zdecydowanie chybiony, podobnie jak zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego, a to art. 71 5 § 2 k.p.k. Sad I instancji ocenil zebrane dowody zgodnie z regutami okreslonymi w
tredci art. 7 k.p.k. i w zadnym razie ocena ta nie moze zostac¢ okreslona jako dowolna, jak chcialby tego apelujacy. Sad
meriti nie naruszyl takze zasady rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ sprawcy, albowiem
takowe nie ujawnily sie w sprawie i ich istnienie pozostaje wylacznie w sferze domnieman skarzacego.

W pierwszej kolejno$ci obronca oskarzonego podwaza shusznos§é ustalen sadu I instancji w zakresie, w jakim
uznano, ze oskarzony - widzac pijanego pokrzywdzonego - postanowil skra§é mu warto$ciowe rzeczy i zaatakowat
go jako pierwszy. Ustalenia te, oparte na zasadach wiedzy i przede wszystkim do§wiadczenia zyciowego, nie mogly
zosta¢ skutecznie zakwestionowane. Sad I instancji w sposéb swobodny ocenil wszak dowdéd w postaci zeznan
zony pokrzywdzonego, ktéra wskazala, iz nie widziala meza w stanie upojenia alkoholowego i ze jej maz byl
spokojnym czlowiekiem, nigdy nie wdajacym sie w zatargi z nieznanymi mu osobami. Ustalenia te pozostaja pod
ochrong wspominanego wyzej przepisu, a argumentacja skarzacego nie dostarczyta sgdowi odwolawczemu powodow,
aby powzia¢ jakiekolwiek watpliwosci co do jej rzetelno$ci. Podobnie jedynie w sferze hipotez nalezy postrzegac
zaprezentowany przez oskarzonego mozliwy przebieg zdarzenia, w tym zwlaszcza jego poczatkowy etap. Zaden z
dowodow nie wskazuje na to, aby oskarzony byt osoba zaatakowana przez pokrzywdzonego i aby to on otrzymal jako
pierwszy uderzenie w twarz od A. S. (2). Slusznie sad I instancji zwraca uwage na rozbieznosci i niekonsekwencje w
wyjasnieniach oskarzonego, ktore sa wszak wyjatkowo zmienne w toku calego procesu i raza wprost swoja naiwnoscia,
jak idzie o podawanie przez niego szczegOlow zajécia. Z kolei sugerowanie przez apelujacego, iz dowodem na
zaatakowanie oskarzonego przez A. S. (2) mialy by¢ obrazenia na jego ciele stwierdzone przez funkcjonariusza policji
M. W., takze jawi sie jako swego rodzaju naduzycie. Jesli zwazy sie na charakter tych obrazen, a zwlaszcza na ich
umiejscowienie na ciele oskarzonego (zasinienie kolan, gojace sie otarcia naskérka na lewym przedramieniu pod
lokciem oraz na plecach pod prawa lopatka), to w zadnym razie nie sposob ich powigzac¢ z rzekomym uderzeniem w
twarz przez pokrzywdzonego, co mialo mie¢ miejsce wedlug relacji oskarzonego. Co najwyzej mozna przypuszczacé,
ze skoro A. B. obrazenia te wiaze z ,,pobiciem pokrzywdzonego”, to mogly one powsta¢ w wyniku przedsiebranych
przez A. S. (2) dzialan obronnych, cho¢ w konteksScie zeznan malzenstwa P., ktorzy zaprzeczaja, aby bity mezczyzna
(pokrzywdzony) miat w jakikolwiek sposéb uderza¢ oskarzonego, takze i taka mozliwo$¢ jawi sie jako wyjatkowo
watpliwa. Dodatkowo wszak, zona oskarzonego — K. B. - podala, ze obrazenia te mogly by¢ zwigzane z walkami
MMA, jakie jej maz czasem dla zabawy staczal ze swym kolega W. K.. K. B. nie stwierdzila przeciez u oskarzonego
zadnych nowych obrazen na ciele po jego powrocie do domu w dniu 29.09.2016 r., poza tymi, ktére pochodzily ze
wspomnianych przez nig - jak sie wyrazita — ,wyglupow”.

W tym konteksécie brak jest jakichkolwiek powoddéw, aby mozna bylo przyja¢ wersje przebiegu zdarzenia
zaprezentowana przez oskarzonego tym bardziej, ze jak wyzej wskazano, jest ona wyjatkowo zmienna i
niekonsekwentna, a przestuchanie w toku postepowania odwotawczego $wiadka A. N. takze w zaden sposéb nie
wzmocnilo hipotez, jakie postawione zostaly w §érodku odwolawczym pochodzacym od obroncy oskarzonego.

W pehi podzieli¢ nalezy w koncu rozwazania Sadu Okregowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu, dotyczace
zamiaru, z jakim dziatal oskarzony, a wiec zamiaru dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego, a nie tylko spowodowania



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak chcialby tego obronca oskarzonego w apelacji. Nie ma wszak watpliwosci, ze
zadajac silne uderzenia oraz kopniecia obutymi stopami w czeéci ciala, gdzie znajduja sie najbardziej newralgiczne
organy, istotne dla zycia czlowieka (mobzg, pluca, serce) oskarzony przewidywat mozliwo§¢ spowodowania
Smierci pokrzywdzonego i na to sie godzil. Aby bowiem doszlo do zlamania ko$ci szczekowej prawej, krwiaka
podtwardéwkowego prawej potkuli mozgu, krwotoku podpajeczyndéwkowego mozgu, nie méwigce juz o drobniejszych
urazach, jakie stwierdzone zostaly u pokrzywdzonego, niewatpliwie musi zostaé uzyta znaczna sila. Zasady wiedzy
nakazuja przyjmowac, ze takie uderzenia, z tak znaczna sila, nie zostaly z pewno$cia zadane po to, aby doprowadzic
ofiare do rozstroju zdrowia, czy naruszenia narzad6ow ciala na krétki okres. Mozna tez z cala pewnoécia przyjaé,
ze zamiarem oskarzonego nie moglo by¢ wylacznie spowodowanie obrazen, o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k.
Praktyka sadowa wykazuje, iz w sprawach o zab6jstwo sprawca niezwykle rzadko artykuluje swdj zamiar i nalezy go
ustalaé na podstawie okolicznosci towarzyszacych zabdjstwu. Nie jest wystarczajace ustalenie, ze sprawca mial zamiar
popehienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub na to sie godzil, konieczne jest wykazanie,
ze obejmowal swoim zamiarem takze skutek w postaci Smierci czlowieka. W niniejszej sprawie nie moze by¢ jednak
watpliwoséci co do prawidlowosci ustalen sadu meriti w odniesieniu do zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu. Wszak
A. B. to osoba o duzym do$wiadczeniu zyciowym, znajaca podstawowe zasady funkcjonowania ludzkiego organizmu,
majgca zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swym postepowaniem. W niniejszej sprawie
mozna zasadnie przyjmowac, ze oskarzony przemieszczajac sie tego popotudnia po osiedlu, na ktérym zamieszkiwal,
nie planowal zabo6jstwa, nie znal przeciez pokrzywdzonego, nie mial z nim zatargow, czy konfliktéw. Niemniej jednak
juz po spotkaniu nietrzezwego pokrzywdzonego i podjeciu zamiaru okradzenia go, nastgpila eskalacja agresji ze
strony oskarzonego, doszlo do pojedynczych uderzen, nastepnie brutalnych kopnie¢ w najbardziej newralgiczne
czedci ciala. Zamiar pozbawienia Zycia moze przeciez zosta¢ podjety nagle, badz nawet w trakcie przestepczego
zachowania, co najpewniej mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Zwazy¢ takze trzeba na kolejna okolicznos¢, ktora
czyni uzasadnionym przyjecie przez sad meriti dzialania z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a bylo nig
pozostawienie bardzo mocno pobitego, zakrwawionego pokrzywdzonego w miejscu malo uczeszezanym, po zadaniu
mu wielu brutalnych uderzen w glowe i pozostale czesci ciala, a weze$niej rozebranie go i pozostawienie wylacznie w
bieliznie i skarpetkach. Jak nalezy sadzié¢, dzialanie oskarzonego bylo w tym zakresie przemyslane i ukierunkowane
w pierwszym rzedzie na to, aby utrudni¢ odnalezienie pokrzywdzonego i w zwiazku z tym ewentualne udzielenie mu
pomocy, jak rowniez na to, aby osoby postronne nie mogly zidentyfikowa¢ pokrzywdzonego po ubraniu, jakie nosil
przed zdarzeniem, co utrudniloby z cala pewnoS$cia pdzniejsze ustalenie jego danych osobowych i polgczenie jego
zgonu z dzialaniem oskarzonego. Podkresli¢ wszak trzeba, ze oskarzony A. B. byt §wiadom faktu, ze w poczatkowej fazie
zajécia postronne osoby, $wiadkowie P., widzieli go zadajacego obrazenia i przeszukujacego ubranie pokrzywdzonego,
w zwiazku z czym zawiadomili policje, o czym go przeciez poinformowali. Fakt ten musial uzmystowi¢ oskarzonemu,
ze policja na miejsce zdarzenia przybedzie i nastepnie zastanie tam lezacego pokrzywdzonego, co umozliwi szybsza
jego identyfikacje jako sprawcy, ewentualnie udzielenie mu pomocy, jesli takowa bylaby jeszcze mozliwa.

Chybione okazaly sie by¢ réwniez proby podwazenia przez apelujacego ustalen faktycznych sadu meriti w zakresie
dokonania rozboju na pokrzywdzonym, a nie tylko kradziezy mienia, jak to sie sugeruje w apelacji. Zwazy¢ trzeba
jednak, ze twierdzenia skarzacego w tym zakresie sa zupelnie oderwane od treSci zeznan J. i B. P.. Nie ma zatem
racji apelujacy, jakoby zamiar zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego zrodzil sie dopiero po zadaniu mu
przez oskarzonego obrazen skutkujacych zgonem A. S. (2). Z kolei za calkowicie niewiarygodna uznana zostala
przez sad meriti wersja podawana przez oskarzonego, w ktorej sugerowal, ze zegarek i telefon zostaly przez niego
przypadkowo odnalezione na miejscu pobicia pokrzywdzonego. Stuszne bylo w tym wzgledzie stanowisko sadu
I instancji i prawidlowe sa ustalenia dotyczace motywdéw i powoddw, jakie kierowaly oskarzonym w momencie
dokonywania rozboju na pokrzywdzonym. Istotnie jego sytuacja majgtkowa byta bardzo trudna, z dochodéw z prac
dorywczych osiggal niewielkie pieniadze, ktore zasadniczo przeznaczal na alkohol, a w domu pozostawaly na jego
utrzymaniu zona i jej maloletnie dzieci, ktérym musial zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Wazne podczas
czynienia takich ustalen bylo i to, ze niemal bezpoérednio po dokonaniu zbrodni oskarzony zastawil skradzione
rzeczy w lombardzie, a nie staral sie odszuka¢ pokrzywdzonego, aby — jak twierdzil - znalezione przypadkiem rzeczy
mu zwrocié, badZ pozostawi¢ na komisariacie policji. OkolicznoSci te, ocenione poprawnie i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego przez sad meriti, jasno wskazuja jaki cel przy$wiecal oskarzonemu i w zwigzku z jakim



zamiarem dokonal zabojstwa A. S. (2). Wszak o przeszukiwaniu ubrania A. S. (2) moéwia $wiadkowie P., a bylo
to przeciez jeszcze w poczatkowej fazie zaj$cia na ulicy (...). Wowcezas jeszcze A. S. (2) probowal sie broni¢ przed
obszukiwaniem kieszeni jego spodni i pozostalej garderoby. Stad tez nietrafne sg twierdzenia obroncy o tym, ze zamiar
zaboru mienia powstal u oskarzonego dopiero po pobiciu i przewr6ceniu o na ziemie. Jasnym jest, ze pokonanie
oporu pokrzywdzonego przed dokonaniem zaboru jego mienia moglo nastapi¢ wylacznie w jeden sposob, poprzez
zastosowanie przez oskarzonego przemocy, tj. przewrocenie go na ziemie a nastepnie dalsze bicie i kopanie.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw skarzacych, zaréwno obroncy oskarzonego jak i prokuratora, odnoszacych
sie do rzekomo razacej niewspdéimiernoéci kary, jaka zostala oskarzonemu wymierzona przez sad I instancji. Zaden
z wniesionych $§rodkéw odwolawczych nie byt w stanie skutecznie podwazy¢ trafnoséci argumentacji i rozwazan sadu
meriti, dotyczacych tej czesci zaskarzonego orzeczenia. Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci za zbrodnie popelionag
przez oskarzonego, czyni zado$¢ uregulowaniu zawartemu w tresci art. 53 k.k. i odpowiada w pelni dyrektywom
okreS§lonym w tym przepisie. Sad Okregowy przy wymiarze owej kary uwzglednil we wlasciwy sposoéb wszystkie
okolicznos$ci wplywajace na jej wysoko$¢ i nie pominal zadnej z nich, za$ apelacje nie wskazywaly na jakiekolwiek nowe
fakty, ktorych sad meriti nie wzialby pod uwage podczas orzekania o karze. Aby kara mogla zosta¢ uznana za razaco
niewspoOlmierng, jej niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musialoby juz po wstepnej analizie orzeczenia byé¢
calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca poprzedzit owa niewspolhmiernosé stowem
yrazaca”. Kara, jaka wymierzono oskarzonemu za popelnienia zbrodni, je$li zwazy sie na cechy jego osobowosci,
dotychczasowy sposo6b zycia, musi zosta¢ uznana za kare sprawiedliwg. Okoliczno$ci obciazajace, do ktérych - poza
wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu, wysokim stopniem zawinienia - naleza uprzednia karalno$¢,
dzialanie w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k., rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, nie pozwalaja uznac,
izwymierzona kara jest razaco surowa. Istotne jest takze, co wynika z wnioskow opinii sadowo psychiatrycznej, iz czyn
przypisany w przedmiotowej sprawie popelniony zostal w zwigzku z zaburzeniami osobowos$ci o wysokim nasileniu,
a zwazywszy na to, ze A. B. byl juz w przeszloéci karany za podobne przestepstwo (z art. 156 § 3 k.k.) zachodzi
wysokie prawdopodobienistwo popelienia przez niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy. Nie ma tez podstaw,
aby uznac orzeczona kare za razaco lagodna, jak wnioskowal o to prokurator. Oskarzony pomimo dotychczasowej
wielokrotnej karalnosci prowadzil w miare ustabilizowane zycie, pracowal dorywczo, utrzymywal normalne stosunki
z rodzing i znajomymi, w toku postepowania wyrazil skruche, za§ wywiad Srodowiskowy dotyczacy A. B. jest dosé
pozytywny. Prawda jest, ze dokonane zabdjstwo popelione zostalo w zwigzku z rozbojem, a oskarzony dzialal z bardzo
niskich pobudek, niemniej jednak zwazy¢ trzeba, ze okoliczno$ci nalezace do znamion ustawowych konkretnego
przestepstwa, moga by¢ przyjmowane jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary tylko wtedy, gdy podlegaja
stopniowaniu i zawierajq takie elementy, ktore r6znia je na niekorzy$é sprawcy od okolicznos$ci typowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 2014-02-20, sygn. akt IT AKa 278/13).

Oceniajgc wspolmierno$é kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapomina¢,
ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu nakazujac, aby mieécila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspolmiernosci nie mozna zatem nie
uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze byé¢ orzeczona i w jakich niejako ,proporcjach”
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie, nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie ,,poSrodku” tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako ,graniczne”. (...)W konsekwencji, miarg surowos$ci kary
polegajacej na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie ilo§ciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnosci, ale
stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2017-03-30, III KK 395/16. Wnioskowana przez prokuratora kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci zostala
niejako zarezerwowana dla sprawcow catkowicie zdemoralizowanych, wobec ktérych nieskuteczne beda jakiekolwiek
dzialania resocjalizacyjne i stanowi ona kare w istocie eliminacyjna. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze oskarzony
A. B. dzialal z zamiarem ewentualnym i w trakcie procesu wyrazit zal w zwigzku z zaistnialym przestepstwem, co czyni
nieuzasadnionym orzekanie wobec niego najsurowszej z kar przewidzianych przez polski system prawny, a to kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutow i wnioskow apelacji, jak tez do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego A. B. od ich ponoszenia
z uwagi na wymierzona mu dhlugoletnia kare pozbawienia wolnosci i brak w chwili obecnej jakichkolwiek zrdodel
dochodu. Wszystko to czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze uiszczenie tej naleznoSci byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe, o ile nie nieprawdopodobne.

Poniewaz oskarzony byl reprezentowany w toku postepowania odwolawczego przez obronce ustanowionego z
urzedu, nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panistwa stosowne wynagrodzenie za udzielenie pomocy prawnej na tym etapie
postepowania. Sad Apelacyjny orzekl w tej kwestii w oparciu o § 314 w zw. z § 17 pkt 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) i ustalil je }acznie z podatkiem VAT
na kwote 738 zl.

Po mysli art. 627 k.p.k. wzw. z § 11 pkt 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) z pézn. zm., zasadzono od oskarzonego A.
B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. (1) kwote 1200 zl z tytulu poniesionych przez nig kosztéw zwigzanych z
zastepstwem procesowym w postepowaniu odwolawczym.

SSO (del.) Karina Maksym SSA Barbara Suchowska SSA Iwona Hyla



