Sygn. akt: I1 AKa 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Michal Marzec

SSA Wieslaw Kosowski (spr.)

SSA Waldemar Szmidt

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku sprawy

1. wnioskodawczyniT. J.c. K.iS.

2. wnioskodawczyni A.M. c. K.iS.

w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt XVI Ko 1/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Waldemar Szmidt SSA Michal Marzec SSA Wiestaw Kosowski
Sygn. akt IT AKa 539/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 maja 2016r., w sprawie sygn. akt. XVI Ko 1/15 po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. J. i A. M.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie ojca K. L. wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w
Katowicach sygn. akt. Sr 1113/46, na podstawie art. 8 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 23 luty 1991r., 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz T. J. i A.M. kwoty po 153.710 zl, tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty po 41.600



z}, tytulem odszkodowania — z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku na rzecz kazdej z nich, a w pozostalym
zakresie wniosek oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator, na niekorzy$¢ wnioskodawczyn T. J.

i A. M. w caloSci. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny
wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyniom T. J. i A. M. nalezne
jest zado$Cuczynienie i odszkodowanie z tytulu nieslusznego skazania ojca K. L. wyrokiem Wojskowego Sadu
Rejonowego w Katowicach o sygn. akt. Sr 1113/46, skoro postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
8 lutego 1993r., sygn. akt. XVI Ko 184/ 91 zasadzono na rzecz S. L. — matki wnioskodawczyn kwote 24.580 zt.,
tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za niestuszne skazanie K. L. wyrokiem Wojskowego sadu Rejonowego w
Katowicach sygn. akt. Sr 1113/46.

Podnoszac ten zarzut wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na skutek tego Srodka odwolawczego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

22 wrzeénia 2016r., w sprawie o sygn.. akt IT AKa 324/16 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasadzone
na rzecz T. J. iA.M. zadoSéuczynienie do kwot po 110 667 zl, a odszkodowanie do kwot po 27 733 zL. W pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywiddl pelnomocnik T. J. i A. M.zarzucajac rozpoznanie sprawy poza granicami
zaskarzenia wyznaczonymi w apelacji prokuratora.

W wyniku rozpoznania tejze kasacji Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017r. uchylil pkt 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, w ktéorym zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze obnizono
zasgdzone na rzecz T. J.

iA. M.zado$éc¢uczynienie do kwot po 110 667 zl, a odszkodowanie do kwot po 27 733 zl i w tej czeSci przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Analizujac po raz kolejny niniejsza sprawe, w czesci uchylonej i przekazanej do ponownego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, a takze kierujac sie wskazaniami zawartymi

w wyroku Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé, iz zaskarzone przez prokuratora rozstrzygniecie Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 19 maja 2016r. bylo prawidlowe i jako takie zostalo utrzymane w mocy.

We wniesionej apelacji prokurator podni6st wylgcznie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku majacego istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajacego na blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyniom T. J.
iA. M. nalezne jest zado$c¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu niestusznego skazania ojca K. L. wyrokiem Wojskowego
Sadu Rejonowego w Katowicach o sygn. akt. Sr 1113/46, skoro postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 8 lutego 1993r., sygn. akt. XVI Ko 184/ 91 zasadzono juz na rzecz S. L. — matki wnioskodawczyn kwote 24.580
z}, tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za niestuszne skazanie K. L. wyrokiem Wojskowego sadu Rejonowego
w Katowicach sygn. akt. Sr 1113/46. Jak stusznie zauwazyt w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Najwyzszy apelujacy
blednie zakwalifikowat zarzut w swym $rodku odwolawczym, co oczywiscie nie zwalniato sadu od jego oceny. Ocena
taka zostala w tej materii dokonana i w pehi z nig zgadza sie rowniez obecnie orzekajacy sklad.

W sprawie rzeczywiécie doszto do zasadzenia postanowieniem Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 8 lutego 1993r., sygn. akt. XVI Ko 184/ 91, na rzecz S. L., ktdra jest matka wnioskodawczyn,
kwoty 24.580 zt., tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za niestuszne skazanie K. L. wyrokiem Wojskowego sadu
Rejonowego w Katowicach sygn. akt. Sr 1113/46. Nie pozbawilo to jednak T. J. i A.M. do wystapienia z wnioskami o
odszkodowanie i zado$éuczynienie.



Zgodnie bowiem z uksztaltowana linig orzecznicza tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych w sytuacji wieloSci
0s6b uprawnionych z mocy art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, osoby te moga
skutecznie dochodzié tylko stosownych czeéci Swiadczenia przyshlugujacego represjonowanemu i nie istnieje zarazem
w tym zakresie Zadna wiez wynikajaca z solidarnoSci czynnej, przejawiajgca sie w tak zwanej reprezentacji wzajemnej
miedzy wierzycielami wobec dluznika

w przypadkach, gdy chodzi o ich korzyé¢, ani tez nie lgczy tych wierzycieli wspoluczestnictwo konieczne. Zadna z tych
0s6b nie moze dochodzi¢ calo$ci roszczenia, dzialajac w imieniu wlasnym, a moze tylko domagac sie tej czeSci, ktéra na
nig przypada. W zwigzku z powyzszym zasadzenie na rzecz niektérych z oséb wymienionych w art. 8 ust. 1. zd. 2 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego calego roszczenia, ktére przypadaloby osobie represjonowanej, nie stoi
na przeszkodzie zgloszeniu — w trybie przepisow tej ustawy — zadania zasadzenia przez pozostale osoby uprawnione
naleznych im roszczen. (takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1994r., sygn.
akt I KZP 22/94, zostalo ono nastepnie wielokrotnie powtérzone, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2005r., sygn.. akt ITII KK 332/04, czy tez postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017r.,
sygn.. akt IT AKz 706/16).

W niniejszej sprawie, jak podkreslit to juz zreszta poprzednio orzekajacy sklad Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowym
bylo zasadzenie na rzecz S. L., matki wnioskodawczyn, calej kwoty, pomimo, iz juz woéwczas ustalono, iz poza
wnioskodawczynig S. L., uprawnionymi z mocy ustawy do odpowiedniej czeéci odszkodowania

i zadoSéuczynienia naleznego represjonowanemu, sa réwniez jego dwie corki. Skoro wowczas zadanie zasgdzenia
odszkodowania i zadoécuczynienia zostalo zgloszone tylko przez jedna z uprawnionych oséb (wnioskodawczynie S.
L.), to w konsekwencji przedmiotem orzeczenia mogla by¢ tylko stosowna cze$é tego roszczenia, ktére przystugiwaloby
represjonowanemu. W Zadnym razie nie mozna bylo wowczas przyja¢ by jedna z os6b uprawnionych dzialajac w
imieniu wlasnym mogla dochodzi¢ caloSci roszczenia dla wszystkich uprawnionych, z ktérych kazda z nich — jak w
niniejszej sprawie - miala wowczas pelna zdolnoéé do czynnosci prawnych (por. postanowienie S.A w Katowicach z
dnia 4.11.1993r. IT A Ko 211/93 Biul.SAKa 1994/1-2/1-2).

Podobnie na pelna akeceptacje zastuguja réwniez rozwazania sadu odno$nie braku podstaw do przyjecia zasadnos$ci
zarzutu przedawnienia.

Konsekwencja powyzszego stalo sie sprowadzenie problematyki do tego, czy Sad Apelacyjny w Katowicach orzekajacy
wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016r., w sprawie o sygn.. akt II AKa 324/16 mogt dokona¢ zmiany wyroku poprzez
obnizenie zasadzonych na rzecz wnioskodawczyn kwot zado§éuczynienia i odszkodowania.

Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy, zgadzajac sie z autorem kasacji, takie rozstrzygniecie nie bylo dopuszczalne, przy
braku uznania sposobu wyliczenia wnioskodawczyniom kwot naleznych z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia za
skutkujacy razaca niesprawiedliwoécia orzeczenia. Stanowito to bowiem wyjécie poza granice zaskarzenia. Uchylajac
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy nakazal ocenic orzeczenie Sadu pierwszej instancji
przez pryzmat jego razacej niesprawiedliwosci (art. 440 k.p.k.), majac w szczeg6lnoéci na uwadze dokonywane
modyfikacje wniosku, w tym stanowisko pelnomocnika zaprezentowane w glosach stron na rozprawie w dniu 9 maja
2016r.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze orzeczenie Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 19 maja 2016r., w sprawie sygn. akt. XVI Ko 1/15, zasadzajace na rzecz T. J. i A. M. kwoty po 153.710
z}., tytutem zado$éuczynienia oraz kwoty po 41.600 z} tytulem odszkodowania, przy przyjetym sposobie ich obliczenia
(a szczegblowo opisanym w uzasadnienie wyroku) jest razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Artykul 440 KPK znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razaco
niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest - niepodniesionymi



w zwyklym Srodku odwolawczym - uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn
odwolawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razacym. Za
takie nie mozna uznaé zastosowanie innego przelicznika matematycznego do podzielenia miedzy uprawnione osoby,
ostatecznie tak samo wyliczonych przez Sad pierwszej instancji i Sad odwolawczy (poprzednio rozpoznajacy sprawe)
kwot zadoSéuczynienia i odszkodowania, jakie nalezalyby sie K. L..

Nie mozna réwniez przyja¢, ze pelnomocnik wnioskodawczyn w mowie konicowej na rozprawie w dniu 9 maja
2016r. zmodyfikowal wniosek ograniczajac go tylko do zadania odszkodowan. We wniosku inicjujacym postepowanie
pelnomocnik, wéwczas tylko T. J., domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz swojej klientki 96 000 zl
tytulem odszkodowania i 600 000 zt tytulem zado$¢uczynienia. Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015r. pelnomocnik
reprezentowal juz obie wnioskodawczynie, to jest T. J. i A.M.. Zmodyfikowal wiec wniosek zadajac zasadzenia na
rzecz kazdej z wnioskodawczyn kwot po 200 000 z} tytulem odszkodowania natomiast wniosek o zado§éuczynienie
pozostawiajac w pierwotnej formie, czyli domagajac sie 600 000 z} tytutem zadoééuczynienia.

RzeczywiScie w mowie koncowej na rozprawie w dniu 9 maja 2016r. pelnomocnik powiedzial, ze wnosi o
zasadzenie odszkodowan, jak w zmodyfikowanym wniosku po1/3 dla kazdej z wnioskodawczyn. Nie wspomnial
natomiast o zadoS¢uczynieniach. Absolutnie jednak z tego faktu, nie mozna wyprowadza¢ twierdzenia, ze wniosek
zostal ograniczony tylko do odszkodowania, a wéwczas rzeczywiscie zasadzenia zado$éuczynien musialoby by¢
oceniane przez pryzmat art. 440 k.p.k. Tak jednak nie bylo. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze kontekst wypowiedzi
pelnomocnika. Ot6z, jak wynika z protokotu rozprawy, prokurator wnidst o oddalenie wniosku z uwagi na Swiadomosé
wnioskodawczyn, ze postepowanie

o odszkodowanie juz sie toczyto. W wypowiedzi prokuratora réwniez nie bylo wiec mowy

o oddaleniu wniosku o zado$cuczynienie. Mowa tylko o oddaleniu wniosku o odszkodowanie. Pelnomocnik
odpowiedzial w tym samym tonie na zarzut prokuratora, uznajac go za chybiony. W obu przypadkach mamy
wiec do czynienia z pewnym skrotem my$lowym, albowiem zaréwno prokurator, jak i pelnomocnik méwia
tylko o odszkodowaniu, podczas, gdy wniosek dotyczy tak odszkodowania, jak i zado$cuczynienia. W tej sytuacji
nadinterpretacja byloby przypisywaé pelnomocnikowi, ze skoro nie wspomnial o zado$¢uczynieniu to jego wola, w
dodatku wyrazong imieniem wnioskodawczyn, bylo ograniczenie wniosku tylko do zadania odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy,
a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

SSA Waldemar Szmidt SSA Michal Marzec SSA Wieslaw Kosowski



