Sygn. akt II AKa 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Suchowska (spr.)

Sedziowie: SA Robert Kirejew

SA Wieslaw Kosowski

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu Marii Bartkowiak
po rozpoznaniu w dniach 15 grudnia 2017 roku i 12 lutego 2018 roku sprawy:

S. W.,s. W.iU., ur. (...) w R., oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,
R.W.,s. W.1U., ur. (...) w L., oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

A.R.,s.S. i M., ur. (...)
w R., oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2017 roku, sygn. akt VK 30/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adw. J. P. - Kancelaria Adwokacka w R. -
kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec zlotych i sze$c¢dziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. R.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych S. W. i R. W. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze i obcigza ich
optata w kwocie po 300 (trzysta) zlotych od kazdego z nich;

4. zwalania oskarzonego A. R. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

SSA Wieslaw Kosowski SSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew

IT AKa 507/17



UZASADNIENIE w czeéci dotyczacej R. W.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z dnia 3 lipca 2017 roku oskarzony R. W. skazany
zostal za przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk polegajace na tym, ze w dniu 19 pazdziernika 2016
roku w R., w budynku jednorodzinnym przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. W. oraz z A. R., przy
czym A. R. postugiwal sie bronig palna tj. rewolwerem (...) kal. (...) o nr. (...)- (...) produkgcji tureckiej, w zamiarze
dokonania kradziezy pieniedzy w kwocie 250 000 zl uzywali przemocy wobec P. G. polegajacej na biciu go pie$ciami
po twarzy, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania czeSciowego dwdoch gérnych zebéw
jedynek oraz lekkiego obrzeku calej twarzy, oraz grozili mu przestrzeleniem kolana i wyrzadzeniem krzywdy jemu
oraz jego dzieciom, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak §rodkéw po stronie pokrzywdzonego, po
czym zamierzali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki (...), rok prod. (...), nr. rej. (...)
wlasnosci P. G., warto$ci 40 000 zl. wraz z dokumentami i kluczykami do tego pojazdu, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na przyjazd i interwencje funkcjonariuszy Policji. Za to przestepstwo, na mocy art. 14§1 kk w zw. z
art. 28082 kk, przy zastosowaniu art. 6082 pkt. 2 i §6 pkt2 kk wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoci.

Na poczet tej kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 19
pazdziernika 2016 r. godz. 14.35 do dnia 3 lipca 2017 r. godz. 14.05.

Orzeczono o dowodach rzeczowych oraz obciazono oskarzonego kosztami procesu.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego w caloéci.

Zarzucil obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez dowolna
i wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a takze zaniechanie wszechstronnej analizy
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas rozprawy, co doprowadzilo do nastepujacych, blednych ustalen
faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. Ustalenia, ze oskarzeni nie dzialali w celu wymuszenia zwrotu rzeczywistej wierzytelnosci, a w $wiadomosci
oskarzonych nie istnialo uzasadnione okoliczno$ciami przeswiadczenie, ze J.J. przysluguje rzeczywiste roszczenie
wobec P. G., co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem prowadzilo do przyjecia blednej kwalifikacji czynu
oskarzonego R. W. jako zbrodni z art. 28082 kk, podczas gdy wlasciwa byla kwalifikacja z art. 191§2 kk;

2. Ustalenia, ze oskarzeni akceptowali uzycie przez A. R. rewolweru (...), co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku,
bowiem prowadzilo do blednej kwalifikacji czynu oskarzonego R. W. jako zbrodni z art. 28082 kk, podczas gdy
wlasciwa byla co najwyzej kwalifikacja z art.28081 kk, badz tez, przy uwzglednieniu zarzutu z pkt. 1, wlasciwa byla
kwalifikacja z art. 19182 kk;

3. Ustalenia, ze oskarzeni mieli Swiadomos¢, iz bron ktora postugiwal sie A. R. ma kwalifikacje broni palnej, co miato
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem prowadzilo do przyjecia blednej kwalifikacji prawnej czynu R. W. jako zbrodni
z art.28082 kk, podczas gdy wlasciwg byla co najwyzej kwalifikacja z art. 28081 kk, badz tez, przy uwzglednieniu
zarzutu z pkt. 1, wladciwa byla kwalifikacja z art. 19182 kk.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, dokonanie stosownej
modyfikacji opisu czynu i przyjecie, ze oskarzony R. W. dopuscil sie czynu z art., 1381 kk w zw. z art. 19182 kk i
wymierzenie za ten czyn kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W przypadku nie podzielenia zarzutu opisanego w pkt. 1 o rozpoznanie zarzutow wymienionych w pkt. 21 3, a sytuacji
uznania zasadno$ci przynajmniej jednego z nich o zmiane zaskarzonego wyroku, dokonanie stosownej modyfikacji
opisu czynu i przyjecie kwalifikacji z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk oraz zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i wymierzenia jej na poziomie okresu dotychczasowego pozbawienia wolnoéci w sprawie. Nadto wniost o
zasadzenie kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z wyboru.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. W. okazala sie niezasadna.

Whbrew podniesionym w jej treSci zarzutom stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil postepowanie
prawidlowo, oraz poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w zgromadzonych oraz wnikliwie
ocenionych dowodach.

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w pkt. 1 wskaza¢é trzeba, ze ustalenia te, takze w kwestii zasadniczej dla
okreslenia zakresu odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, odnoszgcej sie do zagadnienia istnienia rzekomego dlugu
po stronie pokrzywdzonego P. G., ktéry mial by¢ powodem podjetych przez oskarzonych dzialan, nie budza zadnych
zastrzezen.

Do znamion przestepstwa z art. 191§2 kk nalezy dzialanie w celu zwrotu wierzytelno$ci, a wiec §wiadczenia naleznego.
Nie chodzi przy tym o blizej nieokreslona naleznos¢, lecz realnie istniejace zobowigzanie prawa cywilnego, zastugujace
na ochrone prawna.

Tymczasem zaréwno z zeznan pokrzywdzonego, jego zony J. G. jak i J. J. jednoznacznie wynika, ze rzekomy dtug, o
ktérym oskarzeni zar6wno podczas zdarzenia, jak i w toku postepowania wypowiadali sie w sposéb malo konkretny,
niespdjny i niekonsekwentny, w dacie czynu nie istnial.

Sugerowane w apelacji, blizej nieokreslone rozliczenia, ktére mialyby mie¢ zwiazek z prowadzona przez J.J., jak
utrzymuje obronca, dzialalnoscia zwigzana z udzielaniem wysokooprocentowanych pozyczek, sa dowolne i nie
znajduja wystarczajacego oparcia w zgromadzonych dowodach.

Z zeznan pokrzywdzonego i jego zony w sposéb jednoznaczny wynika, ze pozyczka ktorg zaciagneli u §wiadka J. 4 lata
przed zdarzeniem zostala przez nich splacona, co wielokrotnie i stanowczo o§wiadczali oskarzonym, ktérzy z kolei, co
trzeba zaznaczy¢, domagajac sie pieniedzy, poczatkowo w ogoéle nie ujawniali jaka wierzytelno$c¢ chca wyegzekwowaé,
wymieniajac nawet rozne kwoty. Nazwisko $wiadka J. pojawilo sie dopiero wowczas, gdy pokrzywdzony dociekajac
przyczyn najécia wymienil je, z uwagi na to, ze jedynie u niego w przeszlosci zaciagnal pozyczke.

Nadto, dla ewentualnego przyjecia kwalifikacji z art. 19182 kk konieczne jest takze wystapienie po stronie sprawcy lub
sprawcow szczegoblnego zamiaru kierunkowego, polegajacego na co najmniej subiektywnym przekonaniu , ze dziata
w celu zwrotu realnej i jak podano wyzej, zastugujacej na ochrone prawna wierzytelno$ci.

Zatem okolicznoSci, w jakich sprawca podejmuje swoje dzialania musza dawa¢ mu podstawe do przyjecia, ze
konkretna wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci wystepuje.

Tymczasem analiza wszystkich skladanych przez oskarzonych wyjasnien, nie pozwala na takie ustalenie.

Zaréwno R. W., jak i jego brat S. W. oraz A. R., w zadnym swoim o§wiadczeniu nie przedstawili takich konkretnych
okolicznosci, ktore potwierdzalyby zar6wno ich wiedze na temat takiej wierzytelnoéci oraz ich przekonanie co do
zgodnego z prawem charakteru istniejacego realnie dlugu.

Krytyczna ocena wyjasnien oskarzonych, dokonana przez sad I instancji nie budzi zastrzezen. Nie przekracza ona
regul wynikajacych z art. 7 kpk, nie mozna przypisac jej cechy dowolnoSci, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyja$nieniach S. W. pojawiaja sie r6zne watki, poczawszy od opisu rozmowy zaslyszanej w
barze, po relacje o realizacji zlecenia egzekucji dtugu wydanego przez $§wiadka J., ktory mial mu pozostawié kartke ze
wskazaniem kwoty i adresu pokrzywdzonego, ktora zreszta nie zostala zachowana.



Z kolei oskarzony R. W. w ogdle nie ujawnial swojej konkretnej wiedzy na temat przedmiotowego dlugu, ktéry miat
by¢ od pokrzywdzonego wyegzekwowany.

Doszukiwanie sie przez autora apelacji glebszego znaczenia co do faktu zgodnosci jednej z wymienianych przez
oskarzonych kwot, bo przypomnie¢ nalezy, ze padaly rézne — 40 ty$. zl, 215 ty$. zl, 250 tyS. zl. — z relacja
pokrzywdzonego nawiazujgca do splaconego juz dlugu siegajacego 40 tysiecy zl. nie ma absolutnie uzasadnienia i
oparcia w dowodach.

Gdyby istotnie chodzilo o odsetki od tego zobowigzania z przeszlo$ci, to nie byloby powodu, by ponownie dochodzona
byla kwota 4oty$.zL a zatem $wiadczenia gléwnego i splaconego.

Powyzsze rozwazania nie maja jednak zasadniczego znaczenia w sytuacji, gdy wbrew temu co podnosi skarzacy, a co
trafnie ustalil sad I instancji, brak jest podstaw do przyjecia, by wierzytelnosé o jakiej mowa wyzej w ogole istniala
oraz by oskarzeni, w oparciu o posiadang wiedze mogli w spos6b uprawniony przyjmowac, ze istotnie P. G. do takiego
Swiadczenia jest zobowigzany.

Analiza tre$ci wyjaénien oskarzonych absolutnie do wniosku takiego nie prowadzi, a teze te potwierdza z kolei
reakcja pokrzywdzonego i jego zony na zadanie do nich skierowane, polegajaca nie tylko na zaprzeczaniu istnienia
dlugu ale takze na dociekaniu kto splaty takiej kwoty zada, takze bezskutecznym proszeniu o umozliwienie kontaktu
telefonicznego z rzekomym wierzycielem, co skarzacy w apelacji w spos6b bardzo dowolny i niezgodny z rzeczywistym
przebiegiem wypadkéw prezentuje.

Zatem okolicznoéci tego zdarzenia, do ktérych rowniez odwoluje sie autor apelacji, takze nie wspieraja omawianego
zarzutu.

Nadto, niezaleznie od niekonsekwentnej relacji S. W. na temat posiadanej wiedzy o zobowigzaniu pokrzywdzonego
do zwrotu dlugu i oceny jego SwiadomoSci w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja R. W. jest tu wyjatkowo
jednoznaczna.

Oskarzony ten, w toku calego postepowania utrzymywatl bowiem, ze w zasadzie nie wiedzial po co jada z bratem i
oskarzonym R., lub tez, ze mys$lal, iz pienigdze nalezne sa bratu za wykonang ustuge, by o§wiadczy¢ nawet, Ze nie wie
za co te pieniadze mialy by¢.

Trudno zatem w takiej sytuacji przyjac, aby istnialy jakiekolwiek podstawy do przyjecia istnienia po jego stronie owego
subiektywnego przekonania, jakie musi towarzyszy¢ sprawcy przestepstwa z art. 19182 kk.

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze omawiany zarzut 1, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

By podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moégl by¢ uznany za trafny nie wystarcza
przeciwstawi¢ sadowi swoja ocene rozbiezna z oceng sadu I instancji. Nalezy wykazaé na czym btad tego sadu polegal,
za$ skarzacy zaprezentowal wylacznie stanowisko polemiczne, odwolujace sie do wlasnej interpretacji wybiorczo
wybranych dowodéw lub ich fragmentdow.

Zarzut zawarty w pkt. 2 apelacji, dotyczacy uzycia przez wspoloskarzonego R. rewolweru (...) i akceptacji tego faktu
przez oskarzonego R. W. oraz jego brata, rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa nie okresla czasu w jakim porozumienie co do popelnienie przestepstwa powinno by¢
zawarte, ani tez nie wymaga dla niego zadnej szczego6lnej formy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami
doktryny przyjmuje sie, ze porozumienie przestepcze moze mie¢ charakter wyrazny albo konkludentny, a takze, ze
mozliwe jest jego zawarcie zaréwno przed przystapieniem do realizacji wspolnego wykonania czynu zabronionego jak
i najpdzniej w trakcie wykonania tego czynu.



O porozumieniu mozna zatem moéwié¢ zaréwno wodwczas, gdy sprawcy wspoélnie realizuja wcze$niej ustalone
przestepcze przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy uprzednio takich ustalen nie podejmowali, a i tak wspdlnie realizuja
znamiona czynu przestepczego, majac Swiadomosé¢ wspolnego dzialania.

Skarzacy dazac do podwazenia ustalen sadu I instancji w tym zakresie zmierzat do wykazania, ze postuzenie sie przez
oskarzonego R. bronia bylo z jego strony ekscesem, ktorego R. W., jak i jego brat nie obejmowali swoim zamiarem.

W ocenie sadu odwolawczego kwestionowane przez obronce ustalenia, takze w tej czesci, sa prawidlowe.

W sprawie niniejszej ustalone zostalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze wszyscy oskarzeni, udajac sie do domu
pokrzywdzonego, mieli przy sobie bron, przy czy wylacznie ta, ktéra dysponowal A. R. mogla zostaé¢ zakwalifikowana
jako bron palna.

Bezsporne jest rowniez i to, ze podczas zajécia wylacznie w. wym. oskarzony bronia tg sie postugiwal w sposéb, ktéry
byl postrzegany przez pokrzywdzonego, jego zone i dzieci.

Owo poslugiwanie sie w tym przypadku polegalo, wbrew temu co wyja$nial oskarzony, na demonstrowaniu trzymanej
w dloni broni, wymachiwaniu nia, czy mierzeniu w kolano pokrzywdzonego.

Skoro tak, to nie sposdb przyjac, by bracia W., przebywajac w bezposredniej blisko$ci pozostalych osob, uzycia tej
broni nie widzieli, jak sami wyjasniali.

Trudno tez przyjaé, jak sugeruje skarzacy, by sposéb postepowania oskarzonych W. ustalony przez sad I instancji,
podejmowane dzialania i prezentowang postawe, mozna bylo interpretowaé jako brak zgody na uzycie broni przez
wspotoskarzonego.

Sad Okregowy stusznie przyjal, Ze osobg najbardziej agresywna byt oskarzony R., bo wynika to jednoznacznie z relacji
czlonkéw rodziny G., jak rowniez i to, ze wszystkie elementy jego zachowania byly postrzegane i akceptowane przez
pozostalych oskarzonych.

Oskarzeni W. nie tylko nie zareagowali w jakikolwiek sposob, by powstrzymac rosnaca agresje R. ale kontynuowali
przestepcze zabiegi, by wej$¢ w posiadanie samochodu pokrzywdzonego. Dodac tez trzeba, ze poza agresja stowng
oskarzony R. W. uderzyl przeciez pokrzywdzonego w twarz.

Ustalony przebieg zdarzenia wskazuje na to, ze wszyscy oskarzeni konsekwentnie, wspoéldzialajac ze sobg, realizowali
swoj przestepczy zamiar.

Przytoczony w apelacji fragment zeznan P. G. ilustruje, jaki pomiedzy sprawcami byt podzial rél, za§ odbiegajace
poziomem agresji zachowanie oskarzonego R. zostalo prawidlowo uwzglednione przy miarkowaniu kary.

Zupelie chybiony jest argument odwolujacy sie do innej oceny zachowania oskarzonego R. w zakresie dotyczacym
zaboru telefonéw komorkowych, bowiem w tym przypadku trafnie Sad Okregowy przyjal brak mozliwosci wykazania
przestepczego porozumienia i wspdldzialania.

Kradziez ta bowiem, nie zauwazona przez nikogo, dokonana niejako przy okazji, ujawnila sie dopiero po przybyciu
funkcjonariuszy policji i brak bylo w tym przypadku podstaw do przyjecia, ze dzialanie to co najmniej widzieli i
akceptowali pozostali oskarzeni.

Sytuacji tej jednak zadna miara nie mozna poréwnaé do wezeéniejszego etapu zajscia, w ktorym wszyscy oskarzeni w
sposob oczywisty ze soba wspoéldzialali, wzajemnie sie uzupehiajac.



Dalsze rozwazania zawarte w tej czedci apelacji, sprowadzajace sie do szacowania ewentualnego zagrozenia, jakie
mogloby powsta¢ w przypadku podjecia przez braci W. proby powstrzymania wspodloskarzonego od dalszych
agresywnych zachowan, sa czysto hipotetyczne i w caloéci oparte na domniemaniach.

Nie podzielajac zatem stanowiska obroncy zaprezentowanego w tej czeSci apelacji, sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zakwestionowania przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej czynu, uznajac ja za prawidlowa.

Takze zarzut przedstawiony w pkt. 3 apelacji uznany zostal za nieuzasadniony.

Co do charakteru broni jaka postugiwal sie oskarzony R., w sposdb jednoznaczny wypowiedzial sie powolany w sprawie
biegly.

Zagadnienie to sad I instancji badal bardzo wnikliwie, takze pod katem czynu zarzucanego w. wym. oskarzonemu w
pkt. IT aktu oskarzenia.

Zakwalifikowanie tego egzemplarza broni do broni palnej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji, nie budzi zadnych watpliwosci, co w sposdb bezposredni potwierdza prawidlowos$¢ oceny prawnej
czynu przypisanego oskarzonym w pkt. 1 skarzonego wyroku.

Z uwagi na sposob uzycia tejze broni przez A. R. w trakcie czynu, zaréwno R. W., jak i jego brat mogli dokonac
stosownych obserwacji. Zauwazy¢ jednak przede wszystkim nalezy, ze fakt posiadania przez kazdego z nich wlasnego
egzemplarza broni, cho¢ w przypadku braci W. nie byla to bron palna, wskazuje na wcze$niejsze przygotowanie i
wspolne zaplanowanie jej uzycia.

Przyjecie przez sad I instancji, ze brak jest wystarczajacych przeslanek, szczegélowo opisanych w uzasadnieniu, do
przypisania w. wym. oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa z art. 26382 kk, nie przeklada sie bezposrednio
na sytuacje pozostalych wspdlsprawcow i nie wyklucza mozliwoéci przypisania wszystkim oskarzonym rozboju
kwalifikowanego, z uwagi na uzycie broni palnej, jaka przedmiotowy egzemplarz niewatpliwie byl.

Zdaniem sadu odwolawczego powyzsze okolicznoSci oraz fakt uprzedniego przygotowania sie wszystkich oskarzonych
do popehlienia wspolnie i w porozumieniu przestepstwa poprzez, miedzy innymi, zaopatrzenie sie w rézne
egzemplarze broni a takze uzycie przez jednego z nich broni palnej, wskazuje na brak podstaw do przyjecia, by
oskarzeni W. dzialali w bledzie, czego probuje dowies$¢ obronca.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty przedstawione przez skarzacego oraz wspierajaca je argumentacja
zawarta w uzasadnieniu apelacji nie zastlugiwaly na aprobate.

Uwaga ta odnosi sie rowniez do podniesionego na wstepie zarzutu naruszenia art. 410 kpk, ktére ma miejsce wowczas,
gdy w procesie dochodzi do braku ujawnienia okre$lonego dowodu — jego pominiecia, lub gdy sad oparl swoje
ustalenia na dowodach nieujawnionych i niezaliczonych w poczet materialu dowodowego, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje.

Sad Apelacyjny uznal zatem wyrok za shuszny i odpowiadajacy prawu.

Nie dopatrzyl sie rowniez razacej surowosci kary orzeczonej wobec oskarzonego R. W., przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia, a tylko w takiej sytuacji bylby uprawniony do dokonania jej zmiany.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad I instancji prawidlowo ustalil
wystepujace po stronie tego oskarzonego zaréwno okolicznosci tagodzace, jak i obcigzajace oraz nadal im wlasciwe
znaczenie, uwzgledniajac nalezycie kodeksowe dyrektywy wymiaru kary.

Mial w polu widzenia okoliczno$ci zdarzenia, ktore byly drastyczne zwlaszcza, ze jego istotna cze$é rozegrala sie na
oczach maloletnich dzieci pokrzywdzonych, oraz znaczny stopien jego spolecznej szkodliwosci.



Uwzglednil fakt uprzedniego przygotowania sie do popelnienia czynu wladnie poprzez zaopatrzenie sie w bron, a takze
sposob dziatania, miarkujac przy tym kare stosownie do roli jaka oskarzony w jego popehieniu odegral.

Wyrazona skrucha i fakt pojednania sie z pokrzywdzonym a takze stosowne zado$éuczynienie za doznang krzywde,
zostaly przez sad I instancji dostrzezone i w odpowiednich proporcjach uwzglednione.

Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia zlozonej apelacji.
O kosztach orzeczono na podstawie art.63681 kpk

SSA Wiestaw Kosowski SSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew



