Sygn. akt: I1 AKa 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Niementowska

SSA Gwidon Jaworski

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jacka Zmyslowskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku sprawy

wnioskodawcy J. K. (1) s. J.i M.

w przedmiocie odszkodowania

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa —
Prokuratora Okregowego w Katowicach

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 29 czerwca 2017 roku, sygn. akt XVI Ko 63/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten sposob, ze oddala wniosek;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 4 w zakresie dotyczacym zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
4. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Malgorzata Niementowska SSA Gwidon Jaworski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt XVI Ko 63/15, rozpoznawal wniosek J. K. (1) w przedmiocie
odszkodowania z tytulu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w sprawie Sadu Rejonowego Katowice Zachéd w
Katowicach sygn. akt ITI K 293/08.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Okregowy orzekl, co nastepuje:



1) na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. K. (1) (K.) syna J. i M. z
domu S. urodzonego (...) w K. kwote 72000 zl (siedemdziesiat dwa tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnoS$ci wyroku - tytulem odszkodowania zwigzanego z likwidacja i zaprzestaniem dzialalnos$ci przez Spotke
Cywilna i Przedsiebiorstwo (...), w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy J. K. (1) od dnia 3 wrze$nia
1991 r. do dnia 18 listopada 1991 r. na mocy postanowienia Prokuratora Wojewodzkiego w K., wydanego w sprawie
sygn. V Ds. 5/91/S;

2) na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie umarza w zakresie dotyczacym odszkodowania zwigzanego z
poreczeniem majatkowym,

3) w pozostalym zakresie wniosek oddala,

4) na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa i zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy J. K. (1) kwote 354,24 z} (trzysta piecdziesiat cztery zlote i dwadzieScia cztery grosze) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z wyboru.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt wyrok w catoSci na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Wyrokowi
zarzucil na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

1) obraze prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajaca na tym, iz w sprawie przeprowadzono
postepowanie i wydano wyrok merytoryczny mimo, ze w zwigzku z tym samym zdarzeniem - oczywiscie bezzasadnym
tymczasowym aresztowaniem w sprawie sygn. akt III K 293/08 Sadu Rejonowego Katowice - Zach6d w Katowicach
(inna sygn. III K 31/09) wcze$niej Sad Okregowy w Katowicach wydat w dniu 25.06.2014 r. wyrok sygn. akt XVI
Ko 26/13, ktérym zasadzil na rzecz J. K. (1) zado$éuczynienie i odszkodowanie, a ktory to wyrok uprawomocnit sie
18.08.2014 r., co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,

2) ,z ostrozno$ci procesowej” - blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia,
polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze pozbawienie J. K. (1) wolno$ci w okresie od 3 wrze$nia do 18 listopada
1991 r. wyrzadzilo Przedsiebiorstwu (...) s.c. szkode w postaci utraconych korzysci w wysokoéci 72.000 z} oraz, ze
wnioskodawcy przystuguje roszczenie do calej tej kwoty mimo, ze w firmie (...) posiadal tylko 1/3 udzialow, za$ sama
spolka zostala rozwigzana z dniem 31.12.1991 1.

W konsekwencji podniesionego zarzutu 1. prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku o
odszkodowanie w catoéci.

Apelacje wnibsl takze uczestnik postepowania Skarb Pafistwa — Prokurator Okregowy w Katowicach. Zaskarzyl wyrok
w czedci uwzgledniajacej wniosek, tj. w zakresie pkt 1 wyroku. Zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 552a k.p.k. polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu,
ze pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a likwidacjg spolki cywilnej (...) istnial adekwatny zwiazek
przyczynowy uzasadniajacy uwzglednienie wniosku w jakiejkolwiek czesci, podczas gdy z prawidlowo zgromadzonego
materialu dowodowego (w szczegdlnosci z wyja$nien samego wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow: S. U. oraz M. M. -
pozostalych wspdlnikow spotki) bezsprzecznie wynika, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy przez okres trzech
miesiecy nie wplynelo na mozliwo$é funkcjonowania spoiki;

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 92 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na
pominieciu przez Sad pierwszej instancji znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw i okolicznosci
z nich wynikajacych, tj. przedstawionych przez wnioskodawce: aneksu nr (...) z dnia 31 pazdziernika 1991 r., z
ktdrego bezsprzecznie wynika, ze jedyny pozostajacy na wolnoéci wspoélnik - M. M. - byl wladny do samodzielnego
reprezentowania spolki (...) oraz pisma (...) z dnia 4 stycznia 1992 r., ktora jako przyczyne odstapienia od dalszej
realizacji rob6t zleconych spolce (...) wskazuje na niemozliwo$é ich kontynuowania w okresie zimowym oraz brak



potwierdzenia zabezpieczenia finansowego na 1992 r., a nie, tak jak wskazywal wnioskodawca, okoliczno$ci zwiazane
z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem, czy tez jego tymczasowe aresztowanie;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
wadliwym ustaleniu, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez wnioskodawce wyniosta 72.000 zl, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie wysokos$ci poniesionej przez wnioskodawce szkody, gdyz
wyliczenia przedstawione przez bieglego sadowego J. K. (2) maja charakter jedynie hipotetyczny i, jak wskazuje sam
biegly na str. 3 oraz 25 opinii podstawowej, ,(...) merytorycznie przed wydaniem takiej opinii (zawierajacej wyliczenie
poniesionej przez wnioskodawce szkody) niezbedne jest zakoniczenie postepowania dowodowego i dokonanie ustalen
Sadu co do stanu przedsiebiorstwa w 1991 r.”, a biegly uzaleznil mozliwo$¢ obliczenia wartoéci przedsiebiorstwa
spolki (...) od zaakceptowania dokonanych przez niego wyliczen utraconych przez wnioskodawce korzysci (czego Sad
pierwszej instancji nie zrobil oddalajac wniosek w tym zakresie).

Pelnomocnik uczestnika podniést takze zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1-3, tj.
zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z art. 867 § 1 k.c. oraz art. 875 § 1 k.c.
przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze wysoko$¢ poniesionej przez wnioskodawce
szkody wyniosla 72.000 zt (kwota odpowiadajaca wartoSci calego przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...) spotki
(...)), a wnioskodawca uprawniony byl do dochodzenia caloéci tej kwoty, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze udzialy wspolnikow (zar6wno w zyskach, jak i stratach spo6lki) byly réwne i
wynosily 1/3, a tym samym odszkodowanie przyznane jednemu ze wspolnikow w zwiazku z likwidacja spotki nie
powinno przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej tej wartosci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pelnomocnik uczestnika wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
polegajaca na oddaleniu wniosku w calo$ci, ewentualnie (na wypadek uwzglednienia zarzutu sformutowanego w pkt
4 apelacji) o zmiane zaskarzonego orzeczenia polegajaca na zmniejszeniu do 24.000 zt kwoty zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie zasadne w takim zakresie, w jakim wskazywaly na konieczno$¢ oddalenia wniosku.

Jako chybiony ocenil Sad zarzut najdalej idacy a to zarzut dotyczacy bezwzglednej przyczyny odwolawczej z
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., w zwiazku z merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy pomimo zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Omoéwienie tego zagadnienia wypada rozpoczaé
od przypomnienia specyficznego ukladu procesowego, w jakim doszto do dwukrotnego rozstrzygania przez Sad
wlaéciwy w sprawach karnych o roszczeniach odszkodowawczych wnioskodawcy. Zaréwno obecne postepowanie, jak
i weze$niej prawomocnie zakonczone postepowanie w sprawie XVI Ko 26/13, odnosilo sie do roszczen zgltoszonych
w ramach tej samej czynnoSci procesowej — pozwu skierowanego przez wnioskodawce do sagdu cywilnego w dniu
18 sierpnia 2012 r. (k. 2-9 akt XVI Ko 26/13). W kolejnych etapach tamtego postepowania cywilnego dochodzilo
do wylaczania roszczen do odrebnego rozpoznania orzeczeniami sadu. Pierwsza z tych decyzji bylo postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. II C 637/12, ktérym wylaczono do odrebnego
rozpoznania roszczenie o zasadzenie kwoty 100.000 zl za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie (co
odpowiada wskazanej w pozwie kwocie zado$éuczynienia z tego tytulu — k. 2 akt XVI Ko 26/13). Po doprecyzowaniu
zadania w toku pierwszego postepowania odszkodowawczego wnioskodawca dochodzil w zwiazku z tym kwoty 100
tys. zt zadoSéuczynienia oraz kwoty 65.024 zl odszkodowania z tytutu r6znicy pomiedzy dochodami ze stosunku pracy
osigganymi przed tymczasowym aresztowaniem a jego dochodami uzyskiwanymi w nizszej wysoko$ci w zwiazku z
zastosowaniem tego Srodka. Postepowanie toczace sie aktualnie dotyczylo natomiast, zgodnie z postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach z 23 kwietnia 2015 r., sygn. II C 422/15 odszkodowania z tytulu utraconych korzysci —
dochodzonego wezeéniej w procesie cywilnym w kwocie 142.000 zl, odpowiadajacej utraconym korzySciom w zwigzku
z zaprzestaniem dzialalnos$ci spoélki (...) (ktéra nie byla pracodawca wnioskodawcy i w ktorej nie pobieral zadnego
wynagrodzenia). Pierwsze postepowanie dotyczylo zatem roszczen zwigzanych ze zmiang sytuacji wnioskodawcy w



sferze stosunku pracy i dochodéw uzyskiwanych z pracy wykonywanej osobiécie. Niniejsze postepowanie odnosilo
sie za§ do spodziewanych korzySci, jakie wnioskodawca mialby osiggnaé w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
wykonywang w ramach spotki cywilnej, ktorej byl wspolnikiem. Nie zachodzi zatem tozsamo$é przedmiotu niniejszego
postepowania z przedmiotem prawomocnie zakonczonej sprawy XVI Ko 26/13.

W sprawach odszkodowawczych, toczacych sie na podstawie rozdzialu 58 k.p.k., przestanka powagi rzeczy osgdzonej
nie moze polega¢ na wczeSniejszym zakonczeniu postepowania karnego ,co do tego samego czynu tej samej
osoby” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz co oczywiste w postepowaniu odszkodowawczym nie orzeka
sie o odpowiedzialnoéci karnej, a kompensacyjnej. Z tego tez wzgledu dla oceny, czy w przedmiocie roszczenia
odszkodowawczego tej samej osoby wydane zostalo wczedniejsze rozstrzygniecie uzasadniajace uznanie przestanki
res iudicata, koniecznym jest zastosowanie uregulowan istniejacych w procedurze cywilnej, do czego upowaznia tre$é
art. 558 k.p.k. Zgodnie z definicja zawartg w art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Zatem tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wtedy, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 9 czerwca 1971 r., sygn. akt II CZ 59/71, OSNCP 1971 r. Nr 12, poz.
226). Dla tozsamoSci roszczenia trzeba tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenie to
ksztaltujacej. W przeciwnym razie istnieje wielo$¢ roszczen zalezna od wielo$ci tych norm. Z powagi rzeczy osadzonej
korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach, w jakich stanowiag konieczne uzupekienie
rozstrzygniecia niezbedne do wyjasénienia jej zakresu (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 13 kwietnia 2017
r., sygn. AKa 80/17).

W realiach sprawy wyodrebnienie dwoch roszczen dochodzonych przez te sama osobe w zwigzku z jej tymczasowym
aresztowaniem, jest nastepstwem dwukrotnych, odnoszacych sie do innego przedmiotu, rozstrzygnie¢ sadu cywilnego,
ktérymi wylgczono roszczenia (zgloszone w ramach jednego postepowania cywilnego) do odrebnego rozpoznania.
Kazde z tych roszczen ma jednak odrebny charakter i poza powigzaniem z tym samym zdarzeniem faktycznym
(tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy) ma inny przedmiot i inng podstawe sporu. Orzekajac merytorycznie o
zadaniu wnioskodawcy Sad Okregowy nie naruszyl zatem normy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Trafne sa natomiast podniesione w obydwu $rodkach odwolawczych zarzuty odnoszace sie do ustalen co do
zwigzku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a szkoda wynikajaca z zakonczenia
dzialalno$ci spolki cywilnej (...). Ocena dowodéw wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ma charakter
dowolny a przez to nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. Zasadnicza cze$é materialu dowodowego opiera
sie na relacji samego wnioskodawcy oraz dokumentach przez niego przedlozonych. Wymowa tychze dowodéw jest
jednoznaczna i nieodparcie prowadzi do wnioskéw sprzecznych z tymi, jakie Sad I instancji uczynil podstawa swojego
rozstrzygniecia. Jak przyznal w swoich zeznaniach sam wnioskodawca, kontynuowanie dzialalnosci w zakresie
robot kolejowych stalo sie niemozliwe dlatego, ze doszlo do tymczasowego aresztowania S. U., jedynego spoérod
wspolnikow, ktoéry posiadal specjalistyczne uprawnienia do prowadzenia takich prac. Sam wnioskodawca podnosi
w swoich zeznaniach, ze firma (...) musiata upasé¢, bo S. U. byl w dalszym ciggu tymczasowo aresztowany, a tylko
on na terenie (...) posiadal szczegblne uprawnienia kolejowe pozwalajace prowadzi¢ roboty kolejowe (k. 67). Sad
Okregowy majac w polu widzenia te kwestie zakladal jednak, ze J. K. (1) mialby mozliwo$¢ podjecia konkretnych,
skutecznych dzialan zmierzajacych do zastapienia S. U. inng osobg. W $wietle zeznan S. U. tezy tej obroni¢ sie nie
da. Opisujac procedury techniczne towarzyszace wykonywanym przez (...) robotom kolejowym S. U. podkreslil po
pierwsze, ze na rynku nie byto w tym okresie innych specjalistow z podobnym wyksztalceniem i uprawnieniami, wiec
M. M. nie mébgt zatrudni¢ innej osoby na jego miejsce. Po drugie za$§ — wskazal, ze jego uprawnienia do wykonywania
konkretnych prac w ramach zawartych kontraktéw mialy charakter imienny. Podkreslil, Ze gdyby nawet znaleziono
zastepce (co sam $wiadek ocenia jako praktycznie niemozliwe), to i tak cata procedura zwigzana z dopuszczeniami
i wylaczeniami kolejowymi musialaby byé prowadzona od nowa (k. 100v-101). Tym samym w kategoriach niczym
niepopartych hipotez nalezy traktowaé¢ rzekoma mozliwo§¢ zaradzenia tej sytuacji przez wnioskodawce w sytuacji,
gdyby on sam nie byl tymczasowo aresztowany.



Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia traktuje jako réwnorzedne dwa wydarzenia,
tj. jednoczesne tymczasowe aresztowanie J. K. (1) i S. U. (str. 9 uzasadnienia SO). Wywody Sadu Okregowego
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomijaja zupekie fakt, iz przedmiotem postepowania prowadzonego
na podstawie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. sa roszczenia precyzyjnie okreélone i tylko w odniesieniu do nich Sad
winien rozstrzygaé. Mozna w tym trybie dochodzi¢ wylacznie odszkodowania i zado$c¢uczynienia dla konkretnej osoby
fizycznej z tytutu szkody i krzywdy wyrzadzonej tej wlasnie osobie wskutek stosowanego wobec niej (a nie kogokolwiek
innego) $rodka przymusu. Konieczne bylo zatem precyzyjne ustalenie, jakie nastepstwa w sferze majatkowej pozostaja
w zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem J. K. (1) a jakie nastapilyby niezaleznie od tego, czy
zastosowano by wobec niego ten Srodek.

Sad Okregowy wywitdl tez nieuprawnione wnioski z treSci uzyskanych w sprawie opinii bieglego J. K. (2). Jak
slusznie podnosza skarzacy (zwlaszcza pelnomocnik organu reprezentujacego Skarb Panstwa) zaprezentowane w
pierwotnej opinii obliczenia maja wylgcznie charakter pogladowy i maja prezentowaé poprawna metodyke obliczania
dochodu, ktéry moglby by¢ wykorzystany do obliczenia szkody na przedsiebiorstwie w zakresie utraconych korzysci.
Jak podkreslil sam biegly, nie mozna ich traktowaé jako wypowiedzi bieglego o warto$ci utraconych korzysci (k. 174).
Opinia nie dotyczy zatem wyja$nienia okolicznosci sprawy wymagajacych wiadomo$ci specjalnych ale pozostaje opinia
wstepna, opisujaca metodologie ustalenia wysokoS$ci szkody — z tym zastrzezeniem, ze wyliczenia poczynione przez
wnioskodawce zostaly przez bieglego zdyskredytowane (k. 173v). Biegly opisujac prawidlowa metodologie, jaka winna
by¢ zastosowana do ustalenia warto$ci utraconych korzysci podkreséla, ze powinno to nastapi¢ dopiero po uprzednim
dokonaniu przez Sad ustalen co do stanu przedsiebiorstwa w 1991 r. (k. 196). By unikngé dowolnosci w ocenie
uzyskanych opinii bieglego trzeba bylo mie¢ na wzgledzie zawarta w tej opinii charakterystyke przedsiebiorstwa
(...) jako podmiotu opierajacego swoja dzialalnos$é praktycznie w catoéci na wysokich kompetencjach wspolnikow.
Spolka cywilna (...) znajdowala sie w fazie inicjacyjnej — rozpoczynania powolnego i ryzykownego rozwoju z powodu
braku wlasnych kapitaléw, co narazalo ja na ryzyko utraty plynnosci a tym samym mozliwo$ci wykonywania ustug.
Gléwnym jej kapitalem byla wiedza i umiejetnosci rynkowe wspolnikéw (k. 179), przy czym tylko w przypadku
S. U. kompetencje te dotyczyly przedmiotu dzialalnoéci juz prowadzonej. Specjalistyczne kwalifikacje J. K. (1)
dotyczyly zupelnie innej sfery (uprawnienia projektowe i wykonawcze sieci sanitarnych — k. 71). Jak przyznaje
wnioskodawca, rozszerzenie dzialalno$ci w zwiazku z tymi jego uprawnieniami, pozostawalo w sferze planéw i
wstepnych rozméw (k. 68). Biegly opisujac metodologie ustalania wartoéci utraconych korzysci podkresla natomiast,
ze nie uwzglednia sie przy ustalaniu utraconych korzysci takich dochodéw, ktore moglyby wynika¢ z ewentualnych
dzialanh inwestycyjnych przedsiebiorstwa podejmowanych na nowych obszarach, ktore to dzialania charakteryzuja sie
wysokim ryzykiem rynkowym. Uzyskanie dochodu z tego typu dzialan nie charakteryzuje sie odpowiednio wysokim
prawdopodobienstwem, wymaganym dla wykazania lucrum cessans (k. 185).

Nie dawala podstaw do ustalen, jakie przyjal Sad I instancji takze zlozona przez bieglego opinia uzupelniajaca
(k. 232-245). Jak wskazal biegly, niemozliwe bylo dokonanie wyceny przedsiebiorstwa przy zastosowaniu metod
majatkowych (k. 240), natomiast mozna bylo podja¢ probe wyceny przedsiebiorstwa metoda dochodows. Takie
stwierdzenie zostalo obwarowane zastrzezeniem, ze wycena metoda dochodowa wymagaloby uprzedniego uznania
za wiarygodne ustalen w zakresie utraconych korzysci, odnoszacych sie do przedsiebiorstwa w stanie inicjalnym,
uzyskujacego dochody przy wysokim ryzyku (k. 241). Biegly wskazuje, ze metodycznie mozna potwierdzi zdolnoéé
funkcjonalna przedsiebiorstwa do generowania dochodow (k. 245). W Zadnej mierze biegly nie odnosi sie jednak — bo
i nie ma ku temu podstaw, skoro to do niego nie nalezy — do kwestii, co warunkowalo owa zdolnos¢ do generowania
dochod6w. Ta wynikata natomiast z mozliwo$ci wykonywania prac w branzy kolejowej, gdzie kontynuacja dziatalnosci
byla calkowicie zalezna od obecnosci S. U., o czym byla juz mowa wyzej. Przychdd spotki wynoszacy ok. 215 tys. zl
rocznie biegly uznaje za wysoce prawdopodobny ale odnosi go (co zwazywszy na jego role procesowg jest nieuniknione)
do sytuacji poprzedzajgcej tymczasowe aresztowanie obydwu wspo6lnikéw. Nie mozna natomiast bylo oczekiwaé od
bieglego czynienia ustalen faktycznych co do zwigzku przyczynowego pomiedzy analizowanym odrebnie od innych
okoliczno$ci tymczasowym aresztowaniem samego wnioskodawcy a zdolno$cia spdiki (...) do dalszego generowania
dochodow.



Sad Okregowy blednie wywodzi, ze nieobecnosé¢ J. K. (1) w spolce w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem
doprowadzila do faktycznej niemoznosci jej dzialania. Niewatpliwym utrudnieniem przy rozpoznawaniu sprawy
byl ograniczony dostep do dokumentacji Zrodlowej, co jest do pewnego stopnia zrozumiale, skoro tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy mialo miejsce 26 lat temu. Nie zdolano w toku postepowania uzyska¢ umowy spolki, z
ktorej wynikalyby szczeg6lowe zakresy umocowania wspolnikow do reprezentowania spolki i prowadzenia jej spraw
— w szczeg6lnoSci w kontekécie normy art. 866 k.c. Jak jednak trafnie podnosi w swojej apelacji pelnomocnik
organu reprezentujacego Skarb Panstwa, tezie o braku mozliwoéci samodzielnej reprezentacji spotki cywilnej
przez M. M. jednoznacznie przeczy tre$¢ aneksu nr (...) (k. 62) podpisanego ze strony (...) wylacznie przez te
osobe. Dokument jest datowany na 31 pazdziernika 1991 r., czyli pochodzi z okresu tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy. Nie ma zatem zadnych watpliwoéci, ze przy zawieraniu uméw (lub podpisywaniu zmieniajacych je
aneksow) nie zachodzilo ograniczenie co do mozliwo$ci reprezentacji spoiki przez jednego wspoélnika. Co za tym
idzie, tymczasowe aresztowanie dwoch spoérod trzech wspolnikow nie pozbawilo spotki mozliwo$ci zawierania umow.
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob tez zakladaé, ze tymczasowe aresztowanie J. K. (1)
wylaczylo faktyczng mozliwo$é¢ dzialania spolki. Jak zgodnie przyznaja w swoich zeznaniach wszyscy byli wspo6lnicy
(...), M. M. mial takie same uprawnienia w zakresie prowadzenia spotki i jej reprezentowania, jak J. K. (1) (k.
47, 69-70, 101v, 103-103v). Faktyczne ograniczenie mozliwo$ci dzialania spolki jest przez te osoby uzasadniane
faktem prowadzenia postepowania karnego, zaabsorbowania udzialem w czynnoéciach procesowych (przestuchania,
obecno$¢ przy czynno$ciach zwigzanych z zabezpieczaniem dokumentacji itp.) oraz negatywnym odbiorem tej sytuacji
przez kontrahentéw, ktorzy nie chcieli byé kojarzeni z podmiotem objetym toczacym sie §ledztwem. Wszystkie te
okoliczno$ci pozostaja natomiast poza zakresem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa wynikajacej z
art. 552 k.p.k. Nie mozna bowiem dochodzi¢ w tym trybie odszkodowania w zwigzku z faktem samego prowadzenia
postepowania karnego ani z wykonywaniem w jego toku innych czynno$ci, anizeli wymienione we wskazanym
przepisie. Zakladanie natomiast, ze gdyby J. K. (1) nie zostal tymczasowo aresztowany, to moglby w sposob
niezaklocony zajmowac sie wylacznie sprawami spolki, jest nieuzasadnione. Skoro rowniez w jego sprawie toczyto
sie postepowanie karne, to nielogicznym jest zalozenie, ze pozostajac na wolno$ci nie bylby narazony na te same
trudnoéci, jakich do§wiadczal M. M.. Nie ma wiec zwiazku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem J.
K. (1) a faktycznym ograniczeniem mozliwoSci dziatania spdlki (...) w wiekszym stopniu, anizeli mialo to miejsce w
sytuacji, w ktérej w imieniu spolki dzialal pozostajacy na wolnosci M. M..

Nie zostala udowodniona zawarta w zeznaniach wnioskodawcy teza, Ze pozostajac na wolnosci moglby lepiej zajaé sie
sprawami zwigzanymi z przekazaniem czeSci prowadzonej dzialalnoSci firmie (...) (k. 72). Wnioskodawca podnosi, ze
moglby uzyskadé jakie$ gratyfikacje finansowe od (...) a M. M. tego nie zdolal zrobi¢, bo byl zaabsorbowany udzialem w
czynnoSciach Sledztwa. Jak juz wskazano wyzej, nie sposob twierdzié, ze wnioskodawca mialby inne warunki dziatania
anizeli M. M., skoro $§ledztwo tez go dotyczylo. Co wiecej, z zeznath M. M. wynika, ze zdolal on jednak uzyskaé jakies
$rodki finansowe od (...) w zwigzku z przekazaniem im wyposazenia biurowo-socjalnego bocznicy a pienigdze z tego
tytutu zostaly rozdzielone pomiedzy 3 wspolnikéw (k. 103v) — na co zresztg zwrdcil uwage biegly wskazujac, ze kwota z
tego tytulu powinna obnizaé¢ wysoko$¢ odszkodowania (k. 245), do czego Sad Okregowy w zaden sposéb sie nie odniost
ani nie podjal staran, by ja chociaz oszacowac.

Zgromadzone dowody nie daja tez zadnych podstaw, by uznaé, ze sama nieobecno$¢ wnioskodawcy w spolce (a
tym samym niemozno$¢ zajmowania sie jej sprawami) spowodowala jakiekolwiek reperkusje w zakresie mozliwych
przysporzen majatkowych na jego rzecz ze strony prowadzonego razem ze wspo6lnikami przedsiebiorstwa. Jak wynika
z zeznan J. K. (1) (k. 70), zgodnych z zeznaniami jego bylych wspoélnikéw S. U. (k. 100v) i M. M. (k. 102v),
wnioskodawca nie pobieral w spdlce zadnego wynagrodzenia. Opisujac kondycje spotki wskazal wnioskodawca, ze
nie uzyskiwano ani wiekszych zyskow ani strat i ze spolka ,pozwalala na biezace przezycie pracownikow” (k. 70).
Tym samym nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze wnioskodawca wykazal utrate spodziewanych korzy$ci w
postaci mozliwych wyplat z zysku spolki (lub zaliczek na ich poczet — vide: opinia bieglego, k. 191), jakie z duzym
prawdopodobienistwem moglby otrzymad.



Punktem wyj$cia przy ustalaniu zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
musialo by¢ okreslenie, jakie skutki w sferze majatkowej wnioskodawcy wywolalo jego tymczasowe aresztowanie.
Whnioskodawca, pomimo, iz cigzy na nim w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal jakiejkolwiek utraty
korzy$ci zwigzanej z jego tymczasowym aresztowaniem. Pomimo mankamentéw postepowania dowodowego (nie
rozpoznano wniosku dowodowego o opinie uzupelniajaca, ztozonego w zwigzku z zakwestionowaniem ustalenia
rzekomo utraconych korzy$ci w kwocie brutto a nie netto — k. 259-259v; zaniechano préby blizszego ustalenia
rodzaju zbytych na rzecz firmy (...) aktywow — k. 245, 103v) brak bylo podstaw do uchylania zaskarzonego
wyroku ani nawet do uzupehiania postepowania dowodowego przed Sadem odwolawczym. Poszerzenie materialu
dowodowego odnosiloby sie bowiem tylko do bardziej precyzyjnego ustalenia wysoko$ci utraconych korzysci. Nie
mialo to natomiast znaczenia w kontekscie blednych ustalen faktycznych odnoszacych sie co do zagadnienia
podstawowego — zwiazku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a utrata korzysci,
jakie moglby uzyskaé. To samo dotyczy zagadnienia zakresu mozliwych do dochodzenia roszczen wnioskodawcy,
bedacego wszak tylko jednym z 3 wspolnikow spolki cywilnej, dochodzacego odszkodowania wylacznie we wlasnym
imieniu. Wynikajace z prawa cywilnego uprawnienia wspolnikéw (czy tez bylych wspolnikow) spotki cywilnej do
reprezentowania innych wspo6lnikéw i do prowadzenia spraw spétki nie moga by¢ automatycznie przenoszone na sfere
uprawnien procesowych w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. Uwzglednienie
najdalej idacego zarzutu odnoszacego sie do ustalen faktycznych i stwierdzenie, ze pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawcy a szkoda w zakresie dochodzonym w tym procesie nie zachodzi zwiazek przyczynowy,
skutkuje tym, ze bezprzedmiotowe staja sie argumenty co do zakresu odszkodowania, jakie by przystugiwalo
wnioskodawcy. Stanowisko wyrazone w obu apelacjach wystarczy wiec skwitowa¢ stwierdzeniem, ze wnioskodawca
jako jeden z trzech wspolnikéw spolki cywilnej moze w postepowaniu prowadzonym na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.
dochodzi¢ wylgcznie odszkodowania naleznego jemu samemu a nie innym wspoélnikom.

Z powolanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez oddalenie w caloSci wniosku J. K. (1).
Konsekwencja takiej zmiany zaskarzonego wyroku musialo by¢ uchylenie rozstrzygniecia o zasadzeniu na rzecz
wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa procesowego. Warunkiem przystugiwania wnioskodawcy zwrotu wydatkow od
Skarbu Panstwa jest bowiem uwzglednienie jego roszczen choéby w czeéci (art. 554 § 4 zd. 2 k.p.k.).

Zwazywszy, ze wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja prokuratora, konieczne bylo takze
odniesienie sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2, tj. umorzenia postepowania w odniesieniu do roszczenia
zwigzanego z poreczeniem majatkowym. Z przyczyn omdwionych juz wyzej za bezzasadny uznano zarzut bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Innych zarzutow odnoszacych sie do tej cze$ci wyroku nie podniesiono
a rozstrzygniecie oparte na art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wobec faktu czesSciowego cofniecia wniosku, byto w pelni zasadne.
Tym samym wyrok nalezalo w tym zakresie utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 4 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
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