Sygn. akt: I1 AKa 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Aleksander Sikora (spr.)
SSA Piotr Pos$piech
SSA Piotr Filipiak

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zywcu Mariana Mlynarskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku sprawy

W.H.s.J.iB.

ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k,, art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 30 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT1I K 34/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 2,7, 819 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Bielsku
— Bialej do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w punktach 31 4;

ITI. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 5 i 6 zaskarzonego wyroku

iw to miejsce orzeka wobec oskarzonego W. H. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar wymierzonych
w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku kare taczna 2 (dwoch) lat

i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie

art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej niniejszym wyrokiem kary lacznej zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci

w sprawie od dnia 15 stycznia 2013 roku godz. 13.25. do dnia

17 stycznia 2013 roku godz. 14.40;

IV. zwalnia oskarzonego W. H. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora SSA Piotr PoSpiech

Sygn. akt IT AKa 471/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 roku, sygn. akt III K 34/17 Sad Okregowy w Bielsku - Bialej orzek} nastepujaco:

1. Uznal oskarzonego W. H. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. od I do IV, w pkt XII, w pkt XVI i
XVII, w pkt od XIX do XXIII, w pkt XXIX, w pkt od XXXIII do XXXV, w pkt XL, XLI- z tym, iZ w opisie tego czynu w
miejsce zwrotu ,,w kwocie 28.000 zl.” wprowadza zwrot ,,w kwocie 72.000 zL.”, w pkt XLIII, w pkt XLVI, w pkt XLVIII
i XLIX, w pkt od LI do LIII, w pkt LVII, w pkt od LX i LXI, w pkt LXIII, w pkt od LXV do LXVIII, w pkt LXX i LXXI,
w pkt od LXXIII do LXXVII, w pkt LXXXIV- z tym, Ze w opisie tego czynu w miejsce zwrotu ,,wprowadzajac go w blad
co swego zamiaru, aby mu pieniedzy nie zwro6cié” wprowadza zapis ,wprowadzajac go w blad co do zamiaru zwrotu
pozyczonych pieniedzy”, w pkt LXXXV i LXXXVII- z tym, iz przyjmuje wysoko$¢ szkody na kwote 43.000,- z1.”, w pkt
od LXXXVIII do XCII, w pkt XCIII- z tym, iz przyjmuje, Ze zostal on popelniony na szkode F. N., w pkt XCIV, XCV,
XCVI- z tym, ze przyjmuje wysoko$¢ szkody na 15.000 zl., w pkt XCVII, XCIX, C, CII, CIII- z tym, Ze w opisie tego
czynu w miejsce zwrotu ,koparki C.” wprowadza zwrot ,,koparki C.”, w pkt CV, CVI, CVII, CVIII- z tym, iz przyjmuje, ze
zostal on popelniony na szkode M. K., w pkt CIX, CX oraz CXI czeéci wstepnej wyroku (pkt od I do IV, XVI, XX, XXI, od
XXV do XXIX, XXXIX, od XLIII do XLV, L, LI, LIII, LVI, LVIIL, LIX, od LXI do LXIIL, LXVII, LXXII, LXXIII, LXXV,
od LXXVII do LXXX, LXXXII, LXXXIII, od LXXXV do LXXXIX, XCVIII, XCIX, od CII do CXII, CXIV i CXV, CXVII,
CXVIII, od CXX do CXXVI aktu oskarzenia), z ktorych kazdy wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 286 §
1 k.k. oraz czynu opisanego w pkt CI czeSci wstepnej wyroku (pkt CXVI aktu oskarzenia), wyczerpujacego ustawowe
znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu konstrukcji
ciggu przestepstw, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci;

2. uznal oskarzonego W. H. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt V- z tym, ze przyjmuje, ze przedmiotem
przywlaszczenia byla kwota 24.000 zl. pochodzaca ze sprzedazy samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...),
w pkt VI, VIII, X, XI, w pkt od XIII do XV, w pkt od XXIV do XXVII, w pkt od XXX do XXXII, w pkt od XXXVI do
XXXIX, w pkt XLII, XLIV, XLV, XLVII, L, w pkt od LIV do LVI, w pkt LVIIL, w pkt LIX, w pkt LXII, w pkt LXIV,
w pkt LXIX, w pkt LXXII, LXXVIII- z tym, iz przyjmuje, ze to oskarzony przywlaszczyl samochéd osobowy P. (...)
nr rej. (...), w pkt od LXXIX do LXXXIII, LXXXVI, XCVIII i CIV czeéci wstepnej wyroku (pkt V, VI, VIII, X, XV, od
XVII do XIX, XXX, XXXI, XXXIII, XXXIV, od XL do XLII, od XLVI do XLIX, LII, LIV, LV, LVIL, LX, od LXIV do
LXVI, LXVIII, LXX, LXXIV, LXXVI, LXXXI, LXXXIV, XCI, od XCIII do XCVI, CI, CXIII, CXIX aktu oskarzenia), z
ktorych kazdy wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. oraz czynu opisanego w pkt. LXXXVIII
czeSci wstepnej wyroku (pkt CIII aktu oskarzenia), przyjmujac, iz zachowaniem opisanym w tym punkcie oskarzony
zrealizowal znamiona przywlaszczenia samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), a nadto czynéw opisanych
w pkt. VII, IX, XVIII i XXVIII czeSci wstepnej wyroku (pkt VII, IX, XXIV i XXXV aktu oskarzenia), z ktorych kazdy
wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 18 § 2 k. k. wzw. zart. 284 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu konstrukeji
ciaggu przestepstw, na mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

3. orzekajac zgodnie z art. 442 § 1 k.p.k., w granicach przekazania, za przestepstwo opisane w pkt CXII czeSci wstepnej
wyroku (pkt XCVII aktu oskarzenia) wyczerpujace ustawowe znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., ktorego
winnym W. H. zostal uznany w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt
IIT K 151/14, na mocy art. 300 § 2 k.k., skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. orzekajac zgodnie z art. 442 § 1k.p.k., w granicach przekazania, za przestepstwo opisane w pkt CXIII czeSci wstepnej
wyroku (pkt CXXVII aktu oskarzenia) wyczerpujace ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 §1 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k., ktérego winnym W. H. zostal uznany w pkt 4 wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III K 151/14, na mocy art. 294 § 1 k.k., skazal go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;



5. na mocy art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu W.
H. powyzej w punktach od 1 do 4 i orzekt wobec niego kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoéci;

6. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 5 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu W.
H. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 15 stycznia 2013 roku, godz. 13.25 do dnia
17 stycznia 2013 roku, godz. 14.40;

7. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W.
H. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz wskazanych pokrzywdzonych
odpowiednich kwot.

8. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. Z. kwote 5.023,80
zlotych, w tym 23% podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu H. P.;

9. na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. czeSciowo zwolnil oskarzonego W. H. od ponoszenia kosztow
sadowych, obciazajac go wydatkami do kwoty 1.000 zlotych i zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w
kwocie 600 zlotych.

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie na podstawie art. 105 § 1 kpk Sad Okregowy
w Biesku — Bialej postanowit sprostowaé oczywista omylke pisarska w treéci wyroku z dnia 30 czerwca 2017 roku
w ten sposéb, ze w punkcie 1 czeéci orzekajacej w wersie 11 tego punktu w miejsce zapisu ,,w pkt od LXXXVIII do
XCII” wprowadzi¢ zapis ,w pkt od LXXXIX do XCII”, za§ w wersie 20 tego punktu w miejsce zapisu ,,od CII do
CXI1” wprowadzi¢ zapis ,,CII, CIV do CXII”. Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia. W konsekwencji
dokonano sprostowania w wyroku z dnia 30 czerwca 2017 roku w spos6b odpowiadajacy treSci postanowienia z dnia
6 lipca 2017 roku.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, formulujac w pierwszej
kolejnosci zarzut zasadzajacy sie na twierdzeniu, ze wydane przez Sad I instancji orzeczenie dotkniete jest bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, o jakiej mowa jest w art. 439 § 1 pkt 7 kpk, uzasadniajac to tym, ze czyny opisane jako
LXXXVIII oraz CIII znalazly sie zar6wno w punkcie 1 ( gdzie mialy wyczerpywaé znamiona art. 286 § 1 kk i inne) jak
i w punkcie 2 ( gdzie zostaly zakwalifikowane z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 284 § 2 kk). W ocenie obroncy doszlo tym
samym do zamieszczenia w wyroku dwoch rozstrzygnie¢ w zakresie przypisania oskarzonemu tych samych, opisanych
w punktach LXXXVIII i CIII czedci wstepnej wyroku czynoéw, wymierzenie za nie dwoch ro6znych kar, co skutkuje
wewnetrzna sprzeczno$cia wyroku, uniemozliwiajaca jego wykonanie. Obronca dodal, iz podjeta przez Sad I instancji
proba sprostowania tego mankamentu wyroku nie moze by¢ uznana za skuteczng w Swietle bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika bezwzgledny zakaz ingerencji w materialng cze$¢ wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, obrofica zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy na nie istotny wplyw, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie takze innych czynéw, niz te do ktorych sie przyznal, podczas gdy powolane przez
Sad I'instancji dowody, majace $wiadczyé o wyczerpaniu przez oskarzonego zarzucanych mu czyndw, oparte sg jedynie
na luznych poszlakach, nie tworzacych lancucha dowodowego, mogacego dawaé podstawy uznania jego winy.

2. Z ostroznoéci procesowej obronca podniost rowniez zarzut oparty na twierdzeniu, ze orzeczona wobec oskarzonego
kara 9 lat pozbawienia wolno$ci jest kara razaco niewspoimierna , co wynika z nieuwzglednienia przez Sad I instancji
w dostateczny sposéb wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, w tym razaco negatywnej prognozy
kryminologicznej, pominiecie postawy oskarzonego w czasie procesu oraz obecnego przestrzegania przez niego
porzadku prawnego.

Obronca wni6st w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na podniesiona bezwzgledna przyczyne
odwolawcza a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie



oskarzonego. Z ostrozno$ci procesowej obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do ustalenia, iz zasadne jest twierdzenie obroncy
oskarzonego o tym, iz orzeczenie obarczone jest bledem, ktory oceniaé nalezy jako bezwzgledna przyczyne uchylenia
orzeczenia zawarta w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 7 kpk, a to w postaci sprzecznoéci w tresci orzeczenia uniemozliwiajacej
jego wykonanie. Na wstepnie przypomnie¢ trzeba, iz sprawa niniejsza byla ponownie rozpoznawana w instancji
odwolawczej za§ powodem uchylenia pierwotnego rozstrzygniecia Sadu I instancji bytlo uchybienie o analogicznym
charakterze, jak to ktore ujawnilo sie w tre$ci obecnie zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ roéwniez trzeba, ze iz juz
wowcezas Sad Apelacyjny w Katowicach orzekajac w innym skladzie w wyroku z dnia 15 lutego 2017 roku, w sprawie
o sygnaturze II AKa 434/16, wskazal, iz stwierdzone wtedy bledne odwolanie sie w dwbch punktach tego samego
wyroku, przypisujacych oskarzonemu popelnienie réznych ciggéw przestepstw tych samych czynéw dwukrotnie,
stanowilo bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 7 kpk. Co wiecej, Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez
w swoim uzasadnieniu, ze uchybienie takie nie podlegaloby korekcie w trybie art. 105 § 1 kpk, wykraczaloby to
bowiem poza zakres mozliwoSci danych przez ustawodawce sadowi orzekajacemu w ramach korygowania zapisow
wydanego wyroku. Mimo tak wyrazonego pogladu prawnego, ktory winien wigza¢ Sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Bielsku — Bialej po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie w dniu 30 czerwca
2017 roku i dostrzezeniu popelnionego bledu zdecydowal sie korygowaé to uchybienie w drodze sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe ponownie stwierdza, iz
nie bylo to dopuszczalne, a tym samym dokonane moca powolanego postanowienia sprostowanie nie wywolato
skutkéw prawnych i nie wprowadzilo zmian do zapiséw zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dzialal bowiem poza
kompetencja do prostowania wydanego przez siebie orzeczenia, wkraczajac poprzez art. 105 § 1 kpk w merytoryczna
tre$¢ wyroku, co nie jest dopuszczalne. Jedyna bowiem drogg usuwania tego typu mankamentéw orzeczenia jest
poddanie go weryfikacji odwolawczej. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze konstruowanie cze$ci rozstrzygajacej wyroku w
postaci odwolania sie do numeracji czynow z czeSci wstepnej wyroku oraz numeracji zawartej w akcie oskarzenia
wymaga przy wielokrotnej ztozonosci przedmiotowej znacznej uwagi i pieczolowitoéci w redakeji wyroku. Przywolanie
poszczeg6lnych oznaczen wyrazonych w cyfrach rzymskich oznacza bowiem w istocie przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i rozstrzygniecie o jego winie. Tym samym bledne oznaczenie ktéregokolwiek z powolywanych w ten sposéb
za poSrednictwem rzymskiej cyfry czynéw oznacza bledne przypisanie oskarzonemu sprawstwa w tym zakresie. Juz z
tego wywodu jasno widoczne jest dlaczego nie sposob akceptowac dokonywania korekty tak odczytywanej numeracji
poprzez dyspozycje art. 105 kpk. Odwolujac sie do tresci apelacji wskazaé nalezy skarzacemu, iz w istocie doszlo do
powtorzenia tylko jednego czynu w ramach obu ciggéw w przypisanych oskarzonemu punktach 1 i 2 zaskarzonego
wyroku. Chodzi tu o czyn oznaczony w czeSci wstepnej wyroku jako LXXXVIII, ktory z kolei w numeracji zawartej w
akcie oskarzenia mial oznaczenie CIII. Mylnie zatem obronca oskarzonego sadzi, iz to dwa czyny zostaly oskarzonemu
dwukrotnie blednie przypisane jako skladniki obu ciagéw opisanych w punkcie 1 i 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku.
Nie zmienia to jednak tego stanu rzeczy, ze nie do zaakceptowania jest przypisanie oskarzonemu dwukrotnie tego
samego przestepstwa, co zaszlo w niniejszej sprawie. Podkresli¢ trzeba rowniez, iz orzekajac w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku i obejmujac czyn z punktu LXXXVIII czeéci wstepnej wyroku (a z punktu CIII aktu oskarzenia) i przyjmujac,
ze to zachowanie kwalifikowane w akcie oskarzenia i w cze$ci wstepnej wyroku z art. 286 § 1 k.k. uznane zostalo przez
Sad za realizujace znamiona przywlaszczenia, nie wskazat Sad I instancji kwalifikacji prawnej tego czynu. Powolana
weze$niej kwalifikacja prawna z art. 284 § 2 odnosi sie bowiem do wszystkich wezeéniej wyliczonych czynéw, przed
wskazaniem tego z punktu LXXXVIII, za$ powolana w koncowej czesci tego punktu rozstrzygniecia kwalifikacja z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 284 § 2 k.k. dotyczy tylko tych czynéw, ktére opisane zostaly w jasno odgraniczajacej
od poprzednich czeéci zdania rozpoczynajacej sie od stow: ,a nadto czynow (...)”. Podsumowujac te cze$é rozwazan
stwierdzic¢ trzeba, iz dokonane w tym zakresie ustalenia postepowania odwolawczego Swiadcza o tym, ze w punktach
11 2 zaskarzonego wyroku postala wewnetrzna sprzeczno$é polegajaca na przypisaniu oskarzonemu dwukrotnie tego
samego czynu i to raz kwalifikowanego jako oszustwo, a raz opisanego jako przywlaszczenie. Stan ten powoduje
niemozliwo$¢ prawidlowego wykonania orzeczenia. Stwierdzi¢ trzeba, ze tak przypisane czyny stanowia skladniki



ciagu przestepstw i przy uzyciu konstrukeji z art. 91 § 1 k.k. kreuja nadto wysoko$é jednej kary wymierzonej na tej
podstawie.

Doprowadzilo to w konsekwencji do uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 1i 2, a wiec obejmujacych przypisanie
oskarzonemu poszczegblnych czyndéw w ramach dwoch ciggéw przestepstw oraz w punktach 7, 8 i 9 , ktore to
rozstrzygniecia stanowia pochodng orzeczen zawartych w punktach 11 2 wyroku.

Potwierdzenie istnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia spowodowalo, iz Sad Apelacyjny uznat po mysli
art. 436 kpk, ze rozpoznanie apelacji w czeéci obejmujgcej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych ciggow
przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 11 2 zaskarzonego wyroku byloby przedwczesne i dlatego odstapit
od rozpoznania Srodka odwolawczego w tej cze$ci. Zaznaczy¢ trzeba, iz w postepowaniu ponownym dotyczacym tych
zarzutow Sad I instancji bedzie mogl w szerokim zakresie wykorzysta¢ mozliwosci z art. 442 § 2 kpk. Zauwazy¢ trzeba
bowiem, iz skarzacy nie kwestionuje w istocie sposobu przeprowadzenia badz oceny dowodéw bedacych podstawa
dokonania ustalen faktycznych w tym zakresie, a raczej podwaza wnioski wyprowadzone z tych dowodéw przez
Sad I instancji, ktore legly u podstaw poczynienia ustalen faktycznych uzasadniajacych przypisanie oskarzonemu
zarzucanych mu czynow. Upowaznia to Sad Apelacyjny do wyrazenia pogladu, iz w toku ponownego rozpoznania
sprawy mozna bedzie wykorzystaé¢ mozliwosci poSredniego przeprowadzenia dowodow juz zebranych na poprzednich
etapach postepowania.

Zakres zaskarzenia wskazany przez obronce w apelacji obejmuje calo$¢ wyroku. Nalezy zatem rozumie¢, iz odnosi
sie rowniez do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3 i 4 czeSci orzekajacej. Przypomnieé za$ trzeba, iz w tym
zakresie Sad I instancji orzekajgc ponownie dzialal w granicach przekazania dokonanego przez Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 434/16. Wowczas to Sad
Apelacyjny uchylit do ponownego rozpoznania jedynie orzeczenia o karach wymierzonych za przypisane oskarzonemu
przestepstwa z art. 300 § 2 kk i art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i inne, wskazane w zaskarzonym wyroku w
punktach 3 i 4. W efekcie wytworzony zostal stan tzw. prawomocnosci horyzontalnej, a wiec sytuacja prawomocnego
przesadzenia winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanych mu przestepstw z otwarciem mozliwo$ci orzekania
po przeprowadzeniu postepowania ponownego jedynie co do kar. W tej sytuacji kontrola odwolawcza prowadzona
przez niniejszy sklad Sadu Apelacyjnego ograniczona byé musiala jedynie do, podniesionego jako ewentualny, zarzutu
razacej surowosci wymierzonych kar.

Kary wymierzone oskarzonemu w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku nie nosza w ocenie Sadu Apelacyjnego cech
razacej surowo$ci. Za przypisane prawomocnie wczesniej przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art.
12 kk wymierzona zostala oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem jedynie o rok podniesiona ponad
dolny ustawowy prog zagrozenia przewidziany w art. 294 § 1 kk. Nalezy stwierdzi¢, ze ksztaltujgc tak kare Sad I
instancji nie orzekl jej w taki sposob, izby przekraczala ona stopien winy badz byla nieadekwatna w stosunku do
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk. Oskarzony dziatal w tym przypadku czynem ciaglym, przedmiotem przestepstwa
bylo 6 pojazd6w o lacznej wartoSci 672 tys. zlotych, a wiec ponad trzykrotnie przekraczajacych graniczny prég mienia
znacznej wartoSci. Biorac pod uwage to, ze zagrozenie ustawowe przewidziane w omawianym przepisie siega 10
lat pozbawienia wolnoSci, orzeczenie kary mieszczacej sie ponizej dolnej éwiartki zagrozenia przy uwzglednieniu
wysokiego stopnia winy i wieloelementowoSci dzialania stwierdzi¢ trzeba, ze kara ta nie jest kara razgco surowa.
Podobne oceny poczyniono w odniesieniu do kary wymierzonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Orzeczona kara 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci lokuje sie ponizej polowy ustawowego zagrozenia, co przy okoliczno$ciach popelienia
tego czynu uznaé nalezy za orzeczenie w peklni prawidlowe. Rozstrzygniecie to uwzglednia bowiem, jak wynika z
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, naganno$é zachowania oskarzonego, jego wcze$niejszg karalno$c oraz
umiejscowienie rozpatrywanego czynu w szerszej przestepczej dzialalnosci oskarzonego. W tej sytuacji i ta kara nie
moze by¢ uznana za razgco surowa.

Konsekwencja uchylenia wyroku w tej czesci, w ktorej zaistniala bezwzgledna przyczyna uchylenia z art. 439 § 1 pkt 7
kpk bylo réwniez uchylenie orzeczonej przez Sad I instancji w punkcie 5 i 6 zaskarzonego wyroku orzeczenia o karze
lacznej i zaliczenia na jej rzecz okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. W to miejsce na podstawie art. 85 kk i



art. 86 § 1 kk wymierzyt Sad Apelacyjny oskarzonemu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 63 § 1 kk zaliczyl na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Kare laczna uksztaltowal Sad
Apelacyjny na zasadzie asperacji i to zblizonej do absorpcji, a wiec w podobny sposob, jak uczynil to Sad I instancji.
Zwazy¢ trzeba na to, ze przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw przypisanych juz oskarzonemu prawomocnie
poprzednim wyrokiem sg r6zne dobra prawem chronione, co uniemozliwialo zastosowanie zasady pelnej absorpcji.
Z drugiej jednak strony czyny popelnione byly w podobnym czasie co musialo limitujagco wplywaé na stosowanie
asperacji zmierzajacej w strone sumowania sie kar.

W cze$ci w jakiej prawomocnie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa i kierujac sie zasada
shusznoéci, biorac pod uwage zakres w jakim nastapito orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.
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