Sygn. akt: IT AKa 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew
Sedziowie: SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSA Gwidon Jaworski
Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Potudnie w Katowicach Macieja Rusinskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. sprawy
T.P.s.R.iB.ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 299 §6 kk w zw. z art. 299 §1 kk, art. 271 §11i 3 kk i art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z
art. 11 §2 kk przy zast. art. 12 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt XVI K 116/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate za 11
instancje w kwocie 4300 (cztery tysiace trzysta) zlotych oraz wydatki w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

SSA Aleksander Sikora SSA Robert Kirejew SSA Gwidon Jaworski

Sygn. akt IT AKa 452/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o1 grudnia 2017 roku sporzqdzone na wniosek prokuratora

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, iz ztozony przez prokuratora wniosek o sporzadzenie w catoéci uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 01 grudnia 2017 roku rozumiany musi by¢ w ten sposoéb, iz jest to
zadanie sporzadzenia w calo$ci uzasadnienia w takim zakresie, w jakim prokurator zaskarzyt wyrok Sadu I instancji,
a zatem w czeéci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu. Tym samym niniejsze uzasadnienie dotyczy calo$ci



rozstrzygniecia o karze, jakie podlegalo kontroli Sadu odwolawczego w wyniku zlozonego przez prokuratora $§rodka
odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt XVI K 116/15 orzekl
nastepujaco:

1. uznal oskarzonego T. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art.
299 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 9 § 1 kks i art.
56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na mocy art. 56 § 1 kks w zw.
z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w iloéci 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

3. namocy art. 39 § 1i2 kks wzw. zart. 2 § 2 kks w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 stycznia 2009 roku wymierzyt
oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

4. namocy art. 69 § 11§ 2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 31 stycznia 2009 roku warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na
okres 5 lat proby;

5. na mocy art. 41 § 4 pkt 1 kks w zw. z art. 41 § 2 kks zobowiazal oskarzonego do uiszczenia uszczuplonej naleznoéci
publicznoprawnej w kwocie 644.808 zl w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

6. na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzilo od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe 5.645,61 zl.

Apelacje od tego wyroku wnibsl prokurator zaskarzajgc orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary na niekorzy$é oskarzonego
i zarzucajac razaca niewspoOlmierno$¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego za przypisane mu
przestepstwo z art. 299 § 1 kk i inne kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy stopieni spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu jak réwniez wzgledy prewencji generalnej i indywidualnej przemawiaja za wymierzeniem
surowszej kary, oraz w niestusznym zastosowaniu wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania na okres
5 lat préby orzeczonej kary lacznej, podczas gdy pelna i prawidlowa ocena stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czyndw, a takze postawa, warunki i wlaéciwos$ci osobiste sprawcy, jego dotychczasowy
sposob zycia i zachowanie po popelnieniu przestepstwa prowadza do wniosku, ze orzeczone kara nie spelni wymogow
prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

Opierajac sie na tym zarzucie prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie pierwszym wyroku poprzez wymierzenie mu kary 3 lat
pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji orzeczenie w punkcie trzecim wyroku kary lacznej w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolno$ci, a nadto o orzeczenie na podstawie art. 33 § 1 kks przepadku korzysci majatkowej w wysokosci
644.808 7zl z tytutu uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej.

Na rozprawie odwolawczej prokurator zmodyfikowal wniosek odwolawczy w ten sposdb, ze nie popieral wniosku w
zakresie domagania sie orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej w oparciu o art. 33 § 1 kks.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie byla uzasadniona.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie elementy majace wplyw na wymiar kary,
nadal im prawidlowa wage i znaczenie i wymierzyt kare, ktéra w pelni odpowiada dyrektywom z art. 53 kk. Sad I
instancji mial zatem w polu widzenia fakt, iz oskarzony byt jednokrotnie karany w przeszloSci za przestepstwo inne



rodzajowo, ale trafnie wskazal, iz od momentu odbycia orzeczonej za nie kary oskarzony pracuje zawodowo, wlasciwie
funkcjonuje w rodzinie i ma pozytywng opinie w miejscu zamieszkania. Rowniez stopien winy oskarzonego, zwlaszcza
w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 299 kk zostal przez Sad I instancji prawidlowo uwzgledniony,
podobnie jak stopien spolecznej szkodliwoéci. Wbrew twierdzeniom skarzacego kryteria te nie wskazuja jednak na
to, aby, tak jak sugeruje to prokurator, orzeczona kara winna by¢ znacznie wyzsza. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego wymierzona przez Sad I instancji za przestepstwo z art. 299 § 1 kk kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest kara w dolnej ustawowej wysokoéci, ale karg trzykrotnie podniesiong
ponad dolny ustawowy prég zagrozenia wynoszacy 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ten sposéb, jak wynika
to z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uwzgledniono w wymiarze kary znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez ze skarzacym, iz wzgledy
prewencji indywidualnej i generalnej sprzeciwiaja sie orzeczeniu takiej kary, jak w zaskarzonym wyroku. Pamietaé
nalezy bowiem o tym, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo popelione zostalo w okresie od wrze$nia 2007 roku
do grudnia 2008 roku, a wiec prawie dziesie¢ lat temu, co musi znalez¢ odbicie w wymiarze kary, majac na uwadze
zasade wyrazajaca sie w tym, ze im wiekszy uplyw czasu od popekienia czynu do wymierzenia kary, tym mniejszy jest
efekt indywidualnego oddzialywania i spolecznej reakcji na ukaranie, a tym samym surowos$¢ kary w takim przypadku
odrywa sie od podstawowej przestanki efektywnos$ci reakcji penalnej, jaka winno by¢ szybkie w czasie karanie za
popelione w przeszioSci czyny. W tej sytuacji nie sposob zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze kara 1 roku i 6 miesiecy
jest karg razaco niska. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze autor apelacji nie akceptuje przede wszystkim faktu, iz Sad I
instancji orzek! takie kary sktadowe i taka kare laczna, ktéra nadawala sie do warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Przeprowadzajac jednak rozumowanie w sposob prawidlowy, a wiec analizujac w pierwszej kolejnosci wymiary kar
za poszczegoOlne przestepstwa (a w realiach odwolawczych niniejszej sprawy za przestepstwo z art. 299 § 1 kk i inne)
nastepnie kare laczna i finalnie dopiero zasadno$é srodka probacyjnego, nalezalo stwierdzi¢ jak juz to wczeéniej
wskazano, ze Sad I instancji postepowal prawidlowo. Kare laczng uksztaltowano w oparciu o zasade asperacji i to w
okolicy polowy mozliwego jej wymierzenia, co z pewnoS$cig uznac nalezy za prawidlowe biorac pod uwage z jednej
strony ten sam lub podobny czas popelnienia przestepstw oraz ich zwiazek ze soba, ale jednoczesnie i to, ze godzily one
w rézne dobra prawem chronione. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze i orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci broni sie. Sad I instancji wskazal na szereg elementéw w zakresie sylwetki
oskarzonegoijego zachowania i sposobu zycia po popelnieniu przestepstwa, ktore $§wiadcza o tym, iz zasadnie wysnuto
wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna, co dalo podstawe do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa
art. 69 § 11 2 kk. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wywody apelacji maja polemiczny charakter, sugerujac nadanie
okres§lonym okolicznoéciom innego znaczenia i innej wagi niz to uczynit Sad I instancji. Nie doprowadzito to jednak
Sadu Apelacyjnego do zamierzonej przez skarzacego konkluzji, iz wymierzona oskarzonemu kara nosi cechy razacej
lagodnosci, a dopiero takie stwierdzenie postepowania odwolawczego uprawniatoby Sad odwolawezy do ingerencji w
tres$é zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac, ze postawiony zarzut odwolawczy nie jest uzasadniony, nie uwzglednil wniosku
odwolawczego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kary orzeczonej za przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 299 § 1 kk, a w konsekwencji rowniez kary lacznej i w efekcie orzeczenie jej w rozmiarze 3 lat
pozbawienia wolnoSci.

SSA Aleksander Sikora SSA Robert Kirejew SSA Gwidon Jaworski



