Sygn. akt IT AKa 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Waldemar Szmidt
Sedziowie: SA Piotr Pospiech (spr.)

SO del. Wojciech Paluch

Protokolant: Iwona Zagrocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Mirostawa Miszudy
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku

sprawy P. S., s. A. 1 B., urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 marca 2017 roku, sygn. akt
V K 265/10;

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. wpkt 1, 7,9, 10, 11 i 12 numeracje przypisanych czynow z czeSci wstepnej wyroku w cyfrach arabskich zamienia
na ich odpowiedniki w cyfrach rzymskich,

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 2, 3, 4, 5, 6 oraz 8 w zakresie utworzonych tam ciggdéw przestepstw i przyjmuje,
ze czyny przypisane oskarzonemu P. S.:

a. z pkt XII, XVI, LXVIII, XCIV, XCV, XCVII i XCVIII czesci wstepnej wyroku stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1
k.k. i za te przestepstwa na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. zart. 91§ 1
k.k. orzeka wobec P. S. kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. z pkt I, IV, V, XVII, XXXVI, XLVII, LIII, LV, LVI, LVIII, LIX, LX, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXXVI, LXXVII,
LXXXI, LXXXIV, LXXXV, LXXXVI, LXXXVIII, LXXXIX, XC, XCII, XCVI, XCIX, CIV, CV, CVI, CVII, CIX, CX, CXI,
CXII i CXV cze$ci wstepnej wyroku stanowia cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa na podstawie art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. i art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka wobec P. S.
kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci,

c. z pkt II, III, VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XIV, XV, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXXV, XXXVIII, XLV, XLIX, LXI, LXX,
XCIII, CI, CII, CIII i CXIII czeéci wstepnej wyroku stanowia cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa na



podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego P. S. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

d. z pkt XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXVII, XXXIX, XLI, XLII,
XLIII, L, LI czesci wstepnej wyroku, po wyeliminowaniu z ich opisu sformulowan o dzialaniu w warunkach powrotu
do przestepstwa i z podstawy skazania przepisu z art. 64 § 2 k.k., stanowia cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te
przestepstwa na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. S. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

3. wpkt 71 10 eliminuje z podstawy wymiaru kary przepis z art. 64 § 1 k.k.,

4. w pkt 11 w czeSci dotyczacej przypisanego czynu z pkt C czeSci wstepnej wyroku eliminuje z jego opisu
sformulowanie ,,skad zabral w celu przywlaszczenia pienigdze i papierosy réznych marek na laczna kwote 67.746,30
z}. na szkode J. K.” i wprowadza w to miejsce sformulowanie ,,skad usitowatl zabra¢ w celu przywlaszczenia pienigdze
i papierosy roznych marek, lecz zamierzonego celu nie osiggnal”, przyjmujac, iz czyn ten wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. 7 art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,

5. uchyla rozstrzygniecie w pkt 13 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy
orzeczone powyzej kary z karami orzeczonymi w pkt 7, 9, 10, 11 i 12 zaskarzonego wyroku i wymierza kare laczng 9
(dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Katowicach na
rzecz adw. K. A. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 1328,40 zl. (tysiac trzysta dwadzie$cia osiem zl. i czterdzieSci gr.)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Wojciech Paluch SSA Waldemar Szmidt SSA Piotr Pos$piech

Sygn. akt IT AKa 431/17

(sporzadzone w trybie art. art. 457 § 2 k.p.k. na wniosek obroncy oskarzonego P. S.)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27.03.2017 r. (sygn. akt VK 265/10) w sprawie P. S.

1. umorzyl postepowanie na podst. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. o czyny z pkt 20 i 21 czeéci wstepnej wyroku (z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.), a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa,

a nadto uznal oskarzonego za winnego popelnienia:

2. czynoéw z pkt 97, 16, 12, 68 i 94 czeSci wstepnej wyroku, przy czym uznal, iz dopuscil sie ich w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i po przyjeciu, iz popelione zostaly w warunkach z art. 64 § 1 k.k, tj.
wystepkow z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 kk.izart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.iart. 65 § 1 k.k. skazal go na jedng kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

3. czynow z pkt 66, 85, 81, 5, 99, 105, 62, 60, 107, 88, 59, 84, 77,112, 64, 63, 104, 56, 76, 58, 86, 89, 90, 110, 53, 65,
47 i 92 czeSci wstepnej wyroku, przy czym uznal, iz dopuscit sie ich w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem



tej samej sposobnosci i po przyjeciu, iz popelnione zostaly w warunkach z art. 64 § 2 k.k., tj. wystepkéw z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk.izart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk.i art. 65 § 1 k.k.
skazal go na jedna kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

4. czynéw z pkt 101,18,10, 19, 8, 23, 22, 9, 70, 11, 102, 3, 6, 14, 38, 45, 35, 49, 31, 41, 43, 37, 33, 34, 39, 32, 24,
25, 50, 29, 30, 51, 28 i 27 czeSci wstepnej wyroku, przy czym uznal, iz dopuscil sie ich w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i po przyjeciu, iz popelione zostaly w warunkach z art. 64 § 2 k.k., tj.
wystepkow z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk.izart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2
k.k.iart. 65 § 1 k.k. skazal go na jedng kare 6 lat pozbawienia wolnoSci.

5. czyndw z pkt 95 i 98 czeSci wstepnej wyroku, przy czym uznal, iz dopuscit sie ich w krétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci i po przyjeciu, iz popelnione zostaly w warunkach z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepkow
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. skazal
go na jedna kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

6. czynéow z pkt 1, 4, 96, 111, 36, 55, 106, 115, 17, 7, 15, 103, 113, 2, 61, 93, 42 i 26 czeSci wstepnej wyroku, przy
czym uznal, iz dopuscil sie ich w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i po przyjeciu, iz
popehione zostaly w warunkach z art. 64 § 2 k.k., tj. wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
118§ 2kk. wzw. zart. 64 § 2k k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

7. czynu z pkt 75 po przyjeciu, iz popeliony zostaly w warunkach z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.
skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

8. czynu z pkt 109 po przyjeciu, iz popeliony zostal w warunkach z art. 64 § 2 k.k,, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 289 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. i
za to na podst. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

9. czynu z pkt 13, po przyjeciu, iz popeliony zostal w warunkach z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. 19 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. czynu z pkt 72, po przyjeciu, iz popelniony zostal w warunkach z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepku z art. 289 § 2 k.k. w
zw. 7 art. 64 § 1 k.k. i za to na podst. art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

11. czynoéw z pkt 83, 73, 80, 108, 82, 67, 79, 78, 44, 91, 57, 71, 46, 69, 114, 48, 871 100 czesci wstepnej wyroku, przy
czym uznal, iz dopuscil sie ich w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i po przyjeciu, iz
popehione zostaly w warunkach z art. 64 § 2 k.k., tj. wystepkéw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art.
658 1kk.iart. 280 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 kk. 1 art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,



12. czynéw z pkt 74, 54, 40 i 52 po przyjeciu, czeSci wstepnej wyroku, przy czym uznal, iz dopuscil sie ich w kroétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci i po przyjeciu, iz popelnione zostaly w warunkach z art. 64
§ 2 k.k., tj. wystepkéw z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. skazal go na jedna kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podst. art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone kary i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem pozostawil bez rozpoznania powodztwo cywilne (...) sp. z 0.0. w K. ul. (...) bez rozpoznania, a
na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. i art. 46 § 1 k.k. orzekt obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz: Firma
Handlowa — Towarzystwo (...) sp. z 0.0. w J. kwote 2.000 zl. i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. kwote 5.000 zl.

Sad zasadzit na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie, a oskarzonego zwolnil od ponoszenie kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci co do winy i kary. Skarzacy zarzucit:

1. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 64 § 2 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i
nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu popelnienia czynéw opisanych w akcie oskarzenia w pkt 31, 41, 43, 37, 33,
34, 39, 32, 24, 25, 50, 29, 30, 51, 28, 27 (pkt 4 wyroku) oraz 42, 26 (pkt 6 wyroku) w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego w pkt 100
aktu oskarzenia (pkt 11 wyroku) w postaci zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy i papieroséw réznych marek na
lgczng sume 67.746,30 zl. na szkode J. K. ( firma (...))

3. razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tresé¢ zapadlego wyroku, a to:

a) art. 7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie czynionych
ustalen faktycznych odnoénie czynu z pkt 100 aktu oskarzenia (pkt 11 wyroku)

b) art. 410 i 391 k.p.k. w zakresie czyndéw okre$lonych w akcie oskarzenia w pkt 105, 83, 74, 73, 80, 79, 75, 59, 84,

112, 64, 63, 104, 56, 76, 36, 54, 58, 91, 57, 71, 72, 86, 46, 89, 114, 90, 55, 48, 110, 87, 53, 65, 471106 poprzez faktyczne
nieodczytanie wszystkich zeznah $§wiadka D. M., pomimo wydanego w tym przedmiocie postanowienia,

c) art. 424 k.p.k. poprzez brak zawarcie w uzasadnieniu wyroku analizy wszystkich zebranych dowodéw, a takze
brak wyjaénienia podstawy prawnej przypisanych oskarzonemu czynoéw, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej,

4. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych w pkt 4, 6 i 11 wyroku kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, na skutek
pominiecia okolicznoSci, iz czeé¢ przypisanych czyndéw nie zostala popelniona w warunkach art. 64 § 2 k.k. oraz
zarzucany aktem oskarzenia w pkt 100 czyn zostal oskarzonemu omytkowo w caloSci przypisany, a w konsekwencji
wymierzenie w pkt 13 wyroku kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Ponadto skarzacy podtrzymal zarzuty z wczesSniej wywiedzionej apelacji, w ktorej podnosit:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
- art. 6 k.p.k. wzw. z art. 122 § 1 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.

- art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka L., mimo iz postepowanie
w jego sprawie zostalo juz prawomocnie zakonczone,



- art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze oskarzony
dopuscil sie czyn6ow z aktu oskarzenia w pkt 1, 3, 11, 15, 16, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 41,
42, 43, 50, 51, 52, 94, 95, 100 (co do kwoty), 101, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego wskazuja jednoznacznie, ze nie
bral udzialu w popelnieniu ww. przestepstwa, a nadto brak jest innych dowodow potwierdzajacych udzial oskarzonego
w popelnianiu tych przestepstw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
a mianowicie, ze oskarzony dopuscil sie czynéw z aktu oskarzenia w pkt 1, 3, 11, 15, 16, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 50, 51, 52, 94, 95, 100 (co do kwoty), 101, podczas gdy oskarzony nie bral
udzialu w popekianiu tych przestepstw.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony $rodek odwolawczy zaslugiwal na czeSciowe uwzglednienie. Sposréd podniesionych zarzutéw zasadne
okazaly sie jedynie te, ktore wskazywaly na obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 64 § 2 k.k. oraz obraze
przepisow postepowania i blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenie w czeéci
dot. czynu z pkt 100 czedci wstepnej wyroku. Analiza akt nie pozwolila natomiast uzna¢ zasadnoS$ci pozostalych
zarzutow. Niezaleznie jednak od powyzszego sad odwolawczy, dzialajac na podst. art. 440 k.p.k., poza granicami
wniesionej apelacji, stwierdzil obraze przepisu z art. 91 § 1 k.k. w zakresie prawidlowos$ci uksztaltowanych ciggow
przestepstw oraz obraze przepisu z art. 64 § 1 k.k. w zakresie, w jakim stanowil on podstawe wymiaru kar pozbawienia
wolnoSci. Zaistniale uchybienia nie mogly jednak doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a jedynie dawaly podstawe do dokonania w nim stosownych zmian.

Na wstepie tych rozwazan Sad Apelacyjny pragnie stwierdzi¢, ze wywiedziony $rodek odwolawczy nie kwestionowal
calodci rozstrzygniecia, tak jak wskazano to w jego czeSci wstepnej. Skarzacy nie zakwestionowal bowiem
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, ktéry umarzal postepowanie o czyny opisane w pkt 20 i
21, a wiekszo$¢ zarzutow odnosila sie tylko do niektorych z przypisanych oskarzonemu czynéw. Natomiast jedynym
zarzutem, ktory odnosil sie w sposéb ogdlny do wszystkich przestepstw, byl ten dotyczacy obrazy art. 424 k.p.k.
W zwiazku jednak z brzmieniem art. 455a k.p.k. niezachowanie przez uzasadnienie wyroku standardéw z art. 424
k.p.k. nie moze w chwili obecnej stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku. Jasna tre$¢ tego przepisu wskazuje na to,
ze uzasadnienie wyroku nie decyduje o tym, czy mozliwa jest kontrola instancyjna zapadlego orzeczenia. Kontrola
taka zawsze jest mozliwa, bo sad odwolawczy ma dostep do dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji.
Kontrola instancyjna nie polega wylacznie na analizie uzasadnienia wyroku, ale na analizie czynno$ci procesowych
dokonywanych przez sad i treci przeprowadzonych dowodéw w kontekscie stawianych orzeczeniu zarzutéw. Srodek
odwolawczy w konsekwencji nie powinien wylacznie ogranicza¢ sie do krytyki sporzadzonego uzasadnienia wyroku,
ale dla wykazania uchybien w rozstrzygnieciu sadu powinien odwolywac¢ sie do zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i konkretnych czynnoSci sadu w przebiegu rozprawy glownej”. (wyrok S. A. w Warszawie z dnia
20.04.2018 . sygn. akt II AKa 53/18 publ. LEX nr 2502576) Przyjac¢ zatem nalezy, iz obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢
samodzielna przyczyna uchylenia wyroku, lecz musi by¢ podnoszona w zwigzku z zarzutem obrazy innych przepisow
postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w szczegblnoSci, gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok
nie zostal oparty na caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej okolicznosci lub zostal wydany w oparciu
o wadliwa ocene dowoddéw. Zatem podniesienie przez skarzacego zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., a osobno zarzutow
z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. odnoénie tylko niektérych czynéw, musialo skutkowaé uznaniem, ze pozostale czyny w
tym zakresie nie byly kwestionowane.

W dalszej czeéci tych rozwazan nalezy wytknaé¢ Sadowi I instancji brak precyzji przy redagowaniu zaskarzonego
wyroku. W czeSci rozstrzygajacej, umarzajac postepowanie co do niektérych czynéw oraz skazujac za pozostale,
odwolywal sie bowiem do ich numeracji z cze$ci wstepnej wyroku, postugujac sie cyframi arabskimi. Jednakze w tzw.



komparycji orzeczenia poszczegblne czyny zostaly oznaczone za pomoca cyfr rzymskich. Zaistniala sytuacja czynila
wiec wyrok wewnetrznie niespdjnym i mato czytelnym. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny dokonal zmiany tej czeSci
wyroku, ktora nie zostala wzruszona w inny sposéb, poprzez wskazanie, ze uzyte dla opisu czynoéw z czeSci wstepnej
wyroku cyfry arabskie zamienia na ich odpowiedniki w cyfrach rzymskich. P6zZniej zreszta, dokonujac dalszych
korekt, konsekwentnie postugiwat sie tez oznaczeniami rzymskimi. Niemniej, z uwagi na potrzebe odwolywania sie
do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, w uzasadnieniu wyroku odwolawczego, dla jego wiekszej
przejrzystosci, poszczegblne czyny okre$lane sa w dalszym ciggu numeracja arabska.

Przechodzac do oméwienie poszczegbdlnych zarzutéw apelacji to w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze po
sporzadzeniu przez Sad Okregowy drugiego uzasadnienia dezaktualizacji ulegl zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. W zaistnialej sytuacji nie ma zatem potrzeby do
jego odnoszenia sie, zwlaszcza w Swietle argumentow, ktore zostaly zawarte w postanowieniu wydanym na rozprawie
odwolawczej w dniu 8.12.2017 1.

Niemniej cze$¢ zarzutéw, o czym byla juz mowa na wstepie tych rozwazan, okazala sie by¢ zasadna. Skarzacy ma
w oczywisty sposob racje, wskazujac na naruszenie przez Sad I instancji art. 64 § 2 k.k., poprzez jego niezasadne
zastosowanie co do niektérych czynéw przypisanych w pkt 4 zaskarzonego wyroku, a opisanych w pkt 24, 25, 27, 28,
20, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 41, 43, 50, 51 W jego czes$ci wstepnej oraz w pkt 6 tego orzeczenie, a opisanych w pkt 26, 42.
Jak stusznie zauwaza obronca wszystkie one zostaly popelnione po dniu 1.06.2005 r., a wiec po uplywie 5 lat od odbycia
przez oskarzonego kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 30.10.1995 r. sygn. akt IV KK
992/15, kt6éra byla wykonywana od dnia 1.12.1998 r. do 1.06.2000 r. Tymczasem zgodnie z treScig art. 64 § 2 k.k. ,jezeli
sprawca uprzednio skazany w warunkach okres§lonych, w § 1, ktory odbyl lgcznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu w calosci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestepstwo ... sad
wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe”.
Zatem wymogiem koniecznym dla przypisania sprawcy dzialania w ramach tzw. recydywy specjalnej wielokrotnej jest
popehienie kolejnego okre$lonego w tym przepisie przestepstwa w ciaggu 5 lat od odbycia w calo$ci kary lub czesci
kary. Sad Okregowy zaréwno w pkt 4 i 6 jako podstawe do dzialania w warunkach z art. 64 § 2 k.k. powolal jedynie
wspomniany juz wyrok Sadu Rejonowego w Katowicach, co bylo uchybieniem wymagajacym korekty, polegajacej na
wyeliminowaniu tego przepisu z opisu przywolanych wyzej czyndw, a takze z ich podstawy prawnej (pkt 2 d. wyroku).

W tym miejscu nalezy jeszcze zwr6cié uwage na innego rodzaju uchybienie, dostrzezone przez sad odwolawczy
z urzedu, a odnoszace sie do problematyki dzialania oskarzonego w warunkach szeroko rozumianej recydywy.
Mianowicie w pkt 7 i 10 oskarzony zostal skazany za popelnienie dwdch przestepstw tj. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Jakkolwiek w tych przypadkach opis
czynu oraz zastosowana kwalifikacja nie budza zastrzezen to bledem bylo juz przywolanie w podstawie wymiaru kary,
w obu przypadkach, przepisu z art. 64 § 1 k.k. ,Jezeli sad wymierza kare w granicach przewidzianych przez ustawe
w przepisie okreslajacym dany typ przestepstwa, ktérego znamiona sprawca swoim zachowaniem wypehit i nie jest
obowigzkowe orzekanie ponad tymi granicami, to przywolywanie przepisu art. 64 § 1 k.k. takze w podstawie wymiaru
kary jest zbedne.(wyrok SN z dnia 11.10.2011 r. sygn. akt V KK 234/11 publ. LEX nr 1044075). Opisane uchybienie w
tym zakresie rowniez wymagato korekty, ktéra dokonana zostala w pkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Niewatpliwie nalezy takze przyzna¢ racje obroncy, ktéry w odniesieniu do czynu z pkt 100 podnosil zasadnie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, powiazany z naruszeniem art. 7i 410 k.p.k., ktore to uchybienia mialy wplyw na tresé
wyroku w tej czeSci. W pkt 11 wyroku Sad I instancji skazal oskarzonego za czyn opisany w pkt 100 jego cze$ci wstepnej
zakwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 12 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. Na przypisane tam zachowania, stanowiace czyn ciagly z art.
12 k.k., skladaé¢ sie mialo rowniez takie, ktore polegalo na zabraniu z pomieszczen firmy (...), w celu przywlaszczenia,
pieniadze i papierosy r6znych marek na laczng kwote 67.746,30 zl. na szkode J. K.. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 136) Sad Okregowy przyznal, ze brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu czynu w
formie dokonanej. Skorygowal zatem swoje bledne ustalenia w tym zakresie (str. 79) uznajac, ze z uwagi na krotki



uplyw czasu nie byl w stanie do momentu przyjazdu ochrony zabraé tych rzeczy. Oparl sie w tym zakresie na zeznaniach
stroza R. K., ktéry potwierdzil wersje przedstawiang przez oskarzonego. W zwiazku z tym nalezalo uzna¢, ze opisane
zachowanie, z uwagi na fakt, ze po weze$niejszym dokonaniu rozboju i wlamaniu, tylko cze$¢ rzeczy z innych obiektéw
zostala skradziona, wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Z tego tez
powodu sad odwolawczy dokonal zmiany w zakresie opisu tego czynu oraz podstawy prawnej skazania, ktora zostala
opisana w pkt 4 wyroku.

Niezaleznie od podniesionych w apelacji uchybien sad odwolawczy dostrzegt z urzedu inne, ktérych razaco
niesprawiedliwy charakter musial doprowadzi¢ do dalszych zmian w treéci zaskarzonego wyroku na korzy$é
oskarzonego. Dzialajac zatem poza granicami zaskarzenia stwierdzil, ze na skutek obrazy art. 91 § 1 k.k. w sposbéb
niewla$ciwy uksztaltowane zostaly ciagi przestepstw w pkt 2, 3, 4, 5 i 6 zaskarzonego wyroku. Dla przypomnienia,
zgodnie z treScig przywolanego przepisu, ,jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre§long w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”.
Przepis ten w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) ulegl z dniem 1.07.2015 r. istotnej modyfikacji. W poprzednim brzmieniu tego
przepisu wskazywano m.in. na przestanke tozsamosci kwalifikacji prawnej kazdego z przestepstw, ktoéra stanowila
podstawe do przyjmowania ciggu przestepstw. Po nowelizacji ta cze$é art. 91 § 1 k.k. odnosi sie natomiast do podstawy
wymiaru kary, przesadzajac, ze w przypadku ciagu stanowié ja musi przepis, bedacy podstawa wymiaru kary za kazde
z przestepstw spietych klamra ciaglosci.

Oznacza to, ze na gruncie znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. podstawa wymiaru kary w przypadku kazdego przestepstwa
skladajacego sie na ciag przestepstw musi by¢ jeden i ten sam przepis. To za$§ przesadza, ze nie chodzi tutaj
wylacznie o warunek odnoszacy sie do podstawy wymiaru kary za skladajace sie na cigg przestepstwa, lecz takze o
wskazanie, ze przepis stanowiacy podstawe wymiaru musi stanowi¢ rowniez element podstawy kwalifikacji prawnej
w odniesieniu do kazdego przestepstwa spietego klamra ciggloéci. Tak rozumiany warunek tozsamos$ci speliony
bedzie z oczywistych powodoéw w wypadku, gdy kazde z przestepstw stanowiacych element ciagu ma identyczng i
taka sama podstawe kwalifikacji prawnej, a wiec gdy ciag budowany jest na wieloczynowym zbiegu jednorodnym.
Sytuacje te spelniaja sie zar6wno na gruncie znowelizowanego art. 91 § 1, jak i spelnialy sie w okresie obowigzywania
poprzedniego ujecia tego przepisu przeslanki ciagu przestepstw. Warunek ten bedzie jednakze speliony takze w
sytuacji, gdy kazde z przestepstw spietych klamra ciggloéci ma w podstawie kwalifikacji wykorzystany ten sam przepis,
stanowiacy podstawe wymiaru kary za kazde z nich, i jednocze$nie obok tego przepisu w podstawie kwalifikacji we
wszystkich lub niektorych pojawiaja sie inne jeszcze przepisy, stanowigce element budowy kumulatywnej kwalifikacji,
niestanowiacej jednak podstawy wymiaru kary. (Piotr Kardas, Komentarz do art. 91 k.k. Kodeks karny. Cze$¢ ogblna.
Tom I. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116, Wrdobel W. (red.), Zoll A. (red.).)

Sad I instancji nie dostrzegl opisanych zmian i ciagi przestepstw z czynéw przypisanych oskarzonemu ksztalttowal
wedlug zasad obowigzujacych do dnia 30.06.2015 r. I tak w pkt 2 ciag z art. 91 § 1 k.k. stanowily czyny wyczerpujace
znamiona wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. Podobnie rzecz sie miala z ciagami z pkt 3, gdzie rowniez pogrupowano
wystepki z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za$ o odrebnosci tego ciggu oraz ciggu z pkt 2 zdecydowal jedynie znaczny odstep
czasu pomiedzy poszczegblnymi czynami. Z tego samego powodu odrebny cigg z przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. wzw. z art. 65§ 1
k.k. zostal uksztalttowany w pkt 4 wyroku. Natomiast w pkt 5 w sklad ciggu wchodzily jedynie czyny zakwalifikowane
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. Podobnie zostal utworzony ciag w pkt 6, w sklad ktérego weszly czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279



§ 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. Istnienie dwoch odrebnych ciagéw w pkt 4 i 6 uzasadnialo natomiast istnienie znacznego odstepu
czasowego pomiedzy poszczegblnymi czynami.

Nastepstwem natomiast przyjecia konstrukeji ciagu przestepstw, zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 91 § 1k k.,
byla mozliwo$¢ konstruowania ciagow, gdzie:

1. do czynow z pkt 2 wyroku dodano czyny z pkt 5 wyroku i w ten sposéb ciag przestepstw tworzylyby czyny opisane
w pkt 12, pkt 16, pkt 68, pkt 94, pkt 95, pkt 971 pkt 98 jego czeSci wstepnej, wyczerpujace znamiona wystepkow z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65§ 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iart. 65 § 1 kk., atakze z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
65 § 1 k.k., a popelnione w okresie od 5/6.06.1996 r. do 17/18.12.1996 .

2. do czynéw z pkt 3 wyroku dodano cze$¢ z czynoéw z pkt 4 i 6 wyroku oraz czyn z pkt 8 wyroku i w ten sposéb ciag
przestepstw tworzytyby czyny opisane w pkt 1, pkt 4, pkt 5, pkt 17, pkt 36 pkt 47, pkt 53, pkt 55, pkt 56, pkt 58, pkt 59,
pkt 60, pkt 62, pkt 63, pkt 64, pkt 65, pkt 66, pkt 76, pkt 77, pkt 81, pkt 84, pkt 85, pkt 86, pkt 88, pkt 89, pkt 90, pkt
92, pkt 96, pkt 99, pkt 104, pkt 105, pkt 106, pkt 107, pkt 109, pkt 110, pkt 111, pkt 112 i pkt 115 jego czeSci wstepnej,
wyczerpujace znamiona wystepkow z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65§ 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1kk., atakze z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k.iart. 65§ 1 kk. oraz z art. 279 § 1 k.k. iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 §
2 kk.iart. 65§ 1 kk. oraz z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.. wzw. z art. 64 § 2 k.k. 1 art. 65 §
1kk. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.iart. 288 § 1k k. wzw.zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § k.k.iart. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 289 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k., a popelnione w okresie od 30.06./1.07.2000 r. do 30/31.01.2002 .

3. do czeSci czynow z pkt 4 wyroku dodano cze$é z czyndw z pkt 6 wyroku i cigg tworzyly czyny z pkt 2, pkt 3, pkt 6,
pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 14, pkt 15, pkt 18, pkt 19, pkt 22, pkt 23, pkt 35, pkt 38, pkt 45, pkt 49, pkt 61,
pkt 70, pkt 93, pkt 101, pkt 102, pkt 103 i pkt 113 jego czesci wstepnej, wyczerpujace znamiona wystepkow z art. 279
§1k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. 1 art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. orazz art. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k., oraz z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. 1 art. 65 §
1k.k., a popelnione w okresie od 30.08.— 1.09.2003 r. do 14/15.03.2006 T.

4. do czeéci czynow pkt 4 wyroku, w ktérych z opisu czynu oraz z podstawy skazania i wymiaru kary wyeliminowano
przepis z art. 64 § 2 k.k., dodano cze$é¢ takich samych czynoéw z pkt 6 wyrokdw, opisanych w pkt 24, pkt 25, pkt 26,
pkt 27, pkt 28, pkt 29, pkt 30, pkt 31, pkt 32, pkt 33, pkt 34, pkt 37, pkt 39, pkt 41, pkt 42, pkt 50, pkt 51 jego czesci
wstepnej, a wyczerpujacych znamiona wystepkéow z art. 279 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k. k., a takze z art. 279 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. z art. 65 § 1k k. orazz art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a popelnionych w okresie od 10/11.07.2005 r. do 14/15.03.2006 T.

Takie uksztaltowanie ciagéw byto mozliwe, gdyz jak byla juz mowa o tym wczesniej, ,,w aktualnym stanie prawnym
kazde z przestepstw spietych klamra cigglosci ma w podstawie kwalifikacji prawnej wykorzystany ten sam przepis,
stanowiacy podstawe wymiaru kary za kazde z nich i jednocze$nie obok tego przepisu w podstawie kwalifikacji we
wszystkich lub niektorych pojawiaja sie inne jeszcze przepisy, stanowigce element budowy kumulatywnej kwalifikacji,
niestanowigce jednak podstawy wymiaru kary”. (wyrok S. A. w Bialymstoku z dnia 19.06.2018 r. sygn. akt IT AKa
64/18 publ. LEX nr 2531901)

Potrzeba wyodrebnienia osobnych ciagéw przestepstw przedstawionych wyzej w pkt 1, 2 i 3, pomimo tozsamej
podstawy skazania w kazdej z nich, wynikala z niespelnienia innej przestanki w postaci ,krétkiego odstepu czasu",
o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. in principio. Przerwy pomiedzy tymi ciagami wynosily odpowiednio 4 lata oraz 1



rok i 7 miesiecy czasu. Z kolei wyodrebnienie ciggu z pkt 4 wynikalo stad, ze po wyeliminowaniu art. 64 § 2 k.k. z
podstawy wymiaru kary przypisanych tam czynéw, nie zostalby spelniony warunek w postaci tozsamosci przepiséw
stanowiacych podstawe wymiaru kary z innymi czynami z ciagéw z pkt 2 i 3. W tych bowiem przypadkach kara byta
wymierzana m.in. w oparciu o przepis z art. 64 § 2 k.k., co nie bylo mozliwe z oczywistych wzgledow, w przypadku
ciggu opisanego w pkt 4.

Konsekwencja przyjecia takiej koncepcji bylo uchylenie pkt 2, 3, 4, 5, 6 oraz 8 zaskarzonego wyroku i w to miejsce
uksztaltowanie ciggow wedtug regul opisanych wyzej. Takie rozstrzygniecie bylo o tyle korzystne dla oskarzonego,
ze w miejsce szeéciu dotychczasowych kar orzeczonych za pie¢ ciagdw i jedno przestepstwo wymierzono cztery nowe
kary za cztery ciagi przestepstw. Kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze odpowiednio 2 lat i 2 miesiecy, 6 lat, 5 lat i
4 lat zostaly wymierzone wedtug tych samych regul, ktore przyjal Sad I instancji.

Nastepstwem dokonanych zmian musialo by¢ wymierzenie oskarzonemu nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Za opisane ciagi przestepstw oraz za ciagi z pkt 11 i 12, a takze za przestepstwa opisane w pkt 7, 9 i 10 zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny wymierzyl kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoSci. Kara wymierzona na podstawie art. 91 § 2
k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. jest nizsza o 1 rok od tej orzeczonej w zaskarzonym wyroku. Jej obnizenie wynikalo z faktu
objecia nia mniejszej iloéci kar jednostkowych, co bylo skutkiem zredukowania iloéci skazan za ciagi z art. 91 § 1 k.k.
i przestepstwa.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie natomiast podstaw do ingerencji w rozstrzygniecia zawarte w pkt 7, 9 (poza tymi
dotyczacymi art. 64 § 1 k.k. jako podstawy wymiaru kary) i 10 wyroku, gdzie skazano P. S. za czyny z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. iart. 65 § 1 kk. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Z uwagi na ich odmienne kwalifikacje prawne nie mogly
one wchodzi¢ w sklad zadnego ciaggu przestepstw. Tak samo za prawidlowe nalezalo uznac rozstrzygniecia zawarte w
pkt 11 (poza czynem z pkt 100) i 12 wyroku, gdzie ciagi przestepstw stanowily czyny kwalifikowane osobno z art. 280
§ 1 k.k.1inne oraz z art. 280 § 2 k.k. 1 inne.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do podniesionego w apelacji zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k., ktéry w nawigzaniu do
innych podniesionych zarzutoéw ograniczal sie do kar jednostkowych orzeczonych w pkt 4, 6 i 11 zaskarzonego wyroku
i kary lacznej wymierzonej w pkt 13. W sytuacji uksztaltowania nowych ciaggéw zarzut razacej niewspotmiernoéci kar
z pkt 41 6 stal sie bezprzedmiotowy. Natomiast zarzut ten w odniesieniu do kary z pkt 11 nie még} by¢ skuteczny, gdyz
modyfikacja opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej dotyczylta tylko fragmentu zachowania skladajacego sie na czyn
ciggly z art. 12 k.k., ktéry notabene byl jednym z 18 czynéw spietych klamra ciagu przestepstw, za ktéry wymierzono
jedna kare.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do lagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego nowej kary lacznej
w wiekszym stopniu, gdyz wymierzona zostala ona zgodnie z dyrektywami jej wymiaru, uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim nie przekracza ona stopnia winy.

Zabezzasadny nalezalo takze uznaé, stawiany przez autora apelacji zarzut obrazy art. 4101 391 k.p.k. w zakresie czynow
z pkt 105, 83, 74, 73, 80, 79, 75, 59, 84, 112, 64, 63, 104, 56, 76, 36, 54, 58, 91, 57, 71, 72, 86, 46, 89, 114, 90, 55, 48,
110, 87, 53, 65, 47, 106. Wedlug skarzacego, w toku rozprawy, wbrew zapisowi zawartemu w protokole, nie odczytano
wszystkich zeznan §wiadka D. M., ktore staly sie nastepnie podstawa do czynienia niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych. Jego zdaniem niemozliwym bylo bowiem przeprowadzenie takiego dowodu w takiej formie w
ciagu 1,5 godziny, na co wskazywac¢ mialyby zapisy z protokolu rozprawy. W tak krotkim czasie nie bylo mozliwos$ci
odczytania bardzo obszernych protokolow z licznych przestuchan wspomnianego $wiadka.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze jedynym dokumentem sprawozdawczym z przebiegu rozprawy przed sadem
jest — sporzadzony przez uprawniona osobe — protokol, ktorego tresé stwierdzaja swymi podpisami przewodniczacy
i protokolant. Jezeli tre$¢ protokolu rozprawy, a co za tym idzie — jej przebieg nie zostang zakwestionowane
w przewidzianym prawem trybie (np. poprzez sprostowanie protokolu w trybie art. art. 152 — 155 k.p.k.), to
wowczas przyjmuje sie, ze czynno$ci procesowe zarejestrowane w protokole faktycznie zostaly dokonane (wyrok SN



z 9.8.2002 r., V KKN 3380/00, LEX nr 57167). Majac na uwadze taki poglad nalezalo zatem przyja¢, ze skoro nie
zakwestionowano treéci protokotu w czesci, w jakiej stwierdzal on fakt odczytania na rozprawie zeznan D. M., to nalezy
przyjmowac, ze taka czynno$¢ procesowa miala rzeczywiscie miejsce. Poza tym apelujacemu uszlo uwadze, ze Sad
Okregowy ostatecznie wyjaénil watpliwosci jakie powstaly w tym zakresie. Stwierdzil mianowicie, ze w protokole z
rozprawy na ktorej odczytywano zeznania $wiadka btednie wpisano godziny jej rozpoczecia i zakoniczenia (k. 23002).
Zreszta D. M., ktory zostal dodatkowo przestuchany celem wyja$nienia tej kwestii potwierdzil, ze czynno$¢ polegajaca
na odczytaniu weze$niejszych zeznan rzeczywiscie miala miejsce. (k. 22983-22984)

Innego rodzaju zarzut pojawit sie w apelacji obroncy sporzadzonej w dniu 8.06.2017 r., gdzie wskazywal na
obraze art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. Wspomniane uchybienie mialo polegaé¢ na zaniechaniu bezpos$redniego
przeshuchania §wiadka R. L., mimo iz postepowanie w jego sprawie zostalo juz prawomocnie zakonczone. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia wspomnianych przepiséw poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z
bezposredniego przestuchania tego $wiadka. Sad odwolawczy w catoéci identyfikuje sie tu z argumentacjg sadu
merytorycznego zawarta w postanowieniu na k. 23002, gdzie wykazano, z jakiego powodu zaszla potrzeba odczytania
jego zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Jak wynikalo z notatki policji R. L. od dluzszego czasu ukrywa sie i jego aktualne
miejsce pobytu nie jest znane. W tej sytuacji za w pelni uzasadnione nalezalo uzna¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego $wiadka poprzez ich odczytanie, co nastapilo zreszta w obecnosci oskarzonego.

Tozsame zarzuty dotyczace przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka D. M. i R. L. zawarte zostaly w piSmie
oskarzonego z dnia 15.07.2018 r. (k. 23463) zatytulowanego jako apelacja. W tym pi$mie, podobnie zreszta jak w
pierwszej apelacji obroncy, oskarzony kwestionowat rowniez przypisanie mu czyndéw z pkt 1, 3, 11, 15, 16, 19, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 50, 51, 52, 94, 95, 100 i 101. W tym zakresie zauwazy¢
nalezy, ze Sad I instancji mial na uwadze zmiane stanowiska oskarzonego, ktéry podczas rozprawy nie przyznal sie
do ich popehienia, odwolujac swoje wezeéniejsze wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Sad
Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zmiana stanowiska
po tylu latach procesu nie jest przekonywujgca. Sad I instancji w wiekszo$ci tych czynéw ustalal stan faktyczny nie
tylko w oparciu o wyja$nienia oskarzonego, ale rdbwniez w oparciu o inne dowody m.in. zeznania innych swiadkéow
m.in. H. O.. Odno$nie kwestionowanych czyndéw z pkt 40, 52, i 74 w calej rozciagloSci nalezy odwotaé sie do rozwazan
zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku na str. 135 — 136. Powolywanie sie w tym wzgledzie na zeznania A. L.
nie moglo przynie$¢ spodziewanych przez oskarzonego korzySci, gdyz biegly psycholog uznal, iz jego zeznania nalezy
oceniac z duza ostrozno$cia z uwagi na jego sktonnoéci do manipulacji.

Odnoszac sie na koniec tych rozwazan do uwag oskarzonego, ze to on, a nie H. O., jako pierwszy zdecydowal sie
rozliczy¢ ze swoja przeszloscia, to nalezy stwierdzié, ze okoliczno$c¢ ta nie mogla mie¢ wiekszego znaczenia zwlaszcza
dla wymiaru kary. Bezspornie P. S. nie spelnial warunkéw niezbednych do tego, aby mébc skorzysta¢ z instytucji
Swiadka koronnego lub tzw. malego §wiadka koronnego. O wysokoS$ci kar zdecydowaly za§ w gléwnej mierze inne
okoliczno$ci, takie jak charakter popelnionych przestepstw i weze$niejsza karalno$é oskarzonego, a tylko w niewielkim
postawa oskarzonego w toku procesu. Sad zreszta przyznal, ze wyjawienie przez niego znacznej ilosci czynéw bylo
okoliczno$cig lagodzaca. Nawet zatem, gdyby przyjaé¢, ze to wlaénie oskarzony zainicjowal proceder ujawniania
dzialalnoS$ci grupy przestepczej to nie moglo to znaczaco wplyngé na wymiar kary. Z tego tez powodu wniosek o
przestuchanie Swiadka prokurator S. nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w sentencji, dokonujac w zaskarzonym wyroku opisanych zmian.

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym wobec ustalenia, ze ze
wzgledu na sytuacje majatkowa i brak dochodéw bylby to dla niego nadmierny ciezar finansowy (art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k.)

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania odwolawczego
rozstrzygnieto na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184
j.t.)oraz § 17 ust. 2 pkt 5, § 201 § 4 ust. 21 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 j.t.)
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