Sygn. akt I1 AKa 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Wqtroba
Sedziowie: SA Piotr Pospiech

SO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Polnoc w Katowicach Jaroslawa
Skalskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. sprawy:

1. K. D. (1), s. A. i N., ur. (...) we W., oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k.,
2. K. D. (2),s. F.i1 H., ur. (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
VK138/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Grzegorz Watroba SSA Piotr Po$piech

IT AKa 417/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K 138/16,
uniewinnil oskarzonych K. D. (1) i K. D. (2) od popemhienia zarzucanych im czynéw z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k., kosztami sadowymi obciazajac oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. w K. oraz zasadzajac od tegoz
oskarzyciela subsydiarnego na rzecz obu oskarzonych kwoty po 3.000 z} tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego
obroncy z wyboru.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z o0.0. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac:

I obraze przepis6w postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie
jako podstawy wyrokowania caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy oraz przekroczenie granic



swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do uwzglednienia jedynie okolicznoéci przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonych i pominiecia dowodéw
zgloszonych przez oskarzyciela, ktéra polegala na:

1. pominieciu istotnej treSci dowodéw z dokumentdéw i oparciu sie w caloSci na wyjasnieniach oskarzonych i
zeznaniach $wiadkow, ktorzy niewatpliwie mieli interes osobisty w tym, aby przedstawié¢ stan faktyczny w sposéb
odmienny od rzeczywistego -

a) co do dzialania z zamiarem przywlaszczenia powierzonej rzeczy,
b) co do iloéci zalacznikéw do umowy przewlaszczenia z dnia 2 lutego 2012 r.,

2. pominieciu dowodu z korespondencjiz (...), z ktérej wynika, ze ta holenderska spotka nabyla dzwig w sierpniu 2012
r. i w tym samym roku dzwig zostal sprzedany niemieckiej spoélce, ktora odsprzedala go do Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich, co pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami sadu (str. 4 uzasadnienia), ze w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
dzwig wjechal na teren D., co miala potwierdzi¢ spoélka (...),

3. naruszeniu zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, ktore polegalo na przyjeciu, ze wart
ponad pét miliona zlotych dzwig zostal sprzedany ,,omyltkowo”;

IT obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 366 § 1 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k., art. 589g § 1 k.p.k., polegajaca na niepodjeciu inicjatywy dowodowej przez Sad Okregowy celem
ustalenia prawdy obiektywnej, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodéw z dokumentéw
rejestracyjnych pojazdu i dokument6éw celnych pojazdu marki L. (...), co doprowadzilo do niewyjadnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i niestusznego uniewinnienia oskarzonych;

III obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku ustalenia przez Sad I instancji zalezno$ci pomiedzy
przeprowadzonymi dowodami, braku odniesienia sie do kazdego z nich, braku odniesienia tresci przeprowadzonych
dowoddéw w caloéci lub w konkretnym fragmencie do poszczegdlnych okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie
wymagaja udowodnienia i uzasadnienia, braku wyjasnienia istniejacych sprzecznoéci miedzy dowodami, braku
wskazania, na ktérych dowodach sad sie opart i dlaczego oraz ich oceny, co uniemozliwia prawidlowa kontrole
orzeczenia z punktu widzenia zachowania granic swobodnej oceny dowodéow.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zaslugiwala na uwzglednienie.

Jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut sformulowany w punkcie I petitum apelacji, poniewaz orzekajacy w niniejszej
sprawie Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl jedynie na czeSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodéw,
co pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego szczegbélowo i przewazajaco trafnie wykazal we wniesionym $rodku
odwolawczym. Pomijajac cze$¢ materialu dowodowego, Sad I instancji naruszyl przepisy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

U podstaw zaskarzonego wyroku leglo ustalenie, iz przedmiotowy dzwig marki L. (...) zostal omylkowo zajety i
sprzedany, a umowa przewlaszczenia z dnia 2 lutego 2012 r., wbrew jej tresci, zawierala tylko jeden zalacznik, w ktorym
zuraw ten nie figurowal. Takie ustalenie ma potwierdza¢ pozniejsze dzialanie firmy (...), ktéra chcac naprawié swoj
blad, zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w dniu 24 pazdziernika 2013 r. umowe kupna tego dzwigu.

Tymczasem z tymi ustaleniami w opozycji pozostaje tre$¢ pisma z dnia 24 stycznia 2013 r., w ktérym pelnomocnik
firmy (...) wskazal, ze ,zadanie wydania rzeczy ruchomych w zakresie dzwigéw pod adresem (...) uzna¢ nalezy za
calkowicie bezpodstawne”, poniewaz spoélka (...) ,nabyla je na mocy umowy przewlaszczenia z dnia 2 lutego 2012 r.



(...) Wszelkie wiec zadania wydania ruchomosci (dZwigéw) objetych wezwaniem z dnia 17 oraz 23 stycznia 2013 r.
sa bezpodstawne, bowiem dotycza rzeczy stanowigcych wlasnoéé (...), nabytych w realizacji umowy przewlaszczenia,
do wnikliwej analizy ktérej odsylam”. Podobne stanowisko firma (...) zajela w piSémie z dnia 30 stycznia 2015 r., w
ktorym jej pelnomocnik wskazal, iz przedmiotem umowy przewlaszczenia z dnia 2 lutego 2012 r. byl zuraw L. (...),
podkreslajac, iz w chwili jej zawarcia ,, spotka (...) S.A. dzialala jak wlasciciel przedmiotowego dzwigu, ukrywajac fakt,
ze dzwig jest leasingowany i podnajmowany od firmy trzeciej ( (...) sp. z 0.0.)”.

Powyzsze pisma pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu I instancji.

Z uznanych za wiarygodne zeznan $§wiadka G. S. wynika w szczegolnosci, iz juz w listopadzie 2012 r. spoétka (...) miala
zwr0cic sie z propozycja sporzadzenia aneksu i rozszerzenia przedmiotu zabezpieczenia o przedmiotowy dzwig L..
Propozycje te wszakze odrzucono, gdyz dzwig ten nie byl wlasnoécig spoiki (...), a w konsekwencji pismami z dnia
17 oraz 23 stycznia 2013 r. wezwano spoélke (...) do jego zwrotu. Propozycja rozszerzenia przedmiotu zabezpieczenia
zdaje sie $wiadczy¢ o wiedzy organéw spolki (...), iz umowa przewlaszczenia przedmiotowego dzwigu jednak nie
objela, co wszakze jest niezgodne z treécig cytowanego wyzej pisma z dnia 24 stycznia 2013 r., skoro firma (...) juz
po zlozeniu tej propozycji nadal stala na stanowisku, iz dzwig byl przedmiotem przewlaszczenia i takie tez stanowisko
podtrzymala jeszcze w styczniu 2015 r., a wiec takze po zawarciu umowy z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktéra — jak
przyjat Sad Okregowy - miala naprawi¢ swoj blad. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz skoro to firma (...) - jak twierdzi
jej pelmomocnik w cytowanym piSmie z dnia 30 stycznia 2015 r. - zostala wprowadzona w blad przez spoéike (...),
ktbéra w czasie zawierania umowy z dnia 2 lutego 2012 r. ukryla przed nia fakt, iz dzwig nie jest jej wlasnoscia, to
wowczas spolka (...) nie mialaby zadnych podstaw do naprawiania ,.swojego” bledu przez zawieranie umowy z dnia
24 pazdziernika 2013 r., a tak przyjal Sad Okregowy, w szczegdlnoéci w oparciu o obdarzone walorem wiarygodnosci
zeznania Swiadka H. K..

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie jest zatem tak jednolity, jak
wywodzi Sad I instancji, lecz pozwala na sformulowanie dwoch przeciwnych wersji zdarzenia - jednej, polegajacej
na przyjeciu, iz zuraw zostal zajety i sprzedany na skutek omylki, drugiej, ktéra zostala zaprezentowana w akcie
oskarzenia i apelacji, iz zuraw zostal objety umowa przewlaszczenia. Sad Okregowy za prawdziwa uznal pierwsza
wersje, pomijajac wszakze w swej ocenie te dowody, ktére wskazuja na wersje przeciwng.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Okregowy pominal roéwniez dowod z korespondencji z Homar B.V., z ktorej
wynika, Ze ta holenderska spotka nabyla dzwig w sierpniu 2012 r. i w tym samym roku dZzwig zostal sprzedany
niemieckiej spolce, ktora odsprzedala go do Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Dowdd ten pozostaje w sprzecznoéci
z ustaleniami Sadu, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 r. dZwig wjechal na teren D., co miala potwierdzi¢ spotka
(...). Sad wszakze tej sprzecznoSci nie dostrzegl i nie ocenil, dlaczego do potwierdzenia tego, jak powyzszy dowdd
wskazuje, nieprawdziwego faktu doszlo. Nie ocenil rowniez, czy przedmiotowy dzwig mogl zostaé sprzedany bez
uprzedniego przekazania dokumentu potwierdzajacego jego nabycie i tym samym prawo wlasnos$ci. Skarzacy twierdzi,
iz niewymienienie zurawia L. (...) w zalacznikach do umowy przewlaszczenia uniemozliwialo jakikolwiek obrét tym
zurawiem. Tymczasem ta istotna kwestia w ogdle nie znalazla sie w polu uwagi Sadu Okregowego.

Obowiazkiem Sadu I instancji bylo dokonanie oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, wskazanie,
ktérym z nich i dlaczego dal wiare oraz dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Tymczasem swoje rozstrzygniecie
Sad a quo opart jedynie na dowodach dla oskarzonego korzystnych, ignorujac istnienie dowodéw przeciwnych i
pomijajac je w swojej ocenie. Postepujac w ten sposob, w sposéb oczywisty naruszyt dyspozycje art. 410 k.p.k. i art.
7k.p.k.

Art. 410 k.p.k. stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Z kolei art. 7 k.p.k. nakazuje, aby sad uksztaltowal swoje przekonanie ,na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow”. Jezeli zatem sad pomija okre§lony istotny dowod, wowcezas narusza dyspozycje art.
410 k.p.k.. Naruszenie za$ art. 410 k.p.k. ma wplyw na przeprowadzona ocene dowodoéw (art. 7 k.p.k.), poniewaz sad,
pomijajac istotny dowdd, dokonuje oceny jedynie na podstawie czeSci materialu dowodowego. Ocena dowodéw na



podstawie niekompletnego materialtu dowodowego powoduje, ze zostaja jednoczeénie naruszone nakazy z art. 410
k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jest przy tym oczywiste, ze dysponujac sprzecznymi dowodami, sad nie moze ustalaé faktéw na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, poniewaz wynikaja z nich odmienne wnioski. Sad moze ustalaé¢
fakty tylko na podstawie czesci dowodow, ktorym dal wiare (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2008r., IV KK 484/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007, I1 AKa 55/07, KZS 2007/5/44).
Oparcie ustalen faktycznych na cze$ci dowodow nie stanowi zatem obrazy art. 410 k.p.k., o ile zostalo poprzedzone
dokonaniem przez sad oceny wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie gtownej zgodnie z art. 7 k.p.k. W
przeciwnym wypadku oparcie ustalen faktycznych na cze$ci dowoddw jawi sie jako wynik arbitralnego wyboru. Obraza
art. 410 k.p.k. zachodzi bowiem nie tylko woéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie glownej, ale tez wtedy, gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., V KK 276/14). Innymi slowy, zgodnie z wymogiem okreslonym trescia art. 410
k.p.k., wydajac wyrok, sad nie tylko nie moze opieraé sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno
mu wydac go jedynie na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi
by¢ nastepstwem analizy caloksztattu okolicznosci, w tym rowniez i tych, ktore jego trafno$¢é podwazaja (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. V KK 12/08).

Z powyzszych wzgledéw, nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia sprawy, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji bedzie dazyl do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
zdarzenia, w szczego6lnosci konfrontujgc przestuchiwane osoby z naprowadzonymi wyzej faktami pozostajacymi w
sprzecznoéci z ich dotychczasowymi depozycjami.

Poniewaz rozpoznanie apelacji w omoéwionym wyzej zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, Sad
Apelacyjny zgodnie z art. 436 k.p.k. ograniczy} rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do uchybienn wskazanych w
punkcie I petitum apelacji.

Sad Okregowy samodzielnie rozwazy potrzebe przeprowadzenia czynno$ci dowodowych wskazanych przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w zarzucie podniesionym w punkcie II apelacji.
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