Sygn. akt: II AKa 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Antonina Grymel

Sedziowie SSA Anna Bohdziewicz

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Michala Binkiewicza

po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca 2018r., 27 czerwca 2018r., 19 grudnia 2018r.,
15 stycznia 2019r., 18 lutego 2019r., 29 marca 2019r., 15 kwietnia 2019r., 16 kwietnia 2019r. i 25 kwietnia 2019r.

sprawy
1. J.T.s.W.iM,, ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 258 § 21 3 kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 31 4 kk
w zw. z art. 65 kk i inne,

2. M.M.s.K.iS.,ur.(...)wS.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 314 k k.,

3. S. K. (1)s.W.iJ.,ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 i 4 kk w zw. z art. 65 Kk,
4. J.R.s.M.iM., ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 i 4 kk w zw. z art. 65 Kk,
5. S.K.(2)s.J.iF.,ur.(..)wB.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 Kk,

6. A. K. (1)s.J.iK.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 kk

7. RoW.s.S.iC.,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i inne,



8. G.L.c.J.il,ur.(..)wK.

oskarzonej z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 KKk,

9. S.M. (poprzednio C.)s. W.iH., ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 Kk,

10. R.Ls.M.iZ., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 kki art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych J. T., M. M., S. K. (1), R. W.,, G. L., S. M., R. L., S. K. (2) oraz prokuratora
w stosunku do oskarzonych J. T., J. R., A. K. (1), R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2016 roku
sygn. akt VK 72/10
1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych:
« J.T.wpkt 2, 5,18,
+ M. M. w pkt 26,
+ S.K. (1) wpkt 39,
+ R.W.wpkt44,
+ G. L. wpkt 46,
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach;
2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 14, 47, 48, 51, 52 w ten spos6b, ze uniewinnia:
+ oskarzonego J. T. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XV,
« oskarzonego S. K. (2) od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXV,
» oskarzonego A. K. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXVI,

« oskarzonego S. M. od popelienia czynu zarzucanego mu
w pkt XL,

 oskarzonego R. L. od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt XLI,
kosztami procesu w tej czeSci obcigzajac Skarb Panstwa;
3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 43 w ten sposob, ze:

« na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza oskarzonemu R.
W. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

« na podstawie art. 69 § 1k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu R. W. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci i ustala okres proby na 2 (dwa) lata,



« na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddaje oskarzonego R. W. w okresie proby pod dozoér kuratora,

« namocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego R. W. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
co 6 (sze$¢) miesiecy na pismie;

4. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 i 11 w ten sposdb, ze zawarty w opisach przypisanych oskarzonemu J. T. czynéw
sformulowanie o tresci: (...) zastepuje zwrotem: ,innej osobie”;

5. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecia z punktow 23, 24 i 25 oraz:

« namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwcea 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach 1, 3, 4, 6, 7, 11,
12, 13, 15, 16, 19, 21, 22 i orzeka wobec oskarzonego J. T. kare lgczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

+ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu J. T. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 10 stycznia 2003 r. do dnia 18 listopada 2004 r. oraz od dnia
15 listopada 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2018 r.;

6. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 54 w ten sposob, ze zwalnia oskarzonych J. T. i R. W. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie przed sadem I instancji, obcigzajac nimi w tej cze$ci Skarb Panstwa;

7. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
8. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz:

« adw. B. J., adw. M. K. i adw. L. C. - kwoty po 1.918,80 (jeden tysiac dziewieéset osiemnascie 80/100) zlotych, w
tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu J. T. w postepowaniu
odwolawczym,

+ adw. J. L.iadw. A. F. — kwoty po 1.771,20 (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat jeden 20/100) zlotych, w tym
23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu J. R.
w postepowaniu odwolawczym,

« adw. T. O. kwote 1.918,80 (jeden tysiac dziewieéset osiemnascie 80/100) zlotych, w tym 23% podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu S. K. (2) w postepowaniu odwolawczym,

« adw. A. T. (1), adw. T. P. i adw. A. L. - kwoty po 1.771,20 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden 20/100)
zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. K. (1) w
postepowaniu odwolawczym,

« adw. A. R. (1) i adw. S. K. (3) - kwoty po 1.918,80 (jeden tysigc dziewiecset osiemnascie 80/100) zlotych, w tym
23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. W. w postepowaniu
odwolawczym,

« adw. D. C.1iadw. J. P. - kwoty po 1.771,20 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden 20/100) zlotych, w tym
23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. L.
w postepowaniu odwolawczym

» oskarzonego S. M. kwote 2.880 (dwa tysigce osiemset osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy
w postepowaniu odwolawczym;



9. zwalnia oskarzonych J. T.iR. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza kosztami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Antonina Grymel SSA Anna Bohdziewicz

IT AKa 415/17

UZASADNIENIE

Z wniesionych $rodkéw odwolawczych przynajmniej czeSciowo skuteczne okazaly sie apelacje wniesione przez
obroncow oskarzonych — J. T., M. M., G. L., S. K. (1), R. W.. S. K. (2), S. M.iR. L..

Apelacja wniesiona przez prokuratora w czesSci dotyczacej oskarzonego A. K. (1) w zakresie rozstrzygniecia o
karze spowodowala wydanie w stosunku do tego oskarzonego orzeczenia uniewinniajacego. Apelacja ta w czeSci
kwestionujacej uniewinnienie oskarzonego J. R. nie zostala uwzgledniona. Rozpoznanie jej natomiast w pozostalym
zakresie, to jest zaskarzajacym wyrok w stosunku do oskarzonych J. T. i R. W. na ich niekorzy$¢ w zakresie
rozstrzygniecia o karach orzeczonych za czyny przypisane im w punktach 18 i 44, stalo sie bezprzedmiotowe wobec
uchylenia w tej czeSci wyroku i przekazania sprawy o te czyny sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do niektérych kwestii o charakterze ogélnym, czy to
podniesionych w kilku $rodkach odwolawczych, czy to dostrzegajac taka potrzebe w zwigzku ze stanowiskiem stron
procesowych zaprezentowanym w toku postepowania apelacyjnego. W nastepnej kolejnoéci uzasadni poszczegblne
rozstrzygniecia zawarte w wyroku sadu odwolawczego.

1. Kwestia skladu Sgdu Okregowego.

Kwestia ta stala sie kanwa zarzutow sformulowanych przez obroncéow oskarzonego J. T. (zarzuty opisane w punktach I
i1I, wskazujace, w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na obraze art. 351 § 2 k.p.k.) i obroncy oskarzonego M. M. (zarzut
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 351 § 21 3 k.p.k. oraz zarzut majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 351 k.p.k.). Na poparcie tych zarzutéw skarzacy podniesli, iz
- pomimo wyznaczenia skladu orzekajacego w drodze losowania - do wyznaczenia sedziow (zawodowych i lawnikow)
dodatkowych, ktérzy ostatecznie zostali wlaczeni do skladu orzekajacego, doszlo z pominieciem szczegélowych zasad
wyznaczania i losowania skladu orzekajacego, ustalonych w przepisach obowiazujacych w dacie wyznaczania sktadu
do rozpoznania niniejszej sprawy, w nastepstwie czego Sad Okregowy orzekal w skladzie innym niz powolany w
wyniku losowania, by} wiec ,nienalezycie obsadzony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Zar6wno art. 351 k.p.k. w brzmieniu 6wczeénie obowiazujacym,
jak i przepisy wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie okreSlenia szczegblowych zasad wyznaczania i losowania skladu orzekajacego (Dz. U. Nr 107, poz. 1007),
nie dotyczyly sedziow (fawnikéw) dodatkowych. Expressis verbis mowa w nich wylacznie o wyznaczaniu i losowaniu
~skladu orzekajacego”, tymczasem sedzia (fawnik) dodatkowy czlonkiem skladu orzekajacego nie jest, a staje sie nim
dopiero od momentu, gdy przystapi do sprawy w miejsce sedziego (fawnika), ktéry z uwagi na okreslone przeszkody
nie moze uczestniczy¢ w orzekaniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017, IV KK 173/17, LEX
nr 2439128). Kwestie wyznaczania sedziego dodatkowego reguluja przepisy art. 47 § 11 art. 171 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, przyznajace w tym zakresie kompetencje prezesowi sadu.
Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, iz wbrew wywodom skarzacych nie doszlo w sprawie do naruszenia normy
zart. 351 § 2 k.p.k.

Nawet gdyby stana¢ na odmiennym stanowisku (za ktéorym moglyby przemawia¢ argumenty oparte na wykladni
celowosSciowej, ktore jednak musza ustapi¢ przed jednoznacznymi wynikami wykladni jezykowej, nie prowadzacymi
ani do absurdu, ani do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji), to nie prowadziloby to do



uznania omawianych zarzutow za zasadne. Takze wowczas brak bytoby bowiem podstaw do przyjecia, ze zaistniala
bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkreéla sie, iz w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem sad ,byl nienalezycie obsadzony”, nie za$ ,zostal nienalezycie obsadzony”, tym samym punktem
odniesienia uchybienia, o ktorym mowa w tym przepisie, jest stan wynikajacy z obsadzenia sadu, nie za§ samo jego
obsadzanie. Zagadnienie nienalezytej obsady sadu wigze sie zatem jednoznacznie z orzekaniem w skladzie nieznanym
ustawie albo w skladzie nieprzewidzianym dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla, orzekajacym w
okre$lonym trybie. Naruszenie regul wyznaczania skladu sadu, przewidzianych w 6wczesSnie obowiazujacym art. 351
k.p.k. oraz wymienionym wyzej Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. nie prowadzi do
sytuacji, w ktérej w sprawie orzeka sagd w skladzie nieznanym ustawie, albo tez sytuacji, w ktorej w skladzie uczestniczy
sedzia nieuprawniony do orzekania w danej sprawie. Nie powinno zatem skutkowaé uchyleniem orzeczenia na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Fakt natomiast wyznaczenia sedziéw powolanych do orzekania w sprawie z
naruszeniem regul okreslonych w przepisach art. 350 § 1 k.p.k.iart. 351 § 1 k.p.k. - a w ocenie Sadu Apelacyjnego z tych
samych wzgledoéw takze w art. 351 § 2 k.p.k. - o ile moze stanowié¢ wzgledna przyczyne odwotawcza okres§long w art.
438 pkt 2 k.p.k., o tyle nie skutkuje nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. np. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 1., I KZP 43/05, OSNKW 2005/12/115; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeénia 2008 r., V KK 271/08, LEX Nr 464993; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK
322/11, LEX nr 1212390, Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/10, Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/8, Prok.i Pr.-wkk 2012/12/12, Prok.i
Pr.-wkl. 2013/1/9, Biul.PK 2012/6/52-53).

Brak byloby rowniez podstaw do przyjecia, iz w sprawie ujawnila sie wzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art.
438 pkt 2 k.p.k., co wprost przyznaja obroncy oskarzonego J. T., stwierdzajac, iz ,w skladzie [Sadu] zasiadly osoby,
co do ktorych brak jest przeslanek, aby przyjac, ze nie zachowywaly sie w sposéb obiektywnie bezstronny” (str. 14
uzasadnienia apelacji). Takze obronca oskarzonego M. M., pomimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 351 k.p.k., nie wykazal, by w realiach niniejszej sprawy ujawnily sie jakiekolwiek tego rodzaju okolicznosci,
ktére rzutowalyby negatywnie na ocene bezstronnoéci sedzidow uczestniczacych w wydaniu zaskarzonego wyroku.
Takich okolicznoSci nie stwierdzil rowniez Sad Apelacyjny. Tymczasem do wykazania, ze w sytuacji naruszenia zasad
wyznaczenia skladu orzekajacego zaistniala wzgledna podstawa uchylenia wyroku, nie wystarczy samo wykazanie
owego naruszenia, lecz konieczne jest co najmniej uprawdopodobnienie podejrzenia, ze naruszenie to moglo mie¢
wplyw na tre§¢ rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu, w szczeg6lno$ci w konteksScie zasady obiektywizmu, gdyz
celem przepis6w (obecnie i uprzednio obowiazujacych) dotyczacych wyznaczania skladu orzekajacego jest ochrona
tej wlasnie naczelnej zasady procesowej. Takie podejrzenie w niniejszej sprawie nie powstalo. Zauwazy¢ tez wypada,
iz pozostali liczni skarzacy nie podniesli zarzutu naruszenia art. 351 k.p.k., nie zglosili zastrzezen co do skladu sadu i
jego obiektywizmu. Wprawdzie w cze$ci apelacji podniesiono zarzuty obrazy art. 4 k.p.k., lecz ich analiza kazdorazowo
prowadzila do wniosku, iz dotyczyly one w istocie naruszenia okre§lonych w art. 7 k.p.k. regul oceny dowodow.
Rozpoznajac te zarzuty, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena dowodow -
cho¢ w niektorych przypadkach bledna, niepelna, nie doé¢ wnikliwa - byla tendencyjna, nacechowana negatywnym
nastawieniem do oskarzonych, nieobiektywna.

Nie mozna podzieli¢ takze pogladu tych autoréow apelacji, ktérzy uchybienn skutkujacych powstaniem przyczyny
odwolawczej dopatruja w kontynuowaniu procesu pomimo zachodzacych w jego trakcie zmian w skladzie
orzekajacym, w szczegolnosci podkreslajac zwigzany z tymi zmianami obowiazek procedowania po kazdej przerwie
i po kazdym odroczeniu od poczatku, ktérego w sprawie nie dochowano. Formutujac taki poglad, skarzacy zdaja sie
nie dostrzegac, iz przepisy art. 402 § 2 i art. 404 § 2 k.p.k. wprawdzie wprowadzaja obowigzek prowadzenia rozprawy
po przerwie lub odroczeniu od poczatku, jezeli ,,sklad sadu ulegl zmianie”, lecz nie jest zmiana sktadu orzekajacego
w rozumieniu tych przepis6w sytuacja, gdy w miejsce sedziego lub lawnika wchodzacego w sklad sadu weszli sedzia
lub tawnik dodatkowy, o ile byli obecni na rozprawie przed zmiang skladu orzekajacego. Kwestia ta jest od wielu lat
jednolicie interpretowana w judykaturze (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 1998 r., I KZP 13/98,
OSNKW 1998/9-10/45) i w piémiennictwie (zob. np. D. Swiecki, w: D. Swiecki, red., Kodeks postepowania karnego.



Komentarz. Tom I, WKP 2018). Wszyscy sedziowie i tawnicy dodatkowi, ktorzy wstapili do skladu orzekajacego, byli
obecni na calej rozprawie.

Ustawa nie zakreS§la momentu, od ktorego nie jest mozliwe przystapienie sedziego (lawnika) dodatkowego do sprawy
w miejsce innego sedziego (fawnika), ktory nie moze uczestniczy¢ w orzekaniu. Réwniez zaden przepis nie nakazuje
prowadzenia rozprawy od poczatku w zwigzku ze zmiana referenta sprawy. Odmienny poglad obroncéw oskarzonego
J. T. nie znajduje uzasadnienia w treSci obowigzujacych przepiséw. Podnoszac natomiast, iz lawnik M. B. dwukrotnie
wstepowala do skladu orzekajacego (w dniu 1 wrzeénia 2011 r. i 4 pazdziernika 2016 r.), skarzacy pomijaja fakt,
iz na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2011 r. wprawdzie poczatkowo zarzadzono wstgpienie tego lawnika do skladu
orzekajacego (w miejsce U. S.), lecz w trakcie rozprawy dostrzezono, iz blednie powolano lawnika M. B. (z uwagi na
niedochowaniu ustalonej kolejnoSci wstepowania lfawnikéw dodatkowych do sprawy) i wydano kolejne zarzadzenie
o wstapieniu do sktadu orzekajacego lawnika dodatkowego S. C. (w miejsce U. S.). Co wazne, po wydaniu nowego
zarzadzenia powtorzono wszystkie czynnoSci procesowe przeprowadzone po wydaniu pierwszego zarzadzenia, a
przed jego skorygowaniem. Tym samym doszlo do skutecznej konwalidacji uchybienia. W konsekwencji p6Zniejsze
wstapienie tawnika M.B. do skladu orzekajacego nie moze nasuwac zastrzezen.

Reasumujgc, wprawdzie Sad Okregowy orzekal w skladzie innym niz powolany w wyniku losowania, lecz nie
oznacza to, ze byl ,nienalezycie obsadzony”. Dokonywane w trakcie procesu zmiany w skladzie orzekajacym byly
przeprowadzane prawidtowo, a uchybienia skutecznie konwalidowane.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto kilka uwag poswieci¢ kwestii skladu orzekajacego w niniejszej sprawie
w instancji odwolawczej, w szczegolnoSci w kontekscie zarzutdéw rzekomego naruszenia art. 47a ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych. Zauwazy¢ mianowicie nalezy, iz zastrzezenia niektérych stron w tym zakresie oparte
zostaly na oczywiécie blednych przestankach. Nietrafne jest bowiem twierdzenie, jakoby wskazany przepis mial w
niniejszej sprawie zastosowanie. Przepis ten zostal wprawdzie wprowadzony do porzadku prawnego ustawa z dnia 12
lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia
28 lipca 2017 r.), obowigzujaca od dnia 12 sierpnia 2017 r., zgodnie wszakze z art. 21 tejze ustawy, do dnia wejscia w
zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 41 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, sprawy przydzielal
przewodniczacy wydzialu zgodnie z dotychczasowymi przepisami. Zgodnie z kolei z § 2 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r.) nowe zasady przydzialu sedziom referentom apelacji zaczely
obowiazywaé od dnia 9 kwietnia 2018 r., a do tego czasu nalezalo stosowa¢ przepisy dotychczasowe, przy czym do dnia
31 stycznia 2019 r. wymog losowania nie dotyczyt pozostaltych sedzidéw rozpoznajacych apelacje. Reasumujac, skoro
niniejsza sprawa wplynela do Sadu Apelacyjnego w 2017 roku, to nie ma do niej zastosowania przepis art. 47a u.s.p.
Wyznaczenie sedziego referenta nastapilo przed dniem 9 kwietnia 2018 r. na podstawie wowczas obowigzujacych
przepisoéw (przywolac tu nalezy regule skutecznosci decyzji podjetych zgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie
jej podejmowania), a powolanie pozostalych czlonkéw skladu orzekajacego nastapilo przed dniem 1 lutego 2019 .

Trzeba tez zauwazy¢ (w zwiazku z zastrzezeniami obroncoéw oskarzonego M. M. co do tresci jednej z decyzji
procesowych), iz w doktrynie i judykaturze prezentowany jest trafny poglad, ze pozbawiony podstaw prawnych
wniosek strony (w tym np. o wylaczenie sedziow) nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania nie tylko w sytuacji okre$lonej
wprost w ustawie. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania niekoniecznie musi bowiem wynikaé z treéci przepisu (zob.
np. B. Bachurska, Decyzje, orzeczenia, rozstrzygniecia w procesie karnym — kilka uwag terminologicznych, ZNUR
2015/16/24; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., IT KZ 12/06, LEX nr 182952; z dnia 15
lutego 2011 r., IV KZ 8/11, OSNKW 2011/2/21).

2. Kwestia kopiowania protokotéow przestuchania swiadkoéw.

Podwazajac zeznania Swiadkow (zwlaszcza $wiadka koronnego D. J.), niektérzy skarzacy zwroécili uwage na
kopiowanie i przenoszenie tresci ich depozycji z jednego protokotu przestuchania do kolejnego protokotu, co — poprzez



niezapewnienie §wiadkowi swobodnego wypowiedzenia sie i uniemozliwienie ksztaltowania tresci zeznan - ma je
dyskwalifikowa¢ jako wiarygodne i pelnowarto$ciowe dowody zgodnie z art. 171 § 7 k.p.k.

Z przytoczonymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. W orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, akceptowany
przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, iz skopiowanie uprzedniego protokotu swiadczy
jedynie o wadliwosci procesu sporzadzania protokotu i braku rzetelnosSci prowadzacej czynno$¢ przestuchania osoby,
lecz ani nie podwaza wiarygodnosci depozycji tej osoby, ani nie wskazuje na wylaczenie swobody jej wypowiedzi (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 1., III KK 266/06, LEX nr 231953; z dnia 6 czerwca 2013 r., ITI
KK 66/13, LEX nr 1328039; wyroki: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r., I AKa 173/12, LEX nr
1237933; Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 maja 2015 r., II AKa 58/15, LEX nr 1798755; Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., IT AKa 411/16, LEX nr 2278193).

Swiadek D. J. (ani inny $wiadek) nigdy nie podnosil, aby protokoly jego przeshichania zawieraly tresci od niego
niepochodzace, a po ich ujawnieniu podtrzymywal odnotowane w nich wypowiedzi. W konsekwencji Sad Okregowy
mogl oprze¢ sie na jego depozycjach. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz w sytuacji skopiowania poprzedniego protokolu
brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania prawidlowoéci sporzadzenia protokolu pierwotnego, tym samym
omawiana kwestia pozostaje wlaéciwie bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

3. Kwestia nieprzestuchania na rozprawie swiadka anonimowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazane w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowisko, iz przepis art. 184 § 3
k.p.k. ustanawia wymog przestuchania §wiadka incognito bezposrednio przez sad lub sedziego wyznaczonego ze
skladu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., IT KK 387/06, OSNwSK 2007/1/1587;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2007, s. 867;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2014, s. 642; P. Wilinski, Swiadek
incognito w polskim procesie karnym, Zakamycze 2003, s. 414).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z akt sprawy nie wynika, aby Sad Okregowy podejmowal czynnoéci zmierzajace do
przesluchania §wiadka anonimowego na rozprawie. Sad Apelacyjny uzyskal wszakze informacje, iz Swiadek przebywa
za granica i miejsce pobytu tego $wiadka (od kilku lat) jest nieznane (patrz pismo Prokuratora Okregowego w
Katowicach, t. 285, k. 76.796), tym samym dopelnienie wymogu z art. 184 § 3 k.p.k. przez przeprowadzenie
bezposredniego przestuchania $§wiadka bylo niemozliwe. W tej sytuacji odczytanie jego zeznan nie moze by¢ uznane za
naruszenie wskazanego przepisu postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem konsekwentnie, ze niemozno$é
doreczenia Swiadkowi wezwania, o ile jest rzeczywista i trwala, stanowi samoistng przeslanke zezwalajaca na
odczytanie zlozonych przez niego zeznan (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., II KK
1/14, LEX nr 1427458). Podnosi sie rowniez, iz dlugotrwale przebywanie §wiadka za granica uprawnia do odczytania
jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego postepowania, a gwarancja zachowania prawa do obrony,
tak jak na gruncie $wiadka anonimowego, sprowadza sie wowczas do mozliwo$ci sprawdzenia wiarygodno$ci zeznan
takiej osoby oraz wystuchania oskarzonego i dopuszczenia dowodéw, ktore wiarygodno$é te by weryfikowaly (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006/6/60).

Trzeba tez zauwazy¢, iz zeznania §wiadka anonimowego dotyczyly w niniejszej sprawie jedynie zabdjstwa W. F. (wyrok
w tej czeSci zostal uchylony) oraz zarzutu z art. 258 k.k. (w tej czeSci nie byly wszakze ani jedynym, ani gléwnym czy
decydujacym dowodem).

4. Kwestia opinii sqdowo-psychologicznych.

W apelacji obroncy oskarzonego M. M. podniesiono zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglej O. Z., pomimo
sprzeczno$ci jej opinii z opiniami wystepujacej w sprawie biegtej H. M..



Na wstepie rozwazan nalezy wyraznie odrdzni¢ nastepujace kwestie — ocene opinii sporzadzonych przez biegla H.
M., kwestie sprzeczno$ci pomiedzy nimi a opiniami bieglej O. Z. oraz kwestie oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow
koronnych, ktérych te opinie dotycza

Stwierdzi¢ mianowicie nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego stosunkowo liczne opinie sadowo-psychologiczne,
sporzadzone przez biegla H. M. na kolejnych etapach procesu, spelniaja wszelkie kryteria prawidlowej ekspertyzy.
Sa bowiem pelne, jasne, przekonujace, nie zawieraja sprzecznosci, cechuje je fachowos$é i logicznosé. Skarzacy nie
przedstawili zadnych przekonujacych argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ opinie tej bieglej. W rezultacie
nalezalo podzieli¢ pozytywng ocene tych opinii przedstawiong przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji nie byto zadnych podstaw do dopuszczenia - czy to przez sad I instancji, czy to przez sad odwolawczy -
dowodu z opinii innego bieglego psychologa, w tym O. Z.. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz dopuszczenie dowodu
z innego bieglego psychologa mogloby nastapi¢ jedynie wéwczas, gdyby wystapily okolicznoéci wskazane w art. 201
k.p.k. (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., IV KK 133/17, LEX nr 2312234). Taka jednak
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila, skoro - jak wyzej wskazano - opinie wydane przez biegla H. M. sa jasne,
pelne i nie zawieraja sprzeczno$ci. Warto tez zauwazy¢, iz postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy
dopuscit dowdd z uzupehiajacej opinii bieglej H. M. celem ustosunkowania sie do dolaczonych do akt sprawy opinii
sadowo-psychologicznych wydanych przez biegla O. Z. w toku innego réwnolegle toczacego sie postepowania. Taka
opinia zostala przez biegla sporzadzona na piSmie (t. 273, k. 74.480-5), jak tez ustnie (t. 273, k. 74.488-99).

Poniewaz nie zachodzily okreslone w art. 201 k.p.k. przeslanki kwestionowania opinii bieglej H. M., Sad Apelacyjny
wniosek o powolanie kolejnego bieglego oddalil, uznajac go za zmierzajacy w sposéb oczywisty do przedluzenia
postepowania — art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I AKa 220/12, Prok. i Pr.
2013/7-8/35).

Z kolei wniosek o przestuchanie O. Z. w charakterze §wiadka w sposdb oczywisty zmierzal do obejScia przepiséw
regulujacych podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego na te same okolicznoSci. O. Z. nie posiada zadnych
informacji, ktére kwalifikowalyby ja do powolania w sprawie w tym charakterze, a mialaby zezna¢ na okolicznosci,
ktore uzyskatla jako biegla psycholog.

Zupelnie inng kwestia jest ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw opiniowanych przez bieglego psychologa. Trzeba
tu z cala moca podkresli¢, iz do oceny wiarygodno$ci dowodéw upowazniony jest tylko i wylacznie sad, a nie biegly.
Opinie sadowo-psychologiczne sa tylko jednym z wielu elementéw pozwalajacych sadowi na uksztaltowanie swego
stanowiska odnoénie do warto$ci dowodowej §wiadka, lecz ostateczng ocene wiarygodnosci jego depozycji podejmuje
sad, majac na uwadze nie tylko opinie sadowo-psychologiczne, ale przede wszystkim ich zgodnosé (lub jej brak) z
pozostalym materialem dowodowym, ich wewnetrzna spdjnosé i konsekwencje.

5. Uchylenie wyroku w czesci skazujqcej oskarzonych J. T. i G. L. za czyny popelnione na szkode
M. S., przypisane im odpowiednio w punktach 5 i 46.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 19 lutego 1998 r. do oskarzonej G.
L. udali sie z kolejng partiag amfetaminy: W. C., Z. W., M. P. (1), C. G. i W. S.. G. L. skarzyla sie na swojego dawnego
wspolnika, M. S., ktory zalozyl konkurencyjna agencje towarzyska i handlujac narkotykami, odbieral jej klientow. C.
skontaktowal sie telefonicznie z J. T., ktory wydal mu polecenie wyeliminowania konkurencji, a w rozmowie z P. i G.
stwierdzil, by konkurenta zastrzeli¢, na co tamci zgodzili sie i co G. L. zaaprobowala, mdéwiac: ,trudno, jezeli tak ma
by¢”. Celem realizacji tego planu oskarzona zaprosita M. S., ktéry po ponagleniach przyjechat z bratem do jej agencji.
W trakcie nocnej rozmowy wyrazala swoje pretensje, a pozostale osoby prowokowaty pokrzywdzonego do zachowania,
ktore moglo by¢ pretekstem do dania mu nauczki. Jednoczes$nie G. i P. kontaktowali sie z T., zdajac relacje z rozmowy.
Ostatecznie G. zwrdcil sie do C. o bron, aby wykonac polecenie T., moéwiac, ze inaczej ,zadzga” pokrzywdzonego. Chcac
go ratowad, C. strzelit w nogi pokrzywdzonego, trafiajac go, a gdy ten rzucil sie do ucieczki i wybiegl z pokoju, ponownie



strzelil w kierunku jego n6g, po czym sam uciekl z agencji. Po zdarzeniu T. mial pretensje do C., ze nie zalatwil sprawy,
jak nalezy, zabijajac pokrzywdzonego (str. 65-66 uzasadnienia).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przypisal oskarzonym:

- J. T. popehienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare
10 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 5 wyroku),

- G. L. popekienie czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k., skazujac ja na kare 8 lat
pozbawienia wolnoéci (pkt 46 wyroku).

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil m.in. w oparciu o zeznania $wiadka koronnego W. C.,
zauwazajac zarazem, iz zeznania te ,zasluguja na uwzglednienie, cho¢ trudno nie dostrzec, iz nie sa one w peli
konsekwentne, niemniej z uwagi na uplyw czasu, w jakim $wiadek skladal zeznania, jest to dopuszczalne i nie
dyskwalifikuje jego zeznan w caloSci przy uwzglednieniu, ze wszystko rozegralo sie podczas nocnej biesiady, podczas
ktdrej spozywano alkohol, za§ W. C. spozywal kokaine. Zeznania te s3 natomiast konsekwentne co do tego, ze to
oskarzona G. L. zalila sie, ze ma problem z M. S. i zwrécila sie o pomoc, o jego rozwigzanie, a co doprowadzito do
rozmowy z J. T., jak i tego, Ze ten ostatni naklanial inne osoby, a to C. G. i M. P. do popekienia przestepstwa” (str.
67-68 uzasadnienia).

Przytoczona wyzej ocena zeznan Swiadka W. C., w oparciu o ktére sad a quo poczynil kluczowe ustalenia faktyczne, nie
moze zostac¢ zaaprobowana. Dostrzegajac niekonsekwencje w depozycjach Swiadka, obowigzkiem sadu byto wskazanie
konkretnych réznic w jego relacjach, dokonanie ich wnikliwej oceny, a w konsekwencji wskazanie, czy i ktérej z
przedstawionych przez niego wersji zdarzenia dal wiare, uzasadniajac w tym zakresie swoje stanowisko. Trzeba przy
tym podkresli¢, iz roznice w relacjach $wiadka koronnego dotycza istotnych okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia
i nie zawsze daja sie wytlumaczy¢ uplywem czasu, jezeli sie zwazy, ze wystapily juz na etapie §ledztwa, przy czym
w $wietle kazdej z przedstawionych przez niego wersji kwestia odpowiedzialnosci oskarzonej G. L. rysuje sie zgola
odmiennie. Odstepujac od analizy réznic w zeznaniach §wiadka i dokonujgc niepopartego zadna argumentacja, a
wiec w istocie arbitralnego wyboru jednej z przedstawionych przez niego wersji, Sad Okregowy w sposoéb razacy
naruszyt nie tylko norme z art. 7 k.p.k., ale rowniez z art. 410 k.p.k., nie poddajac ocenie wszystkich zlozonych przez
$wiadka koronnego zeznan, lecz dokonujac ich selektywnego wyboru. W konsekwencji takze poczynione ustalenia
faktyczne nie korzystaja z ochrony art. 7 k.p.k. i na tym etapie procesu budzi¢ musza zastrzezenia. Co wiecej, w trakcie
przesthuchania §wiadka W. C., ktéry na zadnym etapie postepowania nie zaslaniat sie niepamiecia i takze podczas
ostatnich prowadzonych zjego udzialem czynnosci skladat co do przedmiotowego zdarzenia swobodne relacje, Sad nie
dazyl do wyjasnienia réznic w jego zeznaniach, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie wezwal go do wyja$nienia
wystepujacych w nich sprzecznosci (art. 391 § 3 w zw. z art. 389 § 2 k.p.k.), co sprawia, iz postepowanie dowodowe
w tym zakresie jest niepelne i wymaga powtoérzenia.

Oceniajac zeznania §wiadka koronnego, Sad Okregowy podkreslit konsekwentne wskazywanie przez niego niektérych
okoliczno$ci zdarzenia. Zwroci¢ wszakze nalezy uwage, iz okolicznos$ci te w ogoble nie odnosza sie do §wiadomego
udzialu oskarzonej G. L. w planowanej zbrodni, co oznacza, iz poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne odrywaja
sie od wskazanej podstawy dowodowej. Jak juz wspomniano, stwierdzajac wystapienie w relacjach §wiadka koronnego
niekonsekwencji, Sad Okregowy nawet ich nie wskazal, bagatelizujac wrecz wage ich wystapienia, gdy tymczasem
nie dotycza one kwestii ubocznych. Lektura jego depozycji prowadzi do wniosku, iz $wiadek ten przedstawil w toku
procesu dwie zasadniczo roznigce sie i wzajemnie wykluczajace wersje przedmiotowego zdarzenia. I tak wedlug
jednej wersji, po uslyszeniu skarg G. L. na pokrzywdzonego $wiadek skontaktowal sie z J. T., ktory poczatkowo kazal
zalatwi¢ sprawe z konkurentem oskarzonej. W tym celu zostal on zaproszony do agencji, gdzie przez kilka godzin
byl przekonywany do odstapienia od handlu narkotykami. Dopiero wobec odmowy pokrzywdzonego zapadla decyzja
o0 jego zabiciu. Wedlug drugiej wersji, decyzja taka zapadla jeszcze przed przyjazdem pokrzywdzonego i w celu jej
zrealizowania zostal on zwabiony przez oskarzona G. L. do jej agencji. Nie mialo zatem znaczenia, czy pokrzywdzony
zrezygnowalby pod presja sprawcow z handlu narkotykami, bo jedynie szukali pretekstu, aby wywola¢ awanture.



Sprzecznosci w relacjach $§wiadka koronnego dotycza zatem najistotniejszych okoliczno$ci zdarzenia, a mianowicie
momentu, w ktérym zapadla decyzja o zabiciu pokrzywdzonego (przed jego przybyciem do agencji oskarzonej czy
dopiero w trakcie jego tam pobytu), w konsekwencji celu zaproszenia S. przez oskarzona do agencji (przekonanie go
do odstapienia od handlu narkotykami czy tez zwabienie na miejsce planowanego zabo6jstwa) i celu prowadzenia z nim
kilkugodzinnej rozmowy (rozwiazanie problemu konkurencji czy tez sprowokowanie awantury). Roznic w relacjach
$wiadka koronnego jest zreszta znacznie wiecej, np. co do tego, czy krytycznej nocy w ogole rozmawial z oskarzonym
J. T. przez telefon, czy rozmawiala z nim oskarzona G. L., czy strzelal za uciekajacym pokrzywdzonym, ile razy byl
w agencji oskarzone;j.

Trudno tlumaczy¢ powyzsze roéznice jedynie uplywem czasu, jak to podnosi Sad Okregowy, skoro wystapily one juz
na etapie $ledztwa, w relacjach skladanych w nieznacznych odstepach czasu i stosunkowo niedtugo po zdarzeniu.
Z pierwszych trzech relacji W. C., zlozonych w okresie od 6 listopada 1998 r. do 17 marca 1999 r., w ogble nie
wynika, by oskarzona G. L. wiedziala, ze zapadta decyzja o zabiciu pokrzywdzonego. Dopiero w czwartej w kolejnosSci
relacji z 9 marca 2000 r. podnidsl, ze oskarzona G. L. o takim planie wiedziala. Jeszcze bowiem przed przyjazdem
pokrzywdzonego do agencji, po ktéoryms z telefonéw J. T., G., P. i on sam pytali ja, czy zdaje sobie sprawe, ze on
»zniknie”, na co ona odpowiedziala: ,trudno, jesli tak ma by¢”. Nie miala zadnych oporéw ani nie zglaszala sprzeciwu,
mowila, ze zadne pertraktacje z tym mezczyzna nie wchodza w gre, a wrecz obawiala sie ewentualnej zemsty z jego
strony. Swiadek nie byt wszakze w tym twierdzeniu konsekwentny, skoro na rozprawie w dniu 13 marca 2002 r.
zeznal, iz decyzja o zabiciu pokrzywdzonego zapadla dopiero po zakonczeniu kilkugodzinnej z nim rozmowy, kiedy
to oskarzony J. T. zostal poinformowany o odmowie pokrzywdzonego wycofania sie z handlu narkotykami, a na
rozprawie w dniu 23 listopada 2005 r. zapewnil, Ze na pewno nie rozmawiat z oskarzong o tym, ze ,,na wieczno$¢”
maja zlikwidowa¢ konkurencje.

Dokonujac arbitralnego wyboru jednej z przedstawionych przez $wiadka koronnego wersji zdarzenia i czyniac
tozsame z nig ustalenia faktyczne, sad I instancji nie podjat jakiejkolwiek proby jej oceny pod katem zgodnosci z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, chociaz wiele kwestii winno sta¢ sie przedmiotem
poglebionych rozwazan. Sad Okregowy ustalil mianowicie, iz decyzja o zabiciu pokrzywdzonego zapadla jeszcze przed
jego przybyciem do agencji G. L., ktora zaaprobowala te decyzje i ,,zwabila pokrzywdzonego”, ktory przybyl tam okoto
godziny 2.00. Strzaly padly zas dopiero okolo godziny 5.30. Rodzi sie oczywiste pytanie — skoro decyzja o zabiciu
pokrzywdzonego zapadla, jej wykonania podjeli sie P. i G., a oskarzona ja zaaprobowala, czemu wlaSciwie stuzyla
owa nocna, trwajaca ponad 3 godziny rozmowa (moze np. wykonanie decyzji uzaleznione zostalo od stanowiska
pokrzywdzonego odno$nie do handlu narkotykami), po co rozméwcy prowokowali pokrzywdzonego do zachowania,
ktore ,,moglo by¢ pretekstem do dania mu nauczki” (przy czym przez ,nauczke” nie sposéb rozumieé zabojstwa, lecz
raczej podjecie innych dotkliwych dla pokrzywdzonego dzialan), a wreszcie w jakim celu G. i P. kontaktowali sie w
tym czasie z T., ,zdajac mu relacje z rozmowy”, dlaczego wreszcie C. strzelal w nogi uciekajacego, a uprzednio juz
postrzelonego pokrzywdzonego, skoro swoj cel osiagnal (w pierwszej relacji $wiadek podal, ze w reakcji na postrzelenie
pokrzywdzony zobowiazal sie do zrezygnowania z agencji i handlu narkotykami) i nie chcial go zabié (i z takg wla$nie
argumentacja z tego twierdzenia sie wycofal w zeznaniach zlozonych w dniu 9 stycznia 2014 r.).

Zwr6cié nalezy tez uwage na sprzeczno$¢ pomiedzy przytoczonymi na wstepie ustaleniami faktycznymi a prawnokarng
ocena zachowania oskarzonej, ktorej przypisano podzeganie do zabojstwa pokrzywdzonego.

Uzasadniajac podstawe prawng skazania G. L., Sad Okregowy podnidsl, iz oskarzona ,zaaprobowala oferte
rozwigzania problemu konkurencji, na jaki sie zalila, przy czym miala to by¢ likwidacja M. S., za§ dowodem akceptacji
bylo zwabienie przez nig pokrzywdzonego M. S. do agencji. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze bedac uczestniczka
spotkania, w toku ktorego toczyly sie rozmowy telefoniczne z J. T., jak i rozmawiajac z W. C., C. G. i M. P., nie mogta
mieé watpliwoéci, ze rozwigzanie problemu mialo nastgpié przez zabojstwo” (str. 69 uzasadnienia). Stwierdzil tez,
iz przypisujac oskarzonej wyczerpanie znamion podzegania, opart sie na pogladzie sformulowanym w judykaturze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05, OSNKW 2006/5/52, Prok.i Pr.-wkl. 2006/9/2,
Biul.SN 2006/5/23), iz zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku przyjecia ,,oferty” osoby



wyrazajacej gotowos¢ jego dokonania, moze wypelnia¢ znamie czynnoSci sprawczej podzegania jako zjawiskowej
formy popelnienia przestepstwa okre$lonej w art. 18 § 2 k.k.

Przytoczone uzasadnienie podstawy prawnej skazania musi budzié zastrzezenia. Istota podzegania jako niesprawczej
postaci wspoldzialania w popelieniu przestepstwa polega na podjeciu dzialania ukierunkowanego na wywolanie u
sprawcy decyzji popelnienia czynu zabronionego. Naklanianie moze przybiera¢ r6zna posta¢ np. prosby, zlecenia,
propozycji. Moze tez polegaé¢ na przyjeciu lub aprobacie propozycji przedstawionej przez sprawce, pod warunkiem
jednak, ze owa aprobata lub przyjecie propozycji przez naklaniajacego prowadzié¢ bedzie w sposéb kauzalny do zmiany
nastawienia wolitywnego skladajacego propozycje, tak iz w wyniku aprobaty lub przyjecia propozycji dojdzie po
stronie bezpos$redniego wykonawcy do - jak ujmuje to Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu - ,przeksztalcenia
gotowosci do popelnienia czynu zabronionego w decyzje o popelieniu” (zob. P. Kardas, w: W. Wrébel, red., A. Zoll,
red., Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. T. I, cz. I, Warszawa 2016, s. 441).

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia nie dajg podstaw do przyjecia, iz doszlo do wypelnienia przez oskarzong
znamion podzegania poprzez aprobate propozycji przedstawionej przez inng osobe. Sad ustalil przeciez jedynie tyle,
iz decyzje o zabiciu pokrzywdzonego podjat J. T. i przekazal ja G. i P., ci zgodzili sie ja wykonaé, a G. L. sie z nig
pogodzila. Z ustalen sadu nie wynika, aby J. T. uzaleznial swoja decyzje od aprobaty pokrzywdzonej albo by G. i P.
uzalezniali wykonanie decyzji (okres$lonej przez W. C. jako rozkaz) T. od aprobaty oskarzonej. Przeciwnie, z ustalen
tych wynika, ze decyzja zapadla i zostala zakomunikowana oskarzonej do wiadomosSci. Aprobata oskarzonej nie miala
zadnego wplywu na nastawienie wolitywne innych oséb - T., C., G. i P.. Zawarte zatem w uzasadnieniu podstawy
prawnej skazania stwierdzenie, iz oskarzona zaaprobowala ,oferte rozwigzania problemu konkurencji(...), przy czym
miala to by¢ likwidacja M. S.”, nie przystaje do poczynionych przez ten sad ustalen faktycznych, w ktorych mowa
jest nie o ,ofercie” (propozycji) popelnienia przestepstwa, lecz o podjeciu przez inna osobe decyzji, ktéra oskarzonej
zakomunikowano.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz ,aprobata” podjetej juz decyzji nie jest irrelewantna z punktu widzenia norm prawa
karnego, skoro moze by¢ wrecz warunkiem popelnienia przestepstwa. Gdyby bowiem w ustalonym przez Sad
Okregowy stanie faktycznym oskarzona sprzeciwila sie decyzji J. T., przestepstwo (przynajmniej w tym miejscu
i czasie) nie mogloby zosta¢ dokonane. Nie tylko z tego wzgledu, iz niewatpliwie o takim sprzeciwie zostalby
poinformowany T., co musialoby w jaki§ sposoéb wplyna¢ na zmiane podjetej juz decyzji (odwolanie, przesuniecie
w czasie itp.), ale przede wszystkim dlatego, ze wykonanie decyzji wymagato aktywnego wspéldzialania oskarzonej,
przynajmniej poprzez ,zwabienie” pokrzywdzonego na miejsce przestepstwa. Innymi slowy, oskarzona miala
mozliwo$§¢ przeciwdzialania popeklieniu przestepstwa, lecz nie tylko tego nie uczynila, lecz podjela czynnosci
co najmniej ulatwiajace, a wrecz umozliwiajace jego dokonanie. Takie jednak dzialanie nie wyczerpuje znamion
podzegania, lecz stanowi inng postaé przestepnego wspoéldzialania.

Zastrzezenia moze budzi¢ tez prawnokarna ocena zachowania oskarzonego J. T.. Sad Okregowy przyjal, ze
wprawdzie oskarzony ten polecit dokonanie zabo6jstwa, lecz sprawstwo polecajace wymaga co najmniej usitowania
ze strony wykonujace polecenie, a jezeli polecenia nawet nie usilowano dokonaé, czyli polecenie okazalo sie
bezskuteczne, wydajacy polecenie staje sie ,zwyklym podzegaczem” (str. 68 uzasadnienia). Nalezy wszakze w tym
miejscu podkreslié, iz wprawdzie z dokonaniem sprawstwa polecajacego mamy do czynienia dopiero wowczas,
gdy bezposredni wykonawca zrealizuje stanowigcy przedmiot polecenia czyn zabroniony, lecz w przypadku, gdy
bezposredni wykonawca nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do wykonania polecenia, jednak polecenie
zostalo przez niego odebrane oraz mial on §wiadomos¢ istnienia stosunku zalezno$ci oraz wiedzial, ze jest zobowigzany
do wykonania polecenia, wydajacy polecenie ponosi odpowiedzialno$§é za usilowanie. W wypadku natomiast gdy
bezposredni wykonawca dopusci sie innego niz stanowiacy tre$¢ polecenia czynu zabronionego, nalezy przyjaé,
ze sprawca polecajacy nie wywolal u adresata polecenia zamiaru popelnienia czynu zabronionego lub decyzji
popelnienia okreSlonego zachowania i nie wykorzystal dla sklonienia go do realizacji znamion czynu zabronionego
istniejacego stosunku zaleznosci. W tych wypadkach mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci za usilowanie



sprawstwa polecajacego albo odpowiedzialnosci za podzeganie lub wyjatkowo za pomocnictwo (P. Kardas, op. cit.,
S. 4261 428).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie wystepuje konieczno$¢ wyjadnienia sprzecznosci w zeznaniach $wiadka
koronnego W. C., co dopiero umozliwi dokonanie rzetelnej oceny wszystkich zlozonych przez niego depozycji. Na
obecnym etapie postepowania dokonanie takiej oceny nie jest mozliwe, w zwigzku z czym poczynione na ich podstawie
ustalenia faktyczne - aczkolwiek finalnie moga okazac sie trafne — musza budzi¢ zastrzezenia w calym zakresie, a
wiec réwniez w tym, ktéry dotyczy roli oskarzonego J. T. i przyczyn oddania przez Swiadka koronnego strzalow w
nogi pokrzywdzonego. Skoro bowiem Sad Apelacyjny uznal, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan tego
kluczowego $wiadka byla niepelna i przez to nieprawidlowa, to nie moze zaaprobowac ustalen poczynionych przez sad
meriti w tych fragmentach, jakie odnosza sie do oskarzonego J. T.. Trzeba tez zwazy¢, iz oskarzony ten na swoja obrone
przywolal rozmowe z W. C., w trakcie kt6rej miat on thumaczy¢ oddanie strzaléw do pokrzywdzonego kl6tnia w czasie
nocnej rozmowy. Zakwestionowanie tej linii obrony mozliwe jest jedynie przez zaaprobowanie zeznain W. C., ktoére —
jak juz wskazano — wymagaja w tym zakresie powtorzenia, uzupelhienia i ponownej, tym razem wnikliwej oceny.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uchylit w omawianym zakresie zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W postepowaniu ponownym sad I instancji bedzie mial na uwadze poczynione wyzej uwagi. W szczegdlnoSci
niezbedne bedzie ponowne przestuchanie Swiadka koronnego W. C. celem wyja$nienia wystepujacych w jego relacjach
rozbieznoSci.

6. Uchylenie wyroku w czesci skazujacej oskarzonych J. T., M. M. i S. K. (1) za czyny popelnione na
szkode W. F., przypisane im odpowiednio w punktach 2, 26 i 39.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy przypisat oskarzonym:

- J. T. popehienie zbrodni z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k,,
skazujac go na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci (pkt 2 wyroku),

- M. M. popelnienie zbrodni z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k., skazujac go na kare 25
lat pozbawienia wolnoSci (pkt 26 wyroku),

- S. K. (1) popelienie zbrodni z art. 18 § 2 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58a d.k.k. przy zast. art. 4 § 1
k.k., skazujgc go na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 39 wyroku).

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje obroncow wszystkich tych oskarzonych, w nastepstwie czego wyrok w czesci
skazujacej oskarzonych J. T., M. M. i S. K. (1) za popehienie czyn6w na szkode W. F. uchylil, przekazujac sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W punkecie 1d apelacji obroncy oskarzonego M. M. podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 2 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewyczerpanie inicjatywy dowodowej i
dokonanie ustalen dotyczacych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaly
wiadomoSci specjalnych bez zasiegniecia opinii bieglego lub bieglych, a to ustalenie, iz ,zabieg, jakiemu poddany
byl M. M. cho¢ inwazyjny i dolegliwy, to jednakowoz niezwigzany z wyraznym naruszeniem powtok skory twarzy i
bliznami na twarzy, a co za tym idzie niepowodujacy widocznych §ladéw jego przeprowadzenia, a w konsekwencji nie
zwracal uwagi tych, ktorzy widywali go stosunkowo rzadko”, podczas gdy dokonanie takich ustalen musiatoby by¢
poprzedzone przeprowadzeniem przez sad postepowania dowodowego, ktére pozwoliloby na ustalenie dokladnych
danych dotyczacych szczegoldéw zabiegu, jakiemu poddany zostal oskarzony, w tym zakresu ingerencji chirurgicznej,
a takze celem ustalenia, z jakimi dolegliwo$ciami wigze sie taki zabieg i jakie skutki wywoluje z czasokresem
utrzymywania sie oznak (z naciskiem na widoczne oznaki) zabiegu, ich charakteru, intensywnosci, a takze dla ustalenia
czy po zabiegu nalezy podda¢ chorego rehabilitacji, na czym ona polega i jak dtugo trwa(...).



Zarzut ten okazal sie w swej istocie zasadny, pomimo zastrzezen do jego konstrukcji (w szczegolnoSci przywolania
w nim przepisu art. 177 § 1 k.p.k., odniesienia sie do inicjatywy dowodowej sadu, a nie do oddalenia wniosku
dowodowego obroncy, a wiec naruszenia art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Odnoszac sie do podniesionych w zarzucie kwestii przypomnie¢ nalezy, iz oskarzony M. M., prezentujac swoja linie
obrony, od szeregu lat wskazywal, iz nie még} bra¢ udzialu w jakimkolwiek spotkaniu latem 1996 r., na ktorym miatl
zleci¢ oskarzonemu J. T. dokonanie zabdjstwa W. F., gdyz na przelomie czerwca i lipca 1996 r. przebywal w Klinice
(...) w Niemczech, gdzie zostal poddany inwazyjnemu zabiegowi chirurgicznemu. Charakter, rozleglo$¢ i intensywnos§é
tego zabiegu, jego skutki w postaci utrzymywania sie widocznych oznak na twarzy oraz dlugotrwala rehabilitacja
powodowala, ze unikal kontaktéw z innymi osobami, a osoby, ktére mialy z nim kontakt musialy dostrzec skutki
zabiegu na twarzy.

Do akt sprawy dolaczono zaswiadczenie Centrum (...) w H., po§wiadczajace, iz oskarzony M. M. znajdowal sie od 20
czerwca 1996 r. do 11 lipca 1996 r. pod opieka Centrum, leczenie szpitalne miato miejsce od 28 czerwca do 1lipca 1996
r., a opieka lekarska obejmowata rekonstrukcje zdeformowanego w wyniku wypadku nosa oraz poprawe oczodotu w
celu noszenia protezy oka (t. 269, k. 73.640-41).

Niemozliwe okazalo sie uzyskanie dokumentacji medycznej z tego okresu (k. 73.758). W aktach sprawy znajduja sie
natomiast informacje na temat zabiegu, przedstawione przez oskarzonego M. M. (t. 269, k. 73.695, t. 273, k. 74.336,
t. 274, k. 74.540, t. 275, k. 74.764,), $wiadkéw A. K. (2) (t. 272, k. 74.158-159) i S. O. (t. 269, k. 73.669). Oskarzony
przedstawil tez swoje zdjecia sprzed zabiegu, a jego wizerunek po zatrzymaniu utrwalony zostal na ta§mach VHS.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy, na mocy art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k., oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej twarzy
celem okreslenia zakresu przeprowadzonych u oskarzonego zabiegoéw chirurgicznych, a takze wskazania okresu, w
ktérym widoczne by byly §lady pooperacyjne na jego twarzy a to wobec uznania, ze w zakresie, w jakim wniosek dotyczy
zmiany w wygladzie twarzy oskarzonego po operacji, dotyczy okoliczno$ci udowodnionej zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, w pozostalym za$ zakresie — co do skutkow przeprowadzonego zabiegu chirurgicznego w obrebie
twarzy i czasokresu widocznych §ladéw pooperacyjnych — z uwagi na brak dokumentacji lekarskiej zwigzanej z tym
zabiegiem dowodu tego nie da sie przeprowadzié (t. 273, k. 74.337-8). Ustosunkowujac sie do omawianej kwestii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad meriti stwierdzil, iz ,nie da sie wykluczyé¢, ze choc¢ byl to zabieg inwazyjny
i dolegliwy, to jednakowoz niezwigzany z wyraznym naruszeniem powtok skory twarzy i bliznami na twarzy, a co za
tym idzie niepowodujacy widocznych §ladéw jego przeprowadzenia, a w konsekwencji nie zwracal uwagi tych, ktorzy
widywali go stosunkowo rzadko” (str. 39 uzasadnienia).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny, dzialajac z urzedu, dopuécit dowodd z opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii plastycznej i medycyny estetycznej dra n. med. E. D.. W sporzadzonej opinii biegly
stwierdzil, iz wnioskowa¢ mozna, iz M. M. zostal poddany rozleglej operacji nie tylko w zakresie chirurgiczno-
plastycznym nosa, ale takze rozleglej operacji szczekowo-twarzowej. Po typowym zabiegu widoczne golym okiem
objawy przebytej interwencji utrzymuja sie przez okres 14-21 dni, jednakze w przypadku oskarzonego nie mozna
kategorycznie wykluczy¢ przedluzonego okresu gojenia wraz z przedtuzonymi widocznymi objawami zewnetrznymi
przeprowadzonej interwencji chirurgicznej. Nie mozna zatem jednoznacznie wykluczyé, ze oskarzony wykazywal
widoczne gotym okiem przez osoby trzecie objawy wykonanej interwencji chirurgii plastycznej i szczekowo-twarzowej
w okresie nawet kilku miesiecy po operacji. Prawdopodobne jest rowniez, ze opatrunki pustego oczodolu lewego
oskarzony zobowiazany byl nosi¢ az do momentu ponownego zaprotezowania lewego oczodolu, tj. przez kilka miesiecy
po operacji w H.. Szczegolowy zakres koniecznej do wykonania rehabilitacji i zabiegéw naprawczych winien ocenié
biegly z zakresu chirurgii szczekowo-twarzowej (t. 284, k. 76.705-11).

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi rezimu prawnego obowigzujacego w niniejszej sprawie
w dacie orzekanie przez sad odwolawczy. Ot6z z uwagi na date wplywu do sadu aktu oskarzenia, maja w niej m.in.
zastosowanie przepisy art. 452 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.



- art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.), zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., III KK
97/17, LEX nr 2397577 - co mialo istotny wplyw na tre§¢ podejmowanych przez sad odwolawczy decyzji procesowych.

Art. 452 k.p.k. stanowil mianowicie, iz sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co
do istoty sprawy, a jedynie w wyjatkowych wypadkach moze przeprowadzi¢ dowdd, w szczegdlnoéci o ile nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci lub w znacznej czesci. Z kolei art. 437 § 2 k.p.k. stanowil w
szczegoblnosci, ze jezeli pozwalaja na to zebrane dowody, sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje
sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym warto przypomnie¢, iz wyrazony w art. 452 § 1 k.p.k. zakaz prowadzenia przez sad
odwolawczy postepowania dowodowego ,,co do istoty sprawy” interpretowano w ten sposéb, ze nie nalezy przed sadem
odwolawczym, niejako po raz pierwszy, przeprowadza¢ dowodéw kluczowych dla danego procesu. W ten bowiem
spos6b pozbawi¢ mozna strone mozliwoSci kwestionowania prawidlowosci oceny danego dowodu i poczynionych na
jego podstawie ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., V KK 371/14, LEX nr 1652423,
KZS 2015/6/37). Podkredlano, iz zakaz ten nalezy wiaza¢ juz z samymi faktami dowodowymi i wprowadzaniem
ich w procesie karnym do podstaw decydujacych o ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za zarzucany mu czyn, nie za$ z przeprowadzeniem dowodu w ogdble. Stad w sytuacji, gdy te ,nowe”
przeprowadzone przez sad odwolawczy dowody wskazywalyby na nietrafno$é ustalen faktycznych co do istoty
sprawy, poczynionych przez sad pierwszej instancji, a rownocze$nie (wobec stwierdzonych in concreto okoliczno$ci)
i na potrzebe ponowienia przewodu sadowego, to w takiej sytuacji sad odwolawczy nie powinien kontynuowaé
postepowania odwolawczego, ale wydac orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego, bedacego jego przedmiotem, wyroku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 r., III KKN 147/99, LEX nr 51991). W orzecznictwie zauwazano
roéwniez, iz zawsze dowody, ktére na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. moze przeprowadzi¢ sad odwolawczy, maja
li tylko charakter uzupelniajacy materiat dowodowy zgromadzony przed sadem a quo, a ich celem jest przede
wszystkim weryfikacja zarzutéw podniesionych w $§rodku odwolawczym. Moga one potwierdza¢ trafno$¢ zarzutow,
badz potwierdza¢ prawidlowo$¢ ustalen faktycznych przyjetych przez sad pierwszej instancji. Jesli zarzuty wskazane
w Srodku odwolawczym zostang poparte owymi dowodami, wowczas podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia
muszg wynika¢ w gtéwnej mierze z dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji i by¢ efektem bledow
tego sadu w ocenie okoliczno$ci faktycznych sprawy. Jezeli jednak znaczenie dowodoéw przeprowadzonych w trybie
art. 452 § 2 k.p.k. jest tak duze, ze dopiero na ich podstawie mozna skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione przez
sad pierwszej instancji, wtedy wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego nie jest wskazane, gdyz
naruszatoby zasade instancyjnoéci, a ponadto uprawnienia sagdu odwotawczego do dokonywania ustalen podlegaja
ograniczeniu ze wzgledu na zasade bezpoSrednio$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
IV KK 103/13, LEX nr 1321753). Z trescig art. 452 k.p.k. korelowal art. 437 § 2 k.p.k., zgodnie z kt6rym warunkiem
dopuszczalno$ci wydania rozstrzygniecia odmiennego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy bylo wymaganie, aby
pozwalal na to stan zebranych dowodow

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreélic¢ nalezy, iz celem dopuszczenia postanowieniem
z dnia 23 kwietnia 2018 r. przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej
i medycyny estetycznej bylo zweryfikowanie trafnoéci postanowienia Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2016 r. o
oddaleniu na mocy art. 170 § 2 i 4 k.p.k. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegltego lekarza sadowego, a w konsekwencji trafnoéci sformulowanego w punkcie 1d apelacji obronhcy
oskarzonego M. M. zarzutu.

Wprawdzie zasadno$¢ tego postanowienia juz prima facie budzi¢ musi zastrzezenia (przytoczony jako argument
przemawiajacy za oddaleniem wniosku dowodowego brak dokumentacji medycznej wskazywal na trudnosci w
sporzadzeniu opinii, lecz nie na niemozliwo$¢ jej wydania), to niewatpliwie w Swietle uzyskanej przez Sad Apelacyjny
opinii kwestia ta jawi sie juz z cala oczywistoScig.



Biegly w swoich wnioskach wskazal na potrzebe kontynuowania postepowania dowodowego przez zasiegniecie
kolejnej opinii bieglego z zakresu chirurgii szczekowo-twarzowej. Wniosek obronicy oskarzonego M. M. o jej
przeprowadzenie (jak tez o uzyskanie uzupehliajacej opinii bieglego E. D.) Sad Apelacyjny oddalil, majac na
uwadze wlasnie wynikajace z tresci art. 452 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie uwarunkowania
procesowe. Uzyskany ,nowy” dowdd pozwala na zakwestionowanie stanowiska Sadu Okregowego, iz brak
dokumentacji medycznej uniemozliwia wydanie opinii sagdowo-lekarskiej w niniejszej sprawie. W tym sensie spelnit
swoja role w postepowaniu odwolawczym, pozwalajac na rzetelng weryfikacje zarzutu apelacyjnego, jak tez wskazujac
na potrzebe ponowienia przewodu sadowego. Kontynuowanie w tej sytuacji postepowania dowodowego w instancji
odwolawczej byloby sprzeczne z zakazem przeprowadzania na tym etapie procesu postepowania dowodowego co do

istoty sprawy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,nowy” dowdd w postaci opinii biegtego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej
i medycyny estetycznej ma niezwykle istotne znaczenie i dotyczy istoty sprawy. W jego $wietle ustalenie Sadu
Okregowego, iz zabieg, ktoremu zostal poddany M. M., byl niezwiazany z wyraznym naruszeniem powlok skory twarzy
i bliznami na twarzy, nie powodowal widocznych §ladow jego przeprowadzenia, a w konsekwencji nie zwracal uwagi
tych, ktorzy widywali go stosunkowo rzadko, na tym etapie procesu zostalo podane w watpliwo$é.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz dowdd ten wprawdzie bezposrednio dotyczy oskarzonego M. M., stuzac weryfikacji
jego linii obrony, lecz jego znaczenie do tego wcale sie nie ogranicza. Stuzy bowiem weryfikacji tych dowodéw
obcigzajacych oskarzonych, ktére dotycza okolicznosci o podstawowym dla sprawy znaczeniu - spotkania w Hotelu
(...)wK., wtrakcie ktérego M. M. mial zleci¢ J. T. dokonanie zab6jstwa W. F.. Innymi stowy, z weryfikacja linii obrony
oskarzonego M. M. wiaze sie ocena wartoSci dowodowej zeznan §wiadkdéw obcigzajacego zaréwno jego samego, jak i
wspoloskarzonych J. T. i S. K. (1), a w rezultacie dowod ten ma istotne znaczenie dla oceny trafnosci poczynionych
przez sad meriti ustalen faktycznych w pelnym zakresie.

Majac na uwadze wskazania wynikajace z przytoczonego wyzej orzecznictwa, skoro ,nowy” dowdd przeprowadzony
przez sad odwolawczy rodzi watpliwosci co do trafnoSci ustalen faktycznych dotyczacych istoty sprawy, poczynionych
przez sad pierwszej instancji, a rownocze$nie wskazuje na potrzebe ponowienia przewodu sadowego (celem
zweryfikowania w jego Swietle dowodéw osobowych), to w takiej sytuacji sad odwolawczy nie powinien byl
kontynuowa¢ postepowania odwolawczego przez dopuszczanie kolejnych dowodoéw, ale wydaé orzeczenie o uchyleniu
zaskarzonego, bedacego jego przedmiotem, wyroku.

Oczywi$cie nie mozna w tym momencie przesadzi¢ wynikow ponownego postepowania dowodowego, w tym tresci
kolejnej opinii sadowo-lekarskiej, ktorej potrzeba przeprowadzenia wynika z opinii bieglego L. D.. Mozliwe jest zatem
zar6wno negatywne, jak i pozytywne zweryfikowanie linii obrony oskarzonego M. M., a poczynione w dotychczasowym
postepowaniu ustalenia faktyczne moga sie finalnie okaza¢ trafne. Sad Apelacyjny nie moze jednak zaaprobowaé
sytuacji, w ktorej przez kilkana$cie lat toczacego sie procesu linia obrony oskarzonego o najpowazniejsza zbrodnie
zabdjstwa nie zostala zweryfikowana, a wrecz zbagatelizowana. CzynnoSci dowodowe w tym zakresie winny byly
by¢ przeprowadzone wiele lat temu, zwlaszcza w czasie, kiedy mozliwe bylo uzyskanie dokumentacji z leczenia
oskarzonego w H.. Zaniechanie czynno$ci w tym kierunku nie znajduja zadnego wytlumaczenia i nie sposob
tego usprawiedliwi¢, takze w kontekScie wskazan sadu odwolawczego uprzednio rozpoznajacego niniejsza sprawe,
ktory zwrdcil uwage na to, aby w postepowaniu ponownym ,niezwykle precyzyjnie rozwazy¢ okoliczno$ci zwigzane
z prezentowana przez oskarzonych linia obrony, w tym takze, czy przydatne byloby rozszerzenie postepowania
dowodowego w kierunku wskazanym przez obroncéow w apelacjach”. Zalecenie to nie zostalo wykonane.

Trzeba zarazem podkresli¢, iz potrzeba ponowienia w niniejszej sprawie przewodu sadowego zwigzana jest rowniez z
innymi uchybieniami Sadu Okregowego, polegajacymi na nie do$¢ wnikliwej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena dowoddéw obciazajacych
oskarzonych jest czesto pobiezna, pomija szereg wystepujacych w nich sprzecznoéci, niekonsekwencji i niejasnoéci.



I tak, przytaczajac zeznania §wiadka M. M. (1) (uprzednio R. C.), Sad Okregowy wskazal, iz §wiadek ten opisal
spotkanie na kapielisku D. w S., na ktérym rozwazano zabo6jstwo W. F., przyznal, ze obserwowal W. F. na polecenie
M. M.iS. O. (na dowod czego przedlozyl plik fotografii), a nastepnie od A. T. (2) (uprzednio R.) uzyskal informacje,
iz zabgjstwa W. F. dokonano na polecenie M. M., jak i o tym, ze S. O. dzwonil przedtem do T., by nie jezdzit M. F.,
bo moze zostaé przez przypadek ,odstrzelony”. Tak przytoczonym zeznaniom $wiadka sad meriti dal w pelni wiare
(str. 32-33 uzasadnienia).

Sad Okregowy w ogdle nie podjal proby poglebionej analizy zeznan §wiadka, pomimo ich istotnej wagi dla czynionych
ustalen faktycznych, jak i przyznanych przez Swiadka okolicznoéci (szantazowania M. M., deklarowanej wobec
niego nienawiSci i kierowania sie w swoich zeznaniach checig zemsty), ktére nakazywaly szczegdlna ostroznosé i
wnikliwo$¢ przy dokonywaniu oceny jego depozycji. W szczego6lnoSci sad meriti nie podjal jakichkolwiek rozwazan co
do wskazanych przez $§wiadka okolicznoSci spotkania na D. w lutym-marcu 1996 r. (zwlaszcza pod katem przyczyn jego
tam obecnosci). Nie dostrzegt rowniez ewolucji jego zeznan w odniesieniu do obserwacji W. F.. Wprawdzie poczatkowo
istotnie Swiadek prezentowat stanowisko, iz obserwowal pokrzywdzonego na polecenie M. M. i wtedy zrobil dolaczone
do akt zdjecia, lecz w poZniejszej fazie procesu stwierdzi¢, ze sie ,pomylil”, a przedmiotowe fotografie zrobit jeszcze w
1995 r. w zwigzku z planowanym przez (...) zabojstwem M. M., by ostatecznie przyznaé, ze $wiadomie nie sprostowat
pierwotnych zeznan, chcac, by M. M. zdenerwowal sie, czytajac jego zeznania, bo go nie lubi, a wrecz nienawidzi.
Wreszcie Sad pominal zupelnie fragment zeznan §wiadka A. T. (2), w ktorych zrelacjonowal on rozmowe z M. M. (1),
w trakcie ktorej ten mial mu sie przyznaé, ze falszywie pomowil M. M.. W konsekwencji Sad nie ocenil tych zeznan
ani wynikoéw przeprowadzonej pomiedzy M. M. (1) i A. T. konfrontacji, nie przedstawiajac w tym zakresie swego
stanowiska, co uniemozliwia w tym zakresie kontrole odwolawcza.

Powyzsze uwagi dowodza, iz sad a quo dokonal wybidrczej analizy zeznan Swiadka M. M. (1), nie przeprowadzil jej
szczegblowej oceny, pomijajac ich wewnetrzng sprzeczno$c i opierajac sie — nie uzasadniajac swego stanowiska - takze
na tych jego twierdzeniach, ktorych §wiadek nie podtrzymal, przyznajac, iz §$wiadomie wprowadzal do swoich zeznan
nieprawdziwe informacje, kierujac sie nienawiscia wobec oskarzonego M. M..

Podobnie krytyczne uwagi nalezy sformulowaé takze w odniesieniu do oceny zeznan $wiadka A. T. (2), ktory wskazal
osoby majace obserwowaé pokrzywdzonego pod hotelem (...) oraz zrelacjonowal rozmowe z S. O., przestrzegajacym go
przed niebezpieczenstwem zwigzanym z uzywaniem samochodu W. F.. Sad nie przeprowadzil oceny zeznan §wiadka
pod katem obiektywnej, w okre§lonych przez niego okolicznoSciach (wieczoér, zima, o$wietlenie, zamaskowanie
sprawcow), mozliwoéci rozpoznania os6b prowadzacych wspomniang obserwacje pokrzywdzonego (zob. tez uwagi
zawarte ponizej w punkcie 7), aczkolwiek dostrzegl pewne niekonsekwencje we wskazaniu osoéb, zwtaszcza J. R. (str.
32 uzasadnienia). Zeznan za$ $§wiadka w zakresie odnoszacym sie do rozmowy z S. O. nie przeanalizowal szczegblowo,
skoro ich ocena nie doprowadzila do uzyskania odpowiedzi na nasuwajace sie w zwiazku z tg relacja pytania - dlaczego
W. F. mialby pozycza¢ samochdd T., dlaczego O. go ostrzegl (czy nie obawial sie, ze ten powto6rzy tre$¢ rozmowy F.),
jak thumaczy¢ brak reakeji F. na przekazang mu informacje o planowanym zabojstwie.

Takze ocena pozostalych dowodow przeprowadzona zostala nie doé¢ wnikliwie, bez uwzglednienia okolicznosci,
w jakich $wiadkowie mieli uzyska¢ informacje o szczegélach zbrodni, w tym o osobach za jej popelmienie
odpowiedzialnych, réznic wystepujacych zaré6wno w tym zakresie, jak i w odniesieniu do motywu zabojstwa (zwlaszcza
przez pominiecie w tym kontekécie zdarzenia z Sylwestra 1996 r., mimo ze wedlug czeéci Swiadkéw mialo ono
decydujace znaczenie).

Wobec wskazanych wyzej uchybieh wyrok w omawianej czeéci osta¢ sie nie mogl. Material dowodowy wymaga
uzupekienia, a jego ocena, zaprezentowana przez sad I instancji, nie spelnia wymogéw okreélonych w art. 7 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej oskarzonych J. T., M. M. i S. K. (1)
za czyny przypisane im odpowiednio w punktach 2, 26, 39 i w tej czeSci sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W tej sytuacji ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, pominietych w



powyzszych rozwazaniach, uznac¢ nalezato za przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania w
rozumieniu art. 436 k.p.k.

W postepowaniu ponownym sad I instancji bedzie dazyt do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy,
dokonujac szczegolowej i wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego, majac przy tym na uwadze konieczno$é
jego uzupekienia przez uzyskanie opinii bieglego z zakresu chirurgii szczekowo-twarzowej, na ktérej potrzebe wskazal
w swej opinii biegly L. D..

7.  Utrzymanie wyroku w czes$ci uniewinniajgcej oskarzonego J. R. od popelnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie XXXIV.

Sad Okregowy uniewinnit oskarzonego J. R. od popelienia czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3i 4 k.k. wzw.
z art. 65 k.k., zarzucanego mu w punkcie XXXIV (pkt 42 wyroku), a uzasadniajac to rozstrzygniecie, stwierdzil, iz brak
jest dostatecznych dowodow na to, ze oskarzony ten istotnie w jakikolwiek sposéb pomogl w dokonaniu przestepstwa.
Na podstawie bowiem uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow, jak i wyjasnien A. K. (1), nie sposob ustalié w sposéb
niebudzacy watpliwosci, czy, a jezeli tak, to wjaki sposdb J. R. pomagal w zabojstwie W. F. i na czym ta pomoc mialaby
konkretnie polegaé (str. 47-48 uzasadnienia).

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego J.
R. w calosci i formulujac zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych
wplyw na jego tre$¢, a polegajacych na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, iz oskarzony J. R. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu wystepku, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego
we wzajemnym powigzaniu ze soba prowadzi do przeciwnej konstatacji, jak tez na niezgodnej z zasadami logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu z zeznan §wiadkow koronnych W. C. i D. J. oraz $§wiadka A. R. (2), aw
konsekwencji ich zdeprecjonowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do skutecznego przypisania J. R. winy w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Ustosunkowujac sie do apelacji oskarzyciela publicznego, na wstepie zwroci¢ nalezy uwage na wady tego $rodka
odwolawczego. Pomijajac juz kwestie swego rodzaju lapsusu, jakim jest okreSlenie pomocnictwa do dokonania
zabo6jstwa mianem wystepku, zauwazy¢ wypada, iz zarzuty oparto na treéci art. 438 pkt 3 k.p.k., podczas gdy w
jednym z nich mowa jest o ,niezgodnej z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodu z
zeznan Swiadkéw” (a zatem o naruszeniu normy z art. 7 k.p.k., zob. tez uwagi zawarte w punkcie 11 dotyczace relacji
zachodzacych pomiedzy zarzutem naruszenia tego przepisu a zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych). Zauwazy¢
tez trzeba, ze wsrod blednie ocenionych dowodéw wymieniono w zarzucie zeznania Swiadka koronnego D. J., do
ktérych jednak w uzasadnieniu apelacji jej autor w ogdle sie nie odwolal i ktére zresztg nie mialy dla zaskarzonego
rozstrzygniecia zadnego znaczenia. O ile bowiem D. J. w swoich zeznaniach odniost sie do zabojstwa W. F., o tyle nie
wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych udzialu w nim oskarzonego J. R..

Dla poparcia zarzutéw prokurator odwolal sie do zeznanh $wiadka W. C., z ktérych wynika, ze latem 1996 r. J. T.
wyznaczyl go i Z. L. do wykonania zlecenia zabdjstwa W. F., a S. K. (1) i J. R. zaja¢ sie mieli pomoca w przygotowaniu
zabojstwa, udzieleniem wszelkich niezbednych informacji, prowadzeniem obserwacji ofiary, opracowaniem planu i
przygotowaniem drogi ucieczki oraz wskazaniem osoby W. F.. Nadto Swiadek ten juz po zabdjstwie posiadl wiedze,
ze w S. Z. L. pomagali S. K. (1) i J. R.. Skarzacy przywolal rowniez zeznania §wiadka A. R. (2), z ktérych wynika,
ze w grudniu 1996 r. obserwacje ofiary prowadzili z samochodu M.: W. Jordan, S. K. (1), Z. L. i J. R., ktorego
»cechy rysopisowe(...) odpowiadajg wskazaniom ujawnionym w trakcie okazan”. Wreszcie prokurator odwolal sie
do prowadzenia przez S. K. (1) i J. R. wspoélnych przestepczych interesow, ich wzajemnego zaufania oraz konfliktu
pomiedzy nimi a pokrzywdzonym.

Przywolane przez oskarzyciela publicznego argumenty nie sg przekonujace. Zeznania Swiadka W. C. nie sa bowiem
dowodem pozwalajacym na kategoryczne ustalenie, iz J. R. udzielil pomocy w dokonaniu zabojstwa W. F., a wskazanie



przez Swiadka A. T. (2) (uprzednio R.) tego oskarzonego jako jednej z 0os6b prowadzacych obserwacje ofiary budzi
powazne watpliwosci, ktérych skarzacy w ogoble nie dostrzega.

Odnoszac sie do kwestii wyznaczenia latem 1996 r. J. R. jako pomocnika w zabdjstwie W. F., trzeba podkresli¢, ze
nawet przyjecie, iz do takiego spotkania doszlo i mialo opisany przez W. C. przebieg (kwestia ta bedzie przedmiotem
ustalen w postepowaniu ponownym), nie pozwala na dokonanie kategorycznego ustalenia, iz J. R. rzeczywiScie
powierzono podjecie opisanych czynnoéci i ze je faktycznie zrealizowal, skoro we wspomnianym spotkaniu nie mieli
uczestniczy¢ S. K. (1) i J. R., a w pazdzierniku 1996 r. J. T. odwolal wykonanie zlecenia zabdjstwa. Jezeli nawet
przyjacé, ze jednak ostatecznie J. T. polecil J. R. podjecie czynnoSci majacych ulatwié popelnienie zabo6jstwa, to material
dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia, czy i jakie czynnoSci oskarzony J. R. wykonal.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w gre wchodzi dostarczenie broni, ,zalatwienie” samochodu,
prowadzenie obserwacji W. F. i wskazanie go bezpoSredniemu sprawcy zabdjstwa, opracowanie planu i
przygotowaniem drogi ucieczki. Poniewaz skarzacy nie przywoluje dwoch pierwszych czynnosci, wystarczy stwierdzié,
iz z zeznan W. C. wynika, ze bron zawiozly do S. bezpos$rednio przed zdarzeniem inne osoby (Z. £.iT. K.),aJ. R.iS.
K. (1) mieli zalatwié jaki$ kradziony samochéd, ,gdyby zaszla taka potrzeba”, ale nie wiadomo, czy taka potrzeba sie
zidcila, przy czym z zeznan $wiadka K. P., opartych na relacji Z. L., wynika, ze pomocy w dokonaniu zabdjstwa udzielil
mu M. M., udostepniajac samochod z kierowca. Nie ma jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze J. R. zajal sie
opracowaniem planu zabodjstwa i przygotowaniem drogi ucieczki.

Twierdzenie o prowadzeniu przez J. R. obserwacji W. F. skarzacy prokurator opiera na zeznaniach A. T. (2), ktory
rozpoznal go jako jedna z czterech os6b majacych - zdaniem prokuratora - obserwowaé ofiare pod hotelem (...).
Autor apelacji nie podjal wszakze zadnej polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory podal w watpliwosé
trafno$¢ rozpoznania J. R., a watpliwoéci sadu w tym zakresie wypada w peli podzielic. W pierwszych zeznaniach
Swiadek A. T. (2) zeznal, iz zauwazyl pod hotelem W. J. ktéry wsiadl do M., w ktérym siedzial S. K. (1) i ,,dwaj
nieznani mi mezezyzni” (t. 15, k. 2.712 i nast.), a przeciez osoba J. R. byla mu juz znana. W toku dalszych czynno$ci
rozpoznat J. R. jako jedna z os6b siedzacych w samochodzie, by nastepnie zastrzec, iz R. jest jedynie podobny
do mezczyzny, ktory siedzial w samochodzie za kierowca (t. 16, k. 2.911), ttumaczgc na rozprawie, iz mogt miec
watpliwoéci co do rozpoznania 0s6b siedzacych w M., mogl sie myli¢ (t. 225, k. 6.823-26). Zgloszone przez samego
$wiadka watpliwoSci znajduja uzasadnienie w okoliczno$ciach tego zdarzenia, ktére mialo miejsce zima, wieczorem,
»gdy robi sie ciemno” (k. 2.911), mezczyZzni mieli na glowach zawiniete czapki typu kominiarki (k.2.827), tak wiec
obiektywne mozliwoS$ci rozpoznania os6b siedzacych w samochodzie byly bardzo ograniczone. Zreszta znaczace jest,
iz wedlug po6zniejszej relacji Swiadka A. T. (2) obok samochodu stala nie jedna (W. J.), lecz dwie osoby, przy czym
niekonsekwentnie wskazywal druga osobe, raz rozpoznajac S. K. (1), raz Z. L., by z rozpoznania tego ostatniego sie
wycofac (t. 16, k. 2.909), a przeciez osoba S. K. (1) takze byla mu znana, a mozliwo$é zaobserwowania osoby stojacej
na zewnatrz samochodu jest nieporéwnanie wieksza niz osoby siedzacej w jego wnetrzu. Tego wahania Swiadka i
wycofania sie z rozpoznania Z. L. skarzacy nie dostrzegl, stwierdzajac, iz §wiadek rozpoznal W. J., S. K. (1), Z. L.iJ. R.,
chociaz Swiadek - jak sam przyznal - pomylil K. z L., arozpoznanie J. R. uznal ostatecznie za niepewne, w konsekwencji
takze teza autora apelacji, jakoby rysopis tego oskarzonego odpowiadal ,wskazaniom ujawnionym w trakcie okazan”,
nie znajduje powiedzenia w materiale dowodowym.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz wiedza, jaka posiadl Swiadek koronny juz po zabdjstwie, ze w S. Z. L. pomagali S. K. (1)
idJ. R., opiera sie na informacjach zaslyszanych od J. T., sam przeciez nie byl na miejscu zdarzenia. Co wiecej, takze
J. T. opieral sie na cudzych relacjach, ktérych — rowniez nie bedgc na miejscu zdarzenia - nie mogl zweryfikowac.
Zwraca przy tym uwage fakt, iz w depozycjach W. C. i J. T. oskarzeni J. R. i S. K. (1) wystepuja lgcznie. Prawda jest
- co podkresla takze skarzacy - iz oskarzeni ci wspdlnie prowadzili dzialalno$¢ przestepcza na terenie S., darzyli sie
zaufaniem, a J. R. dostarczyl pieniadze na wykup S. K. (1), gdy ten zostatl uprowadzony. Mozliwe jest zatem, iz J. T.
powierzal zadania obu tym oskarzonym, nie dbajac o to, czy wykonaja je wspoélnie, czy tez wykona je jeden z nich. Jezeli
zatem nawet przyjaé, iz oskarzonym tym powierzono zadanie (np. ,zalatwienia samochodu”, obserwowania W. F. i
wskazania go sprawcy zabdjstwa), to nie mozna na tej podstawie dowodzié, iz z cala pewnoScia wykonali je wspdlnie,



a odrzuci¢ mozliwo$¢, iz wykonal je jeden z nich, a tylko inne osoby - niebedgce na miejscu zdarzenia i opierajace sie
na cudzych relacjach - dzialania jednego przypisywaly obu oskarzonym.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku przyjal, iz pomocy w dokonaniu zabéjstwa udzielil S. K. (1), powolujac sie
jednak na dodatkowe okoliczno$ci dotyczace tylko tego oskarzonego, ale juz nie J. R. (zob. str. 37 uzasadnienia).
Dlatego nie mozna moéwié¢ o wewnetrznej niespojnosci zaskarzonego wyroku, niekonsekwencji w odmiennej ocenie
tego samego materialu dowodowego i w obdarzeniu odmiennego waloru nieprzyznaniu sie tych oskarzonych do winy,
co nietrafnie wytknieto w apelacji prokuratora.

Nie moglo wreszcie umkna¢ uwadze sadu, iz autor apelacji pomingl dowody korzystne dla oskarzonego, a przeciez
trzeba zauwazy¢, iz ani wspomniany juz $wiadek K. P. (powolujacy sie na rozmowe ze Z. L.), ani $wiadek K. L.
(powolujacy sie na relacje S.. K.) nie wymienili J. R. jako pomocnika w dokonaniu zabo6jstwa W. F., wskazujac inne
osoby.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji prokuratora i kwestionowane
rozstrzygniecie utrzymal w mocy, pomimo uchylenia wyroku w czeéci skazujacej wspoloskarzonych. Uznal bowiem,
iz material dowodowy, rowniez po jego ponownej weryfikacji i uzupekieniu, nie da podstaw do skazania oskarzonego
J. R. za zarzucane mu przestepstwo, skoro nawet przy niekorzystnym dla tego oskarzonego zalozeniu, na ktérym
oparto powyzsze rozwazania, ze wystapily okolicznoéci opisywane przez §wiadkow oskarzenia (W. C., A. T. (2)), nie
jest mozliwe w sposdb bezsporny przyjecie, ze oskarzony J. R. udzielil pomocy w zabdjstwie W. F..

8. Uchylenie wyroku w czesci skazujagcej oskarzonychJ. T.i R. W. za czyny z art. 53 ust. 11 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przypisane im odpowiednio w punktach 18 i 44.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy przypisal oskarzonym:

- J.T. popehienie przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 18 wyroku),

- oskarzonego R. W. za przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 cyt. wyzej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 44 wyroku).

Wyrok w tej czeSci zaskarzyli obronicy oskarzonych (w stosunku do kazdego z nich w calo$ci) oraz prokurator (na
niekorzy$¢é obu oskarzonych w zakresie rozstrzygniecia o karze). Uwzgledniajac apelacje obroncow oskarzonych,
Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w tej czeSci uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
ustosunkowanie sie do zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora stalo sie bezprzedmiotowe, aczkolwiek wypada
odnotowad, iz sformulowany w niej zarzut obrazy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przez nieorzeczenie obok kary pozbawienia wolno$ci grzywny byt oczywiScie trafny.

Przypomnie¢ wypada, iz moca poprzednio zapadlego w niniejszej sprawie wyroku obaj oskarzeni zostali uniewinnieni.
Sad Apelacyjny wyrok ten uchylil i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania, w szczegolnos$ci
zwracajac uwage na konieczno$é precyzyjnego ustalenia miejsca i okolicznoSci zdarzen opisanych przez $wiadka
koronnego W. C.. Z tego obowiazku Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe sie nie wywiazal.

W opisie czynéw przypisanych obu oskarzonym Sad Okregowy przyjal, iz zostaly one dokonane w okresie od dnia
13 lutego 1997 r. do dnia 18 stycznia 1999 r. w K. i w miejscowosci P.. W pisemnych motywach wyroku wskazal,
iz wytwarzanie amfetaminy poczatkowo odbywalo sie w pomieszczeniach dyskoteki (...) w P., po czym ,linie
produkcyjna przeniesiono do usytuowanej w odlegtosci okolo 1 kilometra od miejsca zamieszkania R. W., przy stawach
znajdujacych sie na posesji R. W. — melaminy” (str. 109 uzasadnienia).

Dokonujac takich ustalen faktycznych, Sad Okregowy nie dostrzegt okolicznoéci o podstawowym wrecz znaczeniu
dla sprawy, iz z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka koronnego W. C., na ktérych w gléwnej mierze opar} swe
ustalenia odno$nie do wytwarzania amfetaminy, wynika, ze nielegalna produkcja w P. byla prowadzona do stycznia



1997 r. Takze oskarzony R. W. wskazal koniec 1996 r. jako date zamkniecia prowadzonego w tej miejscowosci lokalu
(...). Uwzglednienie tej okoliczno$ci sprawia, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jawig sie jako
wewnetrznie sprzeczne i niespojne. Jezeli bowiem przyjaé, iz przeniesienie produkeji amfetaminy z P. do K. nastgpilo
na przelomie 1996 i 1997 r., to przypisanie oskarzonemu R. W. wytwarzania amfetaminy w obu tych miejscowo$ciach
»,w okresie od dnia 13 lutego 1997 r.” (powigzanego z data opuszczenia aresztu przez oskarzonego J. T.) staje sie
zupehie niezrozumiale i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

Z kolei ustalenie, ze po zakonczeniu dzialalno$ci w P. wytwarzanie amfetaminy odbywalo sie w ,usytuowanej w
odleglosci okolo 1 kilometra od miejsca zamieszkania R. W., przy stawach znajdujacych sie na posesji R. W. —
melaminie” oparte zostalo wylacznie na zeznaniach $§wiadka koronnego W. C.. Trzeba wszakze podkreséli¢, iz zeznania
te zakwestionowal oskarzony R. W., podnoszgc, iz w okolicy jego miejsca zamieszkania w K.-M. nie ma zadnych
stawow, a jedyne stawy, z jakimi moglby by¢ wiazany (byly przez niego dzierzawione), znajduja sie w miejscowosci
P., polozonej kilkana$cie kilometréw od M.. Co wiecej, oskarzony ten kategorycznie zaprzeczyl, by nieruchomo$é
uwidoczniona na zdjeciach wykonanych w trakcie wizji lokalnej (t. 3, k. 263-4), ktéra miala wedlug §wiadka W. C.
naleze¢ do oskarzonego i w poblizu ktorej znajdowala sie wspomniana wyzej ,melamina”, nie tylko nie jest nalezaca
do niego nieruchomo$cia, ale nie jest do niej nawet podobna.

Linia obrony oskarzonego zostala przez Sad Okregowy zlekcewazona i nie zostala w jakikolwiek sposéb
zweryfikowana, cho¢ przeciez nie sprowadza sie ona jedynie do golostlownego zaprzeczania wersji podanej przez
Swiadka koronnego, lecz wskazuje na obiektywne, dajace sie zweryfikowa¢ okolicznoSci.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, iz w omawianym zakresie ustalenia Sadu Okregowego sa wewnetrznie sprzeczne,
oparte na fragmentarycznie, z obrazg art. 410 k.p.k., uwzglednionym materiale dowodowym, zachodzi tez konieczno$¢
jego uzupekhienia. W szczegblnos$ci niezbedne jest ustalenie w ponownym postepowaniu, czy w poblizu nieruchomosci
nalezacej do oskarzonego R. W. w K.-M. znajdowaly sie stawy i czy nieruchomos$é wskazana przez Swiadka koronnego
W. C. nalezala do oskarzonego. Pomocne w dokonaniu tych ustaleh moze by¢ uzyskanie stosownych informacji z
Komendy Wojewddzkiej Policji w K..

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktach 18 i 44, przekazujac sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. W postepowaniu ponownym nalezy uzupelnié¢ materiat dowodowy we
wskazanym wyzej kierunku, a nastepnie podda¢ go wnikliwej ocenie, unikajac wskazanych uchybien.

Wypada zauwazy¢, iz wobec uchylenia wyroku w odniesieniu do oskarzonego R. W. w punkcie 44, ex lege utracilo moc
zawarte w punkcie 45 orzeczenie o karze lacznej, nie bylo zatem konieczne uchylanie tego rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 1., V KK 368/10, LEX nr 795219).

9. Zmiana wyroku w czesci skazujacej oskarzonychJ.T.,S. K. (2),A.K. (1), S. M.iR. L. za zarzucany
im czyn popelniony na szkode R. K. - przez ich uniewinnienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy przypisal oskarzonym:

- J. T. popeienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare
4 lat pozbawienia wolnoSci (pkt 14 wyroku),

- S. K. (2) popelhienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujgc go na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 47 wyroku),

- A. K. (1) popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci (pkt 48 wyroku),

- S. M. popelienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare
4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 51 wyroku),



- R. L. popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k,,
skazujac go na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 52 wyroku).

Wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego A. K. (1) nie zaskarzyl jego obronca, a jedynie prokurator, kwestionujac
wylgcznie zastosowanie w podstawie wymiaru kary wymierzonej temu oskarzonemu przepisu art. 65 § 1 k.k. Obroncy
natomiast pozostalych oskarzonych zgodnie zakwestionowali dokonang przez sad I instancji ocene dowodow, w tym
gtownie zeznan $wiadka koronnego W. C. oraz wyjasnien reprezentowanych przez nich oskarzonych, z ktérych zaden
nie przyznatl sie do winy.

Sad odwolawczy uznal, ze podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.
Dokonana bowiem przez Sad Okregowy ocena dowoddéw, w tym najistotniejszego, bo prezentujacego najszersza
wiedze na temat przedmiotowego zajécia, a to zeznan $§wiadka koronnego W. C., jest prawidlowa. Analiza caloksztattu
ujawnionego materialu dowodowego pozwala, zdaniem sadu odwolawczego, na przyjecie, ze sad I instancji dokonal
jego oceny respektujac wymogi okre$lone w art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w stopniu wystarczajacym, umozliwiajaca
kontrole odwolawcza, zaprezentowal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W oparciu o te ocene dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, za$ skarzacy nie przedstawili takich argumentéw, ktore moglyby je skutecznie
podwazy¢.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zeznania W. C., w ktérych w toku calego postepowania przyznawal on
okoliczno$ci omawianego zdarzenia, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. P., a zatem osoby postronnej,
w zaden sposdb nie uwiktanej w §rodowisko, w jakim funkcjonowali oskarzeni. Co oczywiste, $mier¢ tego $wiadka i
odczytanie zlozonych przez niego zeznan nie umniejsza wartos$ci i przydatnosci tego dowodu.

Stusznie sad I instancji temu wlasnie dowodowi nadat istotne znaczenie, bowiem przez pryzmat wiedzy z niego
plynacej mozna byto w pelni pozytywnie zweryfikowaé zeznania W. C.. Potwierdzenie pobytu dwoch mezczyzn w
piwnicy domu wskazanego przez §wiadka koronnego, uszkodzenia i naprawy skobla, a nade wszystko rozpoznanie
oskarzonego R. L. dawalo sagdowi pelng podstawe do przypisania waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka koronnego
takze w pozostalym zakresie, w tym ilustrujacym sklad osobowy grupy sprawcow.

Trafnie takze sad merytoryczny przyjal, ze zeznania W. C. znajduja wsparcie w relacjach K. P.i A. K. (1) w odniesieniu
do roli, jaka odegral T. W. w typowaniu potencjalnych ofiar napadéw na terenie P., w tym R. K..

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu wyrazonego w apelacji obronicow J. T., by sad I instancji nie okre§lil znamion strony
przedmiotowej czynu, bowiem zostaly one uwidocznione zar6wno w opisie czynu, jak i w uzasadnieniu wyroku, gdzie
przedstawil role, jaka przypisal kazdemu ze sprawcow, okreslil forme sprawcza, czas i miejsce czynu.

W odniesieniu do wystepujacych réznic w wyjasnieniach i zeznaniach W. C. podnie$¢ trzeba, ze istniejacy bezspornie
w jego relacjach brak konsekwencji co do niektorych okolicznoéci, w tym iloéci wyjazddw cztonkéw grupy na spotkania
do P., czy tez skltadu osobowego, w ktorym do nich dochodzilo, nie umknal uwadze Sadu Okregowego, ktory slusznie
przyjal, ze nieScislo$ci te nie deprecjonuja wartosci i przydatno$ci powyzszego dowodu dla czynionych ustalen, gdyz
dotycza zagadnien drugorzednych. Przypomnie¢ trzeba, ze z zeznan Swiadka koronnego wynika, iz do spotkan z T. W.
w P. dochodzilo wielokrotnie, takze w zwigzku z inng sfera dzialalnoéci grupy — zbytem kradzionych samochodéw.

Nie mogla tez powie$¢ sie proba podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodoéw poprzez odwolanie sie do
pozytywnej oceny wyjaénien A. K. (1) w zakresie dotyczacym innych czynéw, a odmodwienie wiary tym jego
o$wiadczeniom, w ktdrych zaprzeczal swojemu udzialowi w przedmiotowym zdarzeniu, oskarzony ten mogl bowiem
swobodnie ksztaltowa¢ swoja linie obrony, sad za$ ocenit wyjasnienia tego oskarzonego, respektujac reguly prawem
przewidziane. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze sad I instancji, potwierdzajac wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego A. K. (1),
wyraznie odnibsl to stwierdzenie do depozycji odnoszacych sie do konkretnych zdarzen. Czyn zwigzany z napadem
na R. K. do tego zbioru nie zostal zaliczony.



Faktem jest, ze relacja W. C. dotyczaca rzekomo przekazanych mu pieniedzy za napad na wlasciciela kantoru w P.
jest niespdjna, jednak ostatecznie sprecyzowal on, ze mial je otrzymaé¢ w miesigcu lipcu nastepnego roku po dacie
przypisanego zdarzenia (k. 408v), rozro6zniajac przy tym, ze w swoich zeznaniach méwil o napadzie w przejéciu i w
piwnicy (k. 69.791 i nast.). Okolicznoéci te jednak majg drugorzedne znaczenie, nie dotycza bowiem samego czynu
i jego przebiegu, nie maja zatem zasadniczego znaczenia dla czynionych ustalen, za$§ pomylki i niedcisloSci wigzac
nalezy z wieloScig opisywanych zdarzen, uplywem czasu i naturalnym procesem zapominania, na co zwracala uwage
biegla psycholog uczestniczaca w przestuchaniach $wiadka.

Trzeba takze podkresli¢c, wbrew temu, co podnosi obronca oskarzonego S. K. (2), ze W. C. jednoznacznie i
konsekwentnie okre$lal sktad osobowy grupy bioracej udzial w omawianym czynie. W toku calego postepowania w
sposoOb tozsamy wskazywal role i zadanie przypisane kazdemu ze wspolsprawcow. Nie ma tez racji skarzacy, ze dopiero
w 1999 r. Swiadek zlozyl obciazajace tego oskarzonego zeznania, skoro podczas wizji lokalnej przeprowadzonej 21
listopada 1998 r. wskazal miejsce, w ktérym miat ten oskarzony staé i zabezpieczaé¢ napad (k. 207 i nast.).

Sad Okregowy, co jasno wynika z tre$ci uzasadnienia, nie powzial watpliwosci co do okolicznosci i przebiegu tego
zaj$cia, a zatem regula okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. nie znajduje tu zastosowania. Brak jest tez podstaw do twierdzenia,
ze winien w oparciu o dostepny material dowodowy takie watpliwo$ci powzigé.

Blednie tez obronca odwoluje sie do art. 410 k.p.k., zarzucajac sadowi I instancji jego naruszenie, do ktorego
dochodzi wowcezas, gdy mamy do czynienia z pominieciem okre$lonego dowodu, a nie z jego krytyczna ocena, jak
w rozpatrywanej sprawie, badz tez z oparciem sie przez sad na dowodach nieujawnionych i niezaliczonych w poczet
materialu dowodowego, a taka sytuacja co do omawianego czynu nie zachodzi. Analiza treSci powyzszej apelacji
prowadzi do wniosku, ze w istocie skarzacy, przy wykorzystaniu tego argumentu, zmierza do podwazenia oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, do czego odniesiono sie we wcze$niejszych rozwazaniach.

Tozsame w swojej wymowie zarzuty zawarl w apelacji obronica oskarzonego S. M., kwestionujac dokonang przez sad
I instancji ocene dowoddéw i poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne. Nalezy zatem odwola¢ sie do stanowiska
juz zaprezentowanego, dodajac jedynie, ze cho¢ istotnie sad merytoryczny podal, iz w ramach podziatu r6l oskarzeni T.
i M. pozostali w samochodzie i czekali na pozostalych, nie przedstawiajac szerzej tej okoliczno$ci, to jednak oczywiste
jest, ze czynil to ustalenie w oparciu o zeznania W. C., ktéry podawal, iz wymienieni postugiwali sie wowczas dwoma
samochodami (k. 408 i nast.).

Dalsze zawarte w apelacji rozwazania, podajace w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zaprzestania przez oskarzonych dalszej
przestepczej akeji z uwagi na interwencje $wiadka Z. P., maja charakter wylacznie polemiczny i nie wymagajg szerszego
odniesienia. Fakt natomiast, ze wspomniany $wiadek nie widzial S. M., nie oznacza, ze potwierdzenie przez niego
istotnych okolicznosci zajsScia prezentowanych przez $§wiadka koronnego pozostaje bez wplywu na ustalenia dotyczace
udzialu tego oskarzonego w przedmiotowym zajSciu, ktora to uwaga odnosi sie takze do pozostalych oskarzonych.

Nie jest tez sluszny zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego R. L. sugerujacy brak realizacji przez sad
zalecen sadu odwolawczego. Sad Okregowy wyraznie okreslil, w oparciu o jakie dowody ustalil przebieg zdarzenia,
a jakim dowodom odmoéwit wiarygodnoéci, za§ argumenty, jakie w tym wzgledzie zaprezentowal, sa logiczne i
przekonujace.

Sad Apelacyjny uznal zatem, Ze ustalenia faktyczne, jakie poczynil sad I instancji, byly prawidlowe. Za bledng uznal
natomiast prawnokarng ocene przypisanego oskarzonym czynu.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ skrotowo przebieg zdarzenia. Ot6z Sad Okregowy ustalil, iz krytycznego dnia
oskarzeni J. T., S. K. (2), A. K. (1), S. M.,R. L., Z. L. (ktérego sprawe Sad Apelacyjny wylaczyt do odrebnego
rozpoznania) i $wiadek koronny W. C. (posiadajacy bron) udali sie na miejsce planowanego napadu, gdzie zajeli
miejsca zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami - J. T. i S. M. pozostali w samochodzie, Z. L. stanal przy banku, A. K. (1)
przy bramie sgsiedniego budynku (do ktérej planowano wepchngé pokrzywdzonego), S. K. przy stupie ogloszeniowym,



W. C.1iR. L. weszli natomiast na podwdrze za brama, przy ktorej stat K., odkrecili Sruby mocujace skobel w drzwiach,
po czym dostali sie do piwnicy, czekajac na sygnal od pozostalych mezczyzn. Krotko po tym, jak oskarzony J. T.
telefonicznie polecit W. C. i R. L. przejScie do bramy, bo pokrzywdzony wlasnie wyszed!l z banku, do piwnicy wszed}
$wiadek Z. P., ktory kazal im opuécié piwnice. W tej sytuacji J. T. odwotal napad.

Przypomnieé¢ nalezy, iz aktem oskarzenia tak opisane zachowanie zakwalifikowano jako usilowanie popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. W poprzednim wyroku Sad Okregowy przyjal, iz czyn ten przyjal posta¢ usilowania
nieudolnego w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. i na mocy art. 14 § 2 k.k. odstgpil od wymierzenia oskarzonym kary,
podnoszac, iz czynnoéci podjete przez nich w obiektywnej ocenie nie mogly doprowadzi¢ do dokonania rozboju.
Uwzgledniajac apelacje prokuratora, Sad Apelacyjny wyrok w tej czeéci uchylil i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania, podkreslajac, ze w trakcie zdarzenia zaistnialo realne zagrozenia dobra pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przytoczonego wyzej pogladu wyrazonego przez sad
odwolawczy w skladzie poprzednio ja rozpoznajgcym, nie podziela. W opisanym wyzej stanie faktycznym uznac
bowiem nalezy, iz zagrozenie dla dobr prawnych pokrzywdzonego nie bylo realne, a zachowanie oskarzonych
zatrzymalo sie na etapie przygotowania i nie przeszlo w faze usilowania dokonania rozboju.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagami o charakterze og6lnym.

Od szeregu lat w orzecznictwie dominuje poglad, sformulowany jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.,
iz przybycie na miejsce planowanego czynu, z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na okreSlong osobe,
przekracza ramy czynno$ci przygotowawczych i jest dzialaniem zmierzajacym bezposérednio do urzeczywistnienia
tego zamiaru (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1985 r., IV KR 336/84, OSNKW 1985/9-10/71,
LEX nr 20064; z dnia 13 marca 1990 r., IV KR 229/89, OSNKW 1991/1-3/4). O ile w orzecznictwie stanowisko
to jest wcigz przywolywane z aprobata (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV
KK 309/04, OSNKW 2005/9/79, Biul.SN 2005/8/10, Wokanda 2005/11/22), o tyle w doktrynie coraz cze$ciej
pojawiaja sie wypowiedzi krytyczne (zob. np. A. Zoll, w: W. Wrobel, red., A. Zoll, red., Kodeks karny..., s. 284 i
nast.; T. Sroka, w: M. Krolikowski, red., R. Zawlocki, red., Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, t. 1, Warszawa
2013, S. 395). W szczego6lnosci wskazuje sie na dezaktualizacje sformulowanych w przytoczonych judykatach tez,
podkreslajac, iz zapadly one pod rzadami art. 14 § 1 k.k. z 1969 r., wprowadzajacego do definicji przygotowania do
przestepstwa tzw. wewnetrzna analogie wymagajaca ustalenia, ze inne czynnoSci przygotowawcze niewymienione
wprost w tym przepisie byly podobne do czynnosci wskazanych w art. 14 § 1 k.k. z 1969 r. Przybycie sprawcy na
miejsce zdarzenia nie jest podobne ani do sporzadzania planu dzialania, ani do uzyskiwania narzedzia, ani do zbierania
informacji, stad do pewnego stopnia zrozumiata wydawala sie tendencja do zaliczania w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym tego typu czynnoSci do fazy bezposrednio zmierzajacej do dokonania okre§lonego przestepstwa
rodzajowego, jaka jest usilowanie. Zmiana stanu prawnego zwiazana z wejéciem w Zycie kodeksu karnego z 1997
r. oraz tre$¢ aktualnie obowigzujacego art. 16 § 1 k.k. dezaktualizuje ewentualne watpliwoSci pojawiajace sie na
gruncie poprzednio obowigzujacej definicji przygotowania do przestepstwa i sprawia, ze bledne metodologicznie -
gdyz obarczone wada ahistoryczno$ci polegajaca na swobodnym przechodzeniu miedzy r6znorodnymi porzadkami
prawnymi bez dostrzezenia zachodzacych miedzy nimi odmiennoSci - sa wszelkie proby powolywania sie na wskazane
wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w kierunku traktowania ich wspoélczesnie jako interpretacyjnie wigzacych
egzemplifikacji zastosowania przez najwyzsza instancje sadowa okre$lonych regulacji prawnych, ktore juz aktualnie
nie obowigzuja (M. Malecki, w: W. Wrbbel, red., A. Zoll, red., Kodeks karny..., s. 334; zob. tez M. Malecki,
Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016).

O ile zatem w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym takie czynno$ci, jak przybycie na miejsce planowanego
czynu, ukrycie sie w zasadzce i oczekiwanie na dogodny moment podjecia ataku, mogly by¢ uznane - jako niepodobne
do innych czynnosci opisanych w art. 14 § 1 d.k.k. - za wykraczajace poza granice przygotowania, o tyle w $wietle
aktualnego brzmienia art. 16 § 1 k.k. powinny by¢ oceniane jako czynno$ci przygotowawcze majace stworzy¢ warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.



Przeciwne stanowisko zaklada, ze wskazane wyzej zachowania w istotny sposdb przekraczaja czynno$ci
przygotowawcze przykladowo zilustrowane w art. 16 § 1 k.k., a to wejScie w porozumienie z inng osoba, uzyskanie
lub przysposobienie $rodkéw do popelnienia przestepstwa, zbieranie w tym celu informacji lub sporzadzenie planu
dzialania (zob. np. cyt. wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 415/05, LEX nr 183071). Stanowisko to, odwolujace sie do
orzecznictwa i pogladéw doktryny uksztaltowanych na tle poprzedniego stanu prawnego (cyt. wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1985 r., IV KR 336/84 i Glosy A. Waska do tego wyroku, PiP 1986/6, jak rowniez
p6Zniejszej publikacji tego Autora, a to komentarza do kodeksu karnego z 1997 r.) nie przekonuje. Art. 16 § 1 k.k. nie
wymaga bowiem, by czynnosci przygotowawcze bylty podobne do wskazanych w nim jedynie przyktadowo zachowan.
Konieczne i wystarczajace do uznania zachowania za czynno$¢é przygotowawcza jest uznanie, ze stwarza ono warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, a wiec stwarza dopiero stan abstrakcyjnego
zagrozenia dla dobra prawnego. Aby zagrozenie to przeksztalcilo sie z abstrakcyjnego w realne, konieczne jest podjecie
przez sprawce kolejnego donosnego spolecznie zachowania zmierzajacego juz bezposrednio do dokonania czynu
zabronionego. Obowiazujace przepisy kodeksu karnego nie daja juz podstaw do szerokiej interpretacji znamienia
sbezposredniosci” (ktérej zwolennikiem byl A. Wasek), ktéra w poprzednim stanie prawnym uzasadnialo waskie
ujecie znamion przygotowania w kodeksie karnym z 1969 r.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze owego zachowania, ktore przekracza czynnoSci przygotowawcze i zmierza juz
bezposrednio do dokonania, nie nalezy utozsamia¢ z rozpoczeciem realizacji znamion typu (zob. trafny w tym zakresie
cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 415/05). Nie chodzi tez o jakakolwiek czynno$c
zmierzajaca do realizacji zamiaru, a jedynie taka, ktora stwarza stan realnego zagrozenia dla dobra prawnego.

Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko, ze ,uznanie czynnosSci podejmowanych przed przystapieniem przez sprawce do
realizacji jednego ze znamion czasownikowych danego typu przestepstwa za bezposrednie zmierzanie do dokonania
w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. zalezy od rozstrzygniecia, czy zachowania te powigzane sg w spos6b instrumentalny
z czynno$cia glowna, stanowigca znamie czasownikowe danego typu przestepstwa rodzajowego, tj. czynnoécia
urzeczywistniajaca stan faktyczny typizowany jako przestepstwo rodzajowe (wéwczas nalezg one do zakresu normy
sankcjonujacej zwigzanej z usilowaniem), czy tez zachowania sprawcy podejmowane w tej fazie przeddokonania
przestepstwa nie sg jeszcze instrumentalnie ukierunkowane na przeprowadzenie ataku na dobro prawne, lecz
maja na celu stworzenie warunkéw do przeprowadzenia takiego ataku w blizszej lub dalszej przyszlosci. Czynnoéci
instrumentalne, o ktérych tutaj mowa, stanowiag przejawy aktywno$ci sprawcy, logicznie poprzedzajace lub w praktyce
zycia towarzyszace danej czynnoSci gléwnej, ujetej jako znamie czynu zabronionego pod grozba kary, jako jej
nieodzowny etap lub komponent. Jezeli w danym miejscu i czasie nie zaistniala ani czynno$¢ gtéwna opisana w
przepisie typizujacym (np. uderzenie kogo$ w twarz jako forma przemocy), ani zadna instrumentalnie z nig zwigzana
czynno$¢ poboczna (np. zblizenie sie szybkim krokiem do danej osoby, by zadaé jej cios), to zachowania sprawcy
podjete w fazie poprzedzajacej wykonanie wlasciwej czynnosci sprawczej danego typu przestepstwa, np. przed
przystapieniem do ,,przemocowego” aktu rozboju z art. 280 § 1 lub 2 k.k., nie moga zosta¢ uznane za bezposrednie
zmierzanie do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. O tym, czy zachowania mieszczace sie na granicy sasiadujacych
ze soba form stadialnych wyczerpuja znamiona usitlowania, nalezy rozstrzyga¢ m.in. na podstawie charakterystyki
czynno$ci przygotowawczej zawartej w art. 16 § 1 k.k. Przepis ten jest abstrakcyjnym i generalnym wzorcem typizacji
karalnych czynnoSci przygotowawczych do przestepstwa (zawiera tzw. treSciowa i zakresowa definicje czynnoSci
przygotowawczych). Zachowanie okreslone przez kodeks karny jako przygotowanie do przestepstwa nie moze w
zadnym fragmencie zazebiac sie czy zbiegaé z usilowaniem nalezacym do pochodu tego samego przestepstwa
rodzajowego” (M. Malecki, Obserwacja lokalu jako przygotowanie do rozboju. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 21 marca 2017 r., IT AKa 17/17, GSP-Prz.Orz. 2017/4/65-72).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro sprawcy nie weszli w faze
»przemocowego" zmierzania do dokonania rozboju, realizujacego znamiona pierwszego aktu rozboju stypizowanego
w sposob dwuaktowy w art. 280 § 2 k.k., to rozstrzygniecie kwestii wyczerpania przez nich znamion usilowania rozboju
musi uwzgledniaé¢ przedstawiong wyzej charakterystyke przygotowania do przestepstwa zawarta w art. 16 § 1 k.k.



Ustalone przez Sad Okregowy zachowania sprawcéw jawig sie jako uzyskanie §rodkéw majacych stworzy¢ im warunki
do dokonania napadu na pokrzywdzonego (zdobycie broni palnej) i uzgodnienie planu dzialania, ktore to zachowania
zostaly wprost okre§lone w art. 16 § 1 k.k. Kolejne zachowania, a to przybycie na miejsce planowanego napadu,
obserwowanie pokrzywdzonego i telefoniczne poinformowanie innych sprawcoéw, ze wyszedl on banku, to takze
czynnoS$ci mieszczace sie w granicach przygotowania do przestepstwa.

Przybycie sprawcy na miejsce planowanego czynu, cho¢ niewymienione wprost w definicji zakresowej niepelne;j z
art. 16 § 1 k.k., jest klasyczna czynnoScig przygotowawcza (tak trafnie M. Malecki, w: Kodeks..., s. 332 i n., Tenze,
Przygotowanie..., s. 224 i nast., T. Sroka, op. cit., s. 395; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, red., Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2018).

Obserwowanie ofiary i wspomniana rozmowa telefoniczna to czynno$ci majace na celu zbieranie informacji o
dogodnym momencie ataku na pokrzywdzonego. Sa to zatem zachowania stanowigce wymienione w art. 16 § 1
k.k. ,zbieranie informacji” celem stworzenia warunkéw do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposérednio do
dokonania przestepstwa. Juz z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu, iz podawanie uméwionych sygnaléow o
nadjezdzajacym samochodzie z pokrzywdzonymi jest przystapieniem do realizacji przestepstwa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2007 r., II AKa 55/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/1/30, z aprobata
A. Zolla, op. cit., s. 285-286). Jest to bowiem nadal czynno$¢ przygotowawcza (nawet w razie watpliwoéci,
niepodzielanych przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, co do kwalifikowania takiej czynnosci jako
szbieranie informacji”, nie sposéb nie uzna¢ jej co najmniej za czynnos$¢ bardzo do tego zblizona w postaci
sprzekazywania informacji”’). Samo pojawienie sie¢ ofiary na miejscu planowanego napadu nie zmienia stanu
zagrozenia jej dobr z abstrakcyjnego w realne. Niezbedne jest podjecie przez sprawce takiej czynnosci, ktéra 6w stan
zagrozenia skonkretyzuje, tworzac wrecz namacalne ryzyko wysoce prawdopodobnego naruszenia dobra chronionego
prawem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., IT AKa 223/04, LEX nr 159093, w
ktérym trafnie nie przyjeto usilowaniu dokonania rozboju w sytuacji, gdy sprawcy, oczekujac na ofiare w upatrzonym
z gory miejscu, zrezygnowali ze swoich zamiaréw z tego powodu, ze potencjalna ofiara pojawila sie w towarzystwie
innej osoby, podkreslajac, iz sprawcy nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych bezpos$rednio do dokonania rozboju,
nie probowali nawet podej$¢ do ofiary, nie podjeli zadnych czynnoéci zmierzajacych do jej obezwladnienia).

Zadna z opisanych czynnoéci oskarzonych nie sprowadzala realnego zagrozenia dla nietykalnosci cielesnej,
zdrowia i mienia pokrzywdzonego. Zachowanie sprawcow polegajace na zajeciu ustalonych miejsc i obserwowaniu
pokrzywdzonego (takze po jego wyjéciu z banku) mialo na celu stworzenia sobie warunkéw do pomySlnego
przedsiewziecia czynu stanowigcego atak na dobra prawne chronione w typie czynu zabronionego, ktdérego
popelnienie bylo objete celem dzialania sprawcow, i wywolano jedynie potencjalne zagrozenie dla tych dobr, ktore
moglo stac sie realne dopiero na etapie kolejnego zachowania ukierunkowanego bezpo$rednio na realizacje znamion
rozboju. Sad Okregowy nie ustalil wszakze, aby sprawcy podjeli jakiekolwiek dalsze czynno$ci zmierzajace juz
bezposrednio do realizacji zamiaru (nie wiadomo nawet, czy pokrzywdzony po opuszczeniu banku skierowal sie w
strone bramy, do ktoérej mial by¢ wepchniety, nie ustalono tez, ze sprawcy ruszyli za nim w pelnej gotowosci do
dokonania rozboju itp.). Przeciwnie, sad meriti ustalil, iz zaraz po wyjéciu pokrzywdzonego z banku akcja przestepcza
zostala odwolana.

Tym samym mozna jedynie uznaé, ze oskarzeni J. T., S. K. (2), A. K. (1), S. M.i R. L. swoim zachowaniem zmierzali
do dokonania rozboju, ale nie ,bezposrednio”, co warunkuje odpowiedzialnoé¢ karna za usilowanie w my$l art.
13 § 1 k.k. Oskarzeni ci realizacje swojego zamiaru zakonczyli na etapie przygotowania, a ta forma stadialna w
przypadku przestepstwa rozboju jest niekaralna. W tym stanie rzeczy oskarzonych nalezalo uniewinni¢ od dokonania
zarzuconego im czynu opisanego odpowiednio w punktach XV, XXXV, XXXVI, XL, XLI czesci wstepnej wyroku.

W odniesieniu do oskarzonego A. K. (1) Sad Apelacyjny wydal orzeczenie reformatoryjne niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 440 k.p.k.), majac na uwadze ze te same wzgledy przemawiaja za jego
uniewinnieniem, jak w przypadku pozostatych wspoéloskarzonych. Wobec takiego rozstrzygniecia, bezprzedmiotowy
stal sie podniesiony przez prokuratora, trafny skadinad zarzut nieprawidlowego powolania w podstawie prawnej



wymiaru kary orzeczonej wobec tego oskarzonego przepisu art. 65 § 1 k.k. w sytuacji zastosowania wobec niego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

10. Zmiana wyroku w czesci skazujagcej oskarzonego R. W. za czyn popelniony na szkode W. K. i

SJirmy (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy przypisat oskarzonemu R. W. popehienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 43 wyroku).

Sad Apelacyjny uznal, ze poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne sa prawidlowe i odpowiadajg rzeczywistemu
przebiegowi zdarzenia, w konsekwencji sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem obroncow oskarzonego R. W., iz wszelkie informacje o roli tego oskarzonego
w popehlieniu przestepstwa na szkode inkasenta firmy (...) W. K. pochodza od $wiadka koronnego W. C..
Podjeta przez skarzacych préoba zdyskredytowania tego dowodu przez wykazywanie rzekomych niekonsekwencji i
niespojnoéci okazala sie zupeklnie nieprzekonujgca w konfrontacji z rzeczywistg trescia poszczegdlnych depozycji
Swiadka koronnego. W kolejno skltadanych wyja$nieniach i zeznaniach W. C. konsekwentnie i spdjnie opisywal, ze na
spotkaniu w motelu (...) dowiedzial sie, ze na zlecenie J. T. dokonywane sa napady na wlascicieli kantoréw, inkasentow
i handlarzy na (...) targowiskach, o ktoérych organizatorzy — J. C. (1) i R. W. wiedza, ze s3 w posiadaniu wiekszej
iloSci gotowki. Osobi$cie bral udzial w przygotowaniach do napadu na inkasenta z targowiska na R., ktére polegaly
na wskazaniu przez J. C. (1) i R. W. pokrzywdzonego, ustaleniu tras przejazdu pokrzywdzonego i miejsca napadu
(w poblizu ulicy (...)) i zaplanowaniu drogi ucieczki (miala prowadzié¢ ulica (...) az do ulicy (...)). Napad ten mial by¢
dokonany w polowie grudnia 1996 r., ale J. T. przesungl termin, a on sam trafil do aresztu. Potem dostal pienigdze
za udzial w przygotowaniach do tego napadu.

W. C. konsekwentnie opisywal role oskarzonego R. W. w przygotowaniach do napadu na W. K.. W wyjaénieniach z
dnia 2 grudnia 1998 r. podal, ze J. C. (1) i R. W. wskazali pokrzywdzonego - mezczyzne w wieku ok. 40-45 lat, tegawego,
ktoéry byl inkasentem na targowisku w R.. W zeznaniach z 18 marca 1999 r. podniosl, ze jedna z 0os6b wystawionych
przez C.iW. byl inkasent pobierajacy utargi z hurtowni, prawdopodobnie lekarstw lub papierosé6w, ktéry wg nich mial
mieé przy sobie okolo 1 miliarda starych zl. Stwierdzili, ze bedzie to prosty do wykonania napad, poniewaz inkasent
jezdzil sam, bez zadnej obstawy, z pieniedzmi. Przygotowania do tego napadu rozpoczely sie w pazdzierniku 1996 r.,
kiedy to C. 1 W. wskazali jemu, T. i innym osobom miejsca, skad inkasent odbiera pienigdze, pore odbioru, samochaod,
ktérym sie porusza. Po tym wskazaniu J. T. nakazal obserwowanie inkasenta celem ustalenia drogi jego przyjazdu
i odjazdu z terenu targowiska. W zeznaniach z 26 kwietnia 1999 r. podal, iz na pewno napadu miano dokonac ze
wskazania J. C. (1) i R. W., ktorzy pokazali mu i innym osobom tego inkasenta we wrzesniu 1996 r. Poczatkowo doszlo
do spotkania w restauracji w okolicy targowiska na R. zudzialem m.in. W. i C., ktorzy opowiadali o inkasencie, mowiac,
ze jezdzi sam, P., bocznymi drogami, wozi ze sobg pieniadze w kwocie co najmniej 100 tys. zl. Podkreslali, ze robota
bedzie latwa, bo inkasent czuje sie pewnie. Potem pojechali pod jakas hurtownie, gdzie C. i W. pokazali tego inkasenta.
Akurat ten mezcezyzna wychodzil z hurtowni i wsiadat do P.. C. i W. pokazali im jedna z tras, jakimi jezdzil ten inkasent.
Jechali wtedy wszyscy kilkoma samochodami. W dniu 26 listopada 1999 r. zeznal, ze ,R. W. bral aktywny udzial w
ustaleniach dotyczacych napadu. Odzywal sie w tych momentach, kiedy mial co§ do powiedzenia. Wypowiedzi R. W.
dotyczyly planowanego napadu”.

Z powyzszych depozycji wynika jednoznacznie, ze R. W. byl, obok J. C. (1), ta osoba, ktéra wskazala pokrzywdzonego,
zapewniala o przewozeniu przez niego pieniedzy, opisywala droge jego przejazdu i marke samochodu, jakim sie
poruszal. Stwierdzenie, ze oskarzony ,,odzywal sie w tych momentach, kiedy mial co§ do powiedzenia”, nie oznacza
zaprzeczenia jego pomocniczej roli, skoro jego wypowiedzi ,,dotyczyly planowanego napadu”, brat ,aktywny udzial
w ustaleniach”. Na pewno oskarzony R. W. i J. C. (1) przekazali wspdlnie istotne dla dokonania napadu informacje,
uzupetniajgc wzajemnie swoje wypowiedzi (§wiadek koronny zeznal w dniu 26 kwietnia 1999 r., Ze ,,zasadniczo mowit
o tym wszystkim J. C. (1), ale W. uzupelnial to, o czym C. mowil”), co jest doéé naturalne, i tak wlasnie nalezy pojmowac



stwierdzenie, ze odzywat sie wtedy, gdy mial co§ do powiedzenia. Oznacza ono przeciez, ze posiadal dla planowanego
napadu istotne informacje, z ktérymi dzielil sie z innymi osobami.

Nie mozna tez podzieli¢ zastrzezen skarzacych wskazujacych na rzekome mylenie przez W. C. targowiska na R. z
innym, oddalonym o okolo 8 km targowiskiem (o nazwie (...)). Analiza depozycji §wiadka koronnego wskazuje, ze
postugiwal sie on zwrotem tandeta w dwoch znaczeniach - jako nazwa wlasng (konkretnego targowiska o nazwie (...))
i jako nazwa pospolita (synonimem targowiska, bazaru, placu targowego), czego nie odrézniali spisujace depozycje
funkcjonariusze i co znalazlo sie w mogacych prowadzi¢ do nieporozumien zapisach w protokotach (np. zapisywanie
slowa tandeta duza litera zamiast malg), ktoérych jednak tatwo unikna¢ przy uwaznej lekturze zeznan i wyjasnien
Swiadka koronnego.

W wyjaénieniach z dnia 2 grudnia 1998 r. W. C. podal, iz C. i W. wskazali pokrzywdzonego, ktéry byt inkasentem
na targowisku na R.. Napadu tego mieli dokona¢ w polowie grudnia 1996 r., w poblizu ulicy (...), a ucieczka miala
mie¢ ulicami (...) az do ulicy (...). Po wyjSciu z aresztu otrzymal pieniadze za udziat w przygotowaniach do napadu na
inkasenta na R. W trakcie wizji lokalnej wskazal na ulicy (...) targowisko (...) i wyjasnil, ze to z tego targowiska zbieral
utargi finansowe napadniety konwojent. Wskazat tez wiadukt na ulicy (...), wyjaéniajac, ze od 1996 r. w tym rejonie
planowat z innymi osobami (w tym z T., W., C.) drogi ucieczki po napadzie na konwojenta. Z tych depozycji wynika,
ze Swiadek jednoznacznie kojarzyl targowisko, na ktérym swoje czynnosci wykonywal pokrzywdzony. W kolejnych
zeznaniach (z 18 marca i 26 kwietnia 1999 r.) zaprotokolowano w kontekScie tego napadu slowo (...) duza litera,
podczas gdy w rzeczywisto$ci $wiadek postugiwal sie tym terminem nie w znaczeniu nazwy wlasnej. Potwierdzaja to
zeznania $wiadka koronnego z 19 listopada 2013 r., w ktérych mowa jest o tym, ze J. C. (1) i R. W. mieli informacje
na temat ,bazaréw, tandet”, czy z dnia 9 stycznia 2014 r., w ktérych zeznal, ze J. C. (1) i R. W. organizowali napady
na ,tandetach (...)”, a na ten plac na R. z tego, co pamieta, ,méwiono tez tandeta”. Jest to taki plac na uboczu, na
ktérym tez obserwowal tego konwojenta.

Niewatpliwie Swiadek koronny dobrze lokalizuje tez plac (...) (,to jest na K. — tam sie handluje zywno$cia, wlasnymi
wyrobami — miesem, serem, jajkami”, k. 68.941), a pokazal 6w plac w trakcie wspomnianej wizji lokalnej w konteksScie
innego napadu (mieszkal tam mezczyzna handlujacy odzieza na (...)).

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacych, iz §wiadek koronny nie posiadal wiarygodnych informacji, skoro nie
potrafil wskazaé koloru obserwowanego samochodu, jego numeru rejestracyjnego, wygladu pokrzywdzonego, podat,
ze pokrzywdzony przewozil pienigdze z hurtowni lekéw i papieroséw, podczas gdy byla to hurtownia z herbata i kawa.
Swiadek koronny még} juz podanych drugorzednych szczegdléw nie pamieta¢ (a przeciez podal pewne dane opisujace
pokrzywdzonego i marke jego samochodu), a méwiac o hurtowni, zastrzegl, ze ,prawdopodobnie” byla to hurtownia
lekarstw lub papieroséw.

Reasumujgc - wbrew twierdzeniom skarzgcych, wyjasnienia i zeznania §wiadka koronnego W. C. sg konsekwentne,
wewnetrznie spojne i jako takie w pelni zastuguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci.

Depozycje tego $wiadka koronnego znajduja potwierdzenie w innych dowodach - zeznaniach $wiadka K. P. i
wyjasnieniach oskarzonego A. K. (1). Wprawdzie — jak zasadnie podnosza skarzacy - zaden z nich nie posiada
jakiejkolwiek wiedzy o udziale R. W. w popelnieniu przestepstwa na szkode W. K., jednakze wskazali na jego udzial
w planowaniu innego napadu na placu (...) (K. P.) i braniu udzialu w ,naradach” grupy, bo cho¢ nie zabieral na nich
glosu i przewaznie siedzial w kuchni, byt na nich obecny (A. K. (1)). Dowody te pozwalaja odrzuci¢ teze skarzacych, iz
oskarzony R. W. nie mial nic wspdlnego z dzialalno$cia zwigzku (...). T., jedynie goszczac jej czlonkdéw w prowadzonym
przez siebie lokalu (przeczy temu rowniez prawomocne skazanie go za przestepstwo z art. 258 k.k.), a potwierdzaja
depozycje W. C., ze oskarzony ten bral udzial w naradach grupy, a jego rola polegala na planowaniu wraz z J. C. (1)
napadow. Nie mogla by¢ takze skuteczna podjeta przez skarzacych préoba wskazania J. C. (1) (zwigzanego z branzg)
jako wylgcznego zrédla informacji, poniewaz tezie, iz R. W. nie mdg} ich przekazywa¢, gdyz ich nie posiadal, przecza
stanowcze zeznania §wiadka koronnego, potwierdzone zeznaniami K. P.. W. C. zeznal, iz wprawdzie J. C. (1), jako
nadzorca bazaréw, wszystkich znal, ,wiedzial kto i co”, ale taka wiedze o ludziach mial tez R. W. (t. 244, k. 68.526-7).



Swiadek ten nie wskazywal dokladnej lokalizacji restauracji U (...) i nie musiala sie znajdowaé¢ bezposrednio przy
placu na R., z tego tez wzgledu zdjecia, na ktore powolywal sie oskarzony R. W. w swoich pismach procesowych, nie
podwazaja zeznan $wiadka koronnego.

Pozytywnej oceny depozycji $wiadka W. C. nie zmienia akcentowany przez skarzacych fakt prawomocnego
uniewinnienia oskarzonego Z. L. od popekienia zbrodni na szkode W. K. i wysuniety w zwiazku z tym zarzut braku
logicznego uzasadnienia dla przyjecia, ze w jednej sytuacji zeznania §wiadka, ktorym sad dal wiare, nie potwierdzaja
zdarzenia objetego treScig tych zeznan (w zakresie odnoszacym sie do Z. L.), a sa prawdziwe i daja podstawe
do przyjecia udzialu R. W. w planowaniu napadu. Argument ten jest nietrafny nie tylko z tego wzgledu, iz sad
rozpoznajacy sprawe dokonuje samodzielnie oceny dowod6w i nie jest zwigzany taka ocena dokonang przez inny
sad (oskarzony Z. L. zostal uniewinniony mocg uprzednio zapadlego w niniejszej sprawie wyroku), ale tez przede
wszystkim dlatego, iz — co wynika z lektury uzasadnienia wyrokéow Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 lutego
2008 r. i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2010 r. — podstawa uniewinnienia Z. L. bylo uznanie za
niewystarczajace do jego skazania zeznan §wiadka koronnego W. C., w ktoérych nader ogélnie méwil o potencjalnym
udziale oskarzonego Z. L. w zabdjstwie W. K., zeznawal w oparciu o okoliczno$ci zastyszane po zdarzeniu od J. T.. O ile
zatem w odniesieniu do oskarzonego Z. L. Swiadek koronny byl jedynie §wiadkiem ,,ze slyszenia”, o tyle w odniesieniu
do udzialu oskarzonego R. W. byl on §wiadkiem ,naocznym”, co w sposéb diametralny wplywa na ich znaczenie jako
podstawy dowodowej rozstrzygniec.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionych przez obroncéw oskarzonego
R. W. zarzutéw (po rozwazeniu takze argumentacji zawartej w pismach procesowych oskarzonego, blednie niekiedy,
wbrew tresci, tytulowanych wnioskami dowodowymi), czy to obrazy przepisow postepowania, czy to bledu w
ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy, zgodnie z art. 410 k.p.k., uwzglednit caly zebrany material dowodowy, ktérego
ocena nie narusza zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k., a poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne zgodne sa z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi okreS§lone w art. 424 k.p.k.

W zwigzku ze sformulowaniem zarzutéw obrazy art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k., zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze naruszenie tych przepisoéw - jako zawierajacych jedynie ogblne dyrektywy, zasady,
ktére powinny byé¢ realizowane w toku procesu karnego - nie moze w ogdble stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacyjnej, lecz niezbedne jest wskazanie naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegdélowym charakterze,
zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego
zastosowania (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, LEX nr 51668; z
dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX nr 353329; z dnia 11 wrzeénia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924 i
z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX nr 1483958).

W zwigzku natomiast z zarzutem obrazy normy z art. 5 § 2 k.p.k. przypomnieé nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu jej obrazy, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo, nie sg3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania
wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna mdéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14,
Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36). Tres¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie
wskazuje, aby Sad I instancji przedstawil swoje watpliwos$ci i nie mogac ich usunaé, rozstrzygnatl je na niekorzys$c
oskarzonego albo tez watpliwosci takie powinien byl powzigé.



Sad Apelacyjny zmienil natomiast zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu
R.W..

Skarzacy nie podniesli alternatywnych zarzutéw dotyczacych wymiaru orzeczonych wobec tego oskarzonego kar,
aczkolwiek adw. S. K. (3) w uzasadnieniu apelacji podniésl, iz Sad Okregowy blednie ustalil kwestie karalnosci tego
oskarzonego (poprzednie wyroki ulegly bowiem zatarciu), zwracajac tez uwage na pozytywna opinie o tym oskarzonym
w miejscu zamieszkania (dostrzezona przez sad meriti), jak i na to, ze pracuje, jest osoba niepelnosprawng.

Istotnie, uzasadniajac wymiar orzeczonej wobec tego oskarzonego kary, Sad Okregowy powolal sie na jego wielokrotna
karalno$¢, rowniez w dacie wyrokowania (str. 60 i 112 uzasadnienia). Niewatpliwie zatem okoliczno$¢ ta miala istotny

wplyw na wysokos¢ kary.

Tymczasem dane o karalnoSci oskarzonego, powolane przez Sad Okregowy, wykazuja tylko jedno jego skazanie
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., VK 182/00, za przestepstwo zart. 258 § 1i 2 k.k. na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (t. 272, k. 74.214). Te sama tre$¢ zawieraja aktualne dane o karalnosci (t.
288, k. 77.399-400). Sad Okregowy przywolal tez poprzednie dane o karalno$ci wskazujace na kilkakrotna karalno$c
oskarzonego, tyle ze pochodzg one z lat 1999-2000 r. (t. 54, k. 10.423-5) i wykazuja skazania, ktore z mocy prawa
ulegly zatarciu.

Juz bledne ustalenie przez sad I instancji wielokrotnej karalno$ci oskarzonego R. W. uzasadnialo potrzebe znacznego
zlagodzenia wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Dokonujac zmiany orzeczenia w tym zakresie, Sad Apelacyjny mial
jednak réwniez na uwadze tres¢ przepisu art. 19 § 2 k.k., stanowiacego, iZ wymierzajac kare za pomocnictwo, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ratio legis rozwigzania zawartego w tym przepisie sprowadza sie do stworzenia podstaw
do réznicowania odpowiedzialnoéci za pomocnictwo w zaleznosci od zawartoéci bezprawia konkretnego zachowania
stanowigcego podstawe prawnokarnej oceny, uwzgledniajacego bardzo szeroki na gruncie polskiego kodeksu karnego
zakres karalno$ci za te postaé czynu zabronionego (P. Kardas, op. cit., s. 476).

Majac na uwadze, iz glébwna role w udzieleniu pomocy sprawcom napadu odegrat J. C. (1), rola za$ oskarzonego R.
W. byla znaczaco mniejsza (zob. cyt. juz stowa W. C.: ,zasadniczo méwil o tym wszystkim J. C. (1)), Sad Apelacyjny
przyjal, ze zachodza podstawy do zastosowania regulacji z art. 19 § 2 k.k.

Istotne znaczenie przy ksztaltowaniu wymiaru kary wobec oskarzonego R. W. miatl tez znaczny uplywa czasu od
dokonania przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa (niemal 22 lata). Oskarzony jest obecnie osobg
znacznie starsza, niepelnosprawna, posiada pozytywna opinie Srodowiskowa, pracuje, od bardzo wielu lat nie popelnit
zadnego przestepstwa. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wymiar kary ksztaltowany w oparciu o prewencje ogolna musi
uwzglednia¢ zmiany, jakie zachodza w zakresie spolecznej potrzeby karania. Moga one wynikaé z uplywu czasu
pomiedzy popelieniem czynu zabronionego a chwila orzekania, prowadzac do ztagodzenia ocen (W. Wrobel, w: W.
Wrébbel W., red., A. Zoll, red., Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I, cz. II, Warszawa 2016, s. 58; zob. rowniez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 5/12, OSNKW 2012/8/79, Prok.i Pr.-wkl. 2012/10/4, Biul.SN
2012/6/18, w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze uplyw czasu po popelieniu przestepstwa powszechnie traktowany
jest jako okoliczno$¢ wplywajaca na zlagodzenie kary).

Reasumujac, uznac nalezalo, iz nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo przypisane oskarzonemu (czyli
kara 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnos$ci) bylaby niewspétmiernie surowa, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny -
stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary - obnizyt wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary do 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Kara w tej wysoko$ci pozostaje w adekwatnej relacji do popelnionego bezprawia i winna spelié swe
prewencyjne cele. Jako wylaczng podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazano art. 19 § 2 k.k. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2004 r., WA 68/03, OSNwSK 2004, poz. 622; z dnia 7 marca 2003 r., WA 11/03,



OSNwSK 2003, poz. 539). Skoro zastosowano instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w podstawie wymiaru
kary pominieto przepis art. 65 § 1 k.k.

W stosunku do oskarzonego spelione zostaly przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary okreslone w
art. 69 k.k. Po pierwsze, wymiar orzeczonej kary nie przekracza roku. Po drugie, w czasie popelnienia przestepstwa
oskarzony nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Trzeba w tym miejscu podkres§li¢, iz nie stanowi przeszkody
do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary skazanie na kare pozbawienia wolnosci, jezeli w dacie
wyrokowania doszlo do zatarcia z mocy prawa wezeéniejszego prawomocnego skazania na taka kare, rowniez wtedy,
gdy do popehienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania.
Zgodnie bowiem z art. 106 k.k. zatarcie skazania powoduje, ze skazanie uwaza sie za niebyle, a wiec w chwili orzekania
nie mozna przyjmowadé, ze w czasie popelnienia przestepstwa sprawca byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci
(por. A. Zoll, op. cit., s. 310). Po trzecie, wlaSciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego i nienaganny od lat sposb
zycia uzasadnia pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego i przyjecie, ze cele kary zostana osiagniete.
Formutowaniu takiej prognozy nie sprzeciwia sie przyjecie, ze oskarzony przypisanego czynu dopuscit sie, dziatajac
w zwiazku przestepczym (na takim stanowisku stangl sam ustawodawca, ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. uchylajac
§ 3 art. 69 k.k.).

Na mocy art. 70 § 1 k.k. ustalono okres proby na 2 lata, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddano
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora, co byto obligatoryjne. Przewidziany w art. 73 § 2 k.k. obowigzkowy
dozor wobec sprawcow okre$lonych w art. 64 § 2 k.k. odnosi sie bowiem nie tylko do os6b okre§lonych w tym przepisie,
ale daje podstawe do obligatoryjnego stosowania dozoru w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
0s0b, o ktorych jest mowa w art. 65 k.k.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obecnie obowigzujacym, zawieszajac wykonanie kary
sad powinien nalozy¢ przynajmniej jeden z obowigzkéw probacyjnych wymienionych w tym przepisie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2018 r., I AKa 325/17, Biul.SAKa 2018/2/4-5, Prok.i Pr.-wk}.
2019/2/26). Taki obowigzek nalozono na oskarzonego, na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzujac go do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby na piSmie co 6 miesiecy. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem, ze nakladajac taki
obowiazek, sad powinien dokladnie okresli¢ sposob i czestotliwo$¢ jego realizacji (zob. A. Zoll, op. cit., s. 321).

.....

obowigzkiem nierozerwalnie zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci wtedy, gdy wobec skazanego orzeczono dozor (zob. art. 169 § 3 k.k.w.), to w przypadku oddania skazanego
sprawcy pod dozér nie trzeba tego typu obowigzku nakladac lub jego nalozenie jest nieracjonalne. Podzieli¢ nalezy
wszakze stanowisko przeciwne, ze nakladajac dozoér, mozna orzec obowigzek udzielania kuratorowi informacji o
przebiegu okresu proby, poniewaz z art. 169 § 3 k.k.w. wynika jedynie obowigzek skazanego udzielania takich
informacji na zadanie sadu lub kuratora (P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, w: M. Filar, red., Kodeks karny.
Komentarz, WK 2016).

Sad Apelacyjny zastosowat przepisy kodeksu karnego w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, uznajac, ze przepisy
obowiazujace uprzednio nie byly wzgledniejsze dla oskarzonego. Dokonujac takiej oceny, mial przede wszystkim na
uwadze wspomniane wyzej uchylenie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. przepisu § 3 art. 69 k.k., ktéry nie dopuszczal
warunkowego zawieszenie wykonania kary wobec sprawcy okreSlonego w art. 65 § 1k.k. (chyba ze zachodzil wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczego6lnymi okolicznoSciami), ale takze zmiane tresci art. 70 k.k. (obecnie okres proby wobec
takiego sprawcy moze wynie$¢ od roku do 3 lat, uprzednio od 3 do 5 lat). W tej sytuacji nawet w kontekscie aktualnej
treéci art. 72 § 1 k.k. (przewidujacego obligatoryjne, a nie tylko fakultatywne nalozenie obowigzku probacyjnego),
przepisow uprzednio obowiazujacych nie sposéb uznac za wzgledniejsze, majac w polu widzenia réwniez i to, ze
nalozenie obowigzku probacyjnego przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 1 k.k. takze na podstawie przepiséw uprzednio
obowiazujacych byloby nie tylko mozliwe, ale w realiach sprawy w pelni zasadne.



11. Utrzymanie wyroku w czesci skazujqcej oskarzonego J. T. za czyny przypisane mu w punktach
1,3, 4,6, 7,11, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 22,

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy przypisal oskarzonemu J. T. popelnienie przestepstw:
-z art. 258 § 211 3 k.k., skazujgc go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku)

-z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci (pkt 3 wyroku),

- oskarzonemu J. T. popelienie przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac
go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci (pkt 4 wyroku),

-z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.ki art. 65 § 1 k.k. skazujac go na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt 6 wyroku),

-z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci (pkt 7 wyroku),

-z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 11 wyroku),

-z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujgc go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt 12 wyroku),

-z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci
(pkt 13 wyroku),

-z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
(pkt 15 wyroku),

-z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 16 wyroku),

-zart. 18 § 1k.k. wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1k.k., skazujac go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych po
40 ztkazda (pkt 19 wyroku) i orzekajac na mocy art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa przepadek
uzyskanej z popelnienia tego przestepstwa korzySci majatkowej w kwocie 60.000 z} (pkt 20 wyroku),

-z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt
21 wyroku),

-z art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazujac go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt
22 wyroku).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncow oskarzonego w czeSciach kwestionujacych
rozstrzygniecia zawarte w wyzej wymienionych punktach, a jedyna dokonana zmiana polegala na zastgpieniu
zawartego w opisach czynéw przypisanych oskarzonemu J. T. w punktach 3 i 11 sformutowania o treéci: (...) zwrotem:
»innej osobie”, a to wobec nieprawomocnego zakonczenia postepowania wobec tego oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w punkcie I11.1.a, nalezy ponownie przypomnieé, ze naruszenie art. 4 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej, nie mozna tez zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k, podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych (zob. szerzej uwagi zawarte wyzej w punkcie
10 niniejszej uzasadnienia, jak tez w punkcie 1). Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad



Okregowy przedstawil swoje watpliwoéci i nie mogac ich usuna¢, rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, brak jest
tez podstaw do przyjecia, ze takie watpliwosci powinien byl powzia¢.

Treéc zarzutu sformulowanego w punkcie II1.1.a wskazuje, ze naruszenia przepisoéw art. 4 k.p.k. skarzacy upatruja
w odmowieniu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego i oparciu ustalen faktycznych na niezweryfikowanych i
niepotwierdzonych zadnym innym dowodem zeznaniach §wiadkéw koronnych, wyjasnieniach A. K. (1) i zeznaniach
R. D., naruszenia za$ art. 5 § 2 k.p.k. - w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci wynikajacych z
mankamentéw zeznan Swiadkow koronnych. Zarzut ten w istocie zmierza zatem do zakwestionowania prawidtowosci
oceny materialu dowodowego jako naruszajacej norme z art. 7 k.p.k. i dokonanych w jej nastepstwie wszystkich
ustalen faktycznych. W tym sensie stanowi zduplikowanie zarzutu sformulowanego w punkcie III.1.b, co potwierdza
porownanie treéci tych zarzutéw odnoszacych sie do tych samych dokladnie kwestii.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy podjeli probe zdyskredytowania zeznan §wiadkéw koronnych D. J.i W. C. w
calo$ci, podwazajac wlaéciwie jakakolwiek warto$é dowodowa ich depozycji - czy to z uwagi na ich interes procesowy
w pomoéwieniu oskarzonego, czy to z uwagi na uchybienia w toku §ledztwa, czy to z powodu cech ich osobowo$ci i stanu
zdrowia psychicznego, czy to wreszcie ze wzgledu na niespdjno$é ich depozycji i brak potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Taka préba zdeprecjonowania zeznan $§wiadkéw koronnych nie mogla by¢ skuteczna.

Nie kwestionujac stwierdzenia skarzacych, ze obaj $wiadkowie koronni naleza do oséb zdemoralizowanych i wykazuja
cechy osobowos$ci nieprawidlowej, nie mozna jednoczeSnie — powolujac sie na mankamenty ich osobowosci —
abstrahowa¢ od wnioskéw wynikajacych z opinii sgdowo-psychologicznych sporzadzonych przez biegla H. M., a tak
wladnie czynia autorzy apelacji. W oparciu o liczne i rzetelne opinie bieglej psycholog nalezy mianowicie przyjaé,
iz zeznania obu $wiadkdéw wolne sa od treéci o charakterze konfabulacji i patologicznych wytworéw wyobrazni, a
wymienione w opiniach negatywne cechy osobowos$ci §wiadkéw koronnych nie wplynely na ocene psychologicznej
wiarygodno$ci sktadanych przez nich zeznan. W odniesieniu do $§wiadka W. C. biegla przyjela, ze jest on osoba mato
podatna na sugestie, posiada zdolno$¢ adekwatnego postrzegania, przetwarzania bodzcow oraz odtwarzania wlasnych
spostrzezen, co pozwala uzna¢, ze ma zdolno$¢ do skladania zeznan zgodnie z prawda. W odniesieniu do $wiadka
D. J. biegla uznala natomiast poczatkowo, ze mimo zdolno$ci adekwatnego postrzegania, przetwarzania bodzcow
oraz odtwarzania wlasnych postrzezen, to z uwagi na podatno$é na sugestie nie mozna jednoznacznie przyjac, iz
$wiadek ten posiada zdolno§¢ do skladania zeznan zgodnych z prawdg, co nakazuje pewien stopien ostrozno$ci w
ocenie tego dowodu. W kolejnych opiniach podniosla, ze stwierdzona poczatkowo podatno$éc na sugestie wynikala z
niskiej samooceny, brakow w wyksztalceniu oraz strachu przed oskarzonymi, co jednak ustgpilo, uleglo zmianie wraz
z uplywem czasu. Zauwazyla, ze Swiadek nie modyfikuje swoich zeznan przy zaistnieniu okolicznoéci zewnetrznych,
stad trudno wplynaé¢ na jego relacje.

Majac na uwadze negatywne cechy osobowos$ci $Swiadkow koronnych, jak tez motyw gratyfikacyjny, ktorym
przynajmniej w poczatkowej fazie sie kierowali, niewatpliwie ocena ich zeznan winna by¢ dokonana z duza doza
ostrozno$ci. Tak jednak wlasnie postapil Sad Okregowy, rozpoznajgc niniejszg sprawe (zob. np. uwagi ze str. 1-2
uzasadnienia). OkolicznoS$ci te nie prowadza wszakze — jak postuluja skarzacy — do calkowitego zanegowania
warto$ci dowodowej depozycji Swiadkoéw koronnych. Motyw gratyfikacyjny jest mocno wpisany w instytucje $wiadka
koronnego, przy czym nalezy mie¢ tez na uwadze, ze w opinii bieglej psycholog $§wiadkowie koronni kierowali sie
rowniez checia zmiany trybu zycia i zerwania ze Srodowiskiem przestepczym, a odmienne w tym zakresie stanowisko
autor6w apelacji nie znajduje zadnego uzasadnienia w realiach sprawy i musi byé potraktowane jako polemika z
trafnymi spostrzezeniami bieglej, opartymi na wieloletniej obserwacji §wiadkéw i wynikach przeprowadzonych badan
psychologicznych.

Podobnie nie kwestionujac stwierdzenia skarzacych, iz w zeznaniach $wiadkéw koronnych wystepuja
niekonsekwencje czy sprzecznoSci, to takze w tym przypadku trzeba mie¢ w polu widzenia tre$¢ opinii sadowo-
psychologicznych, w ktorych stwierdzono, Ze zeznania obu $§wiadkéw dotyczyly zdarzen, ktére mialy miejsce na
przestrzeni wielu lat, co moglo powodowaé bledy wynikajace z uplywu czasu lub z powodu tzw. interferencji
(zwigzanych z nakladaniem sie wcze$niejszych i poézniejszych do$wiadczen towarzyszacych zapamietywaniu).



Pojawiajace sie zatem w zeznaniach Swiadkoéw koronnych réznice w ich relacjach, mylenie os6b, ich nierozpoznawanie,
zwazywszy na uplyw czasu i wielo$¢ relacjonowanych zdarzen, sa zrozumiale, naturalne i byly wyjasniane w toku
procesu. Rowniez w tej kwestii odmienne stanowisko skarzacych podajacych w watpliwo$¢ zdolno$¢ postrzegania
i zapamietywania spostrzezen przez Swiadkoéw koronnych pozostaje w sprzeczno$ci z opiniami bieglej psycholog,
dysponujacej fachowa i rzetelng wiedza specjalistyczna, ktéra - jak wyzej wskazano - stwierdzila, ze posiadaja oni
zdolno$¢ adekwatnego postrzegania, przetwarzania bodZzcoéw oraz odtwarzania wlasnych spostrzezen. Podkreslié
przy tym nalezy, ze w omawianym w tej czeSci uzasadnienia zakresie, Sad Apelacyjny nie stwierdzil takich wad
depozycji Swiadkow koronnych, ktére podwazalyby ich wiarygodnos$é lub nie zostaly wyjasnione. Istotne i nieusuniete
sprzeczno$ci wystapily natomiast w zeznaniach $wiadka koronnego W. C. odno$nie do czynu popelionego na szkode
M. S., co stalo sie przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 51 46.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takich uchybien na etapie §ledztwa, w szczego6lnoéci w czasie ubiegania sie przez D.
J. i W. C. o status Swiadka koronnego, ktére moglyby mieé znaczenie dla oceny zlozonych przez nich depozycji. Nie
mozna uzna¢ za dziwny zbieg okoliczno$ci faktu, ze o uzyskanie statusu $wiadka koronnego zaczeli sie oni ubiegac,
nie bedac na wolnoéci, lecz podczas pobytu w aresztach Sledczych. Nie ma w nim bowiem niczego zaskakujacego.
Kwestia nieposiadania w tym czasie przez nich obroncy nie ma wplywu na ocene ich zeznan, podobnie jak nieustalenie
szczegOlowych okolicznoéci ich poznania sie, czy tez poglady prokuratora na instytucje §wiadka koronnego, nawet jesli
zostaly sformutowane w akcie oskarzenia. Byloby naiwno$cia sadzi¢, ze gwarancja bezkarno$ci $wiadka koronnego
jest tozsama z gwarancja zlozenia wiarygodnych zeznan. Co wazne, takiego zalozenia nie poczynil Sad Okregowy, ktory
przeciez zauwazyl, iz mial ,,§wiadomos¢, ze Swiadkowie koronni moga zeznawac instrumentalnie, w konsekwencji do
ich zeznan podszed! ze szczegdlng ostroznoécia”. Niezrozumiale jest wreszcie kwestionowanie stawiania $§wiadkowi
koronnemu kolejnych zarzutéw i sugerowanie w zwiazku z tym niedopuszczalnych zachowan prokuratora. Do kwestii
»kopiowania” protokoléw przestuchan ustosunkowano sie juz we wcze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw wskazujacych na niewiarygodno$¢ depozycji §wiadkdéw koronnych, a takze A.
K. (1) i R. D., majacych wynika¢ z ich wzajemnej sprzecznoéci. Wskazane w apelacji réznice w ich relacjach dotycza
kwestii pozbawionych znaczenia dla omawianych w tym miejscu rozstrzygnieé, zreszta sami skarzacy ograniczyli
sie do zasygnalizowania wystapienia niezgodno$ci bez wykazania ich znaczenia dla konkretnych ustalen w sprawie.
Warto nadmienic, iz przywolane w apelacji réznice w relacjach D. J., W. C. i A. K. (1) (w tym krytyczna ocena
zeznah $wiadka W. C. wypowiedziana przez A. K. (1) w trakcie konfrontacji przeprowadzonej w dniu 19 pazdziernika
1999 r.) dotyczyly rozmiaru przestepczej dzialalnoéci A. K. (1) (w szczegdlnoSci przestepstw popelnionych na terenie
W.), a wiec kwestii, jaka mialaby znaczenie dla jego odpowiedzialno$ci, ktora w tym zakresie nie byla przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Oskarzony ten w toku procesu niewatpliwie zgodnie z prawda przedstawil
szereg istotnych okolicznoéci, ktére legly u podstaw dokonanych ustalen faktycznych, lecz jednoczesnie podejmowat
proby ograniczenia swej wlasnej odpowiedzialnoSci, czego przejawem bylo choc¢by nieprzyznanie sie do udzialu w
przygotowaniach do napadu na R. K., ktore zostalo w tym zakresie uznane za niewiarygodne. Ocena natomiast
wyjaénien A. K. (1) w odniesieniu do zdarzen niebedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylaby
nieuprawniona.

Na poparcie swoich twierdzen skarzacy wskazali takze, ze w odniesieniu do czynu popelnionego na szkode D. R. i
J. C. (2) sad oparl swe ustalenia na zeznaniach W. C., ,chociaz dostrzegl w nich pewne rozbieznosci, ich charakter
minimalizuje”. Przytoczony wywdd, pomijajac jego zdawkowosé, nie moze by¢ przekonujacy, skoro przebieg zdarzenia
zrelacjonowany przez $wiadka koronnego byl zbiezny z wersja przedstawiona przez pokrzywdzonych co do wszystkich
istotnych jego okolicznoSci (sposobu pojawienia sie pokrzywdzonych na parterze budynku, momentu podjecia ataku i
kolejnosci zaatakowania pokrzywdzonych, iloéci napastnikéw, ich zamaskowania, postugiwania sie przez nich bronia
i drewnianym kijem), a stwierdzone rozbiezno$ci, dajace sie wytlumaczy¢ uplywem czasu, byly niewielkie i dotyczyly
okoliczno$ci drugorzednych, w zwigzku z czym nie ma podstaw do podwazania stanowiska sagdu a quo, iz ,,ujawnione
niescistoSci w zadnym stopniu nie moga podwazy¢ zeznan $§wiadka koronnego” (str. 72 uzasadnienia).



Skarzacy powolali sie na szereg innych sprzecznoéci w relacjach §wiadkéw koronnych i A. K. (1), jednakze ich nie
sprecyzowali, przy czym w odniesieniu do R. D. w ogoéle nie wskazali jakichkolwiek mankamentow jego zeznan.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska autoréw apelacji, jakoby o niewiarygodnosci §wiadkéw koronnych §wiadczyta
treéc ich zeznan ,sprowadzajaca sie do ogoélnikowych stwierdzen, znanych choc¢by z mediéw”. Przeciwnie, zeznania
Swiadkéw koronnych sa niezwykle obszerne, zawieraja szereg szczegdlow i w zadnym razie nie moga by¢ uznane za
ogoblnikowe. Passus o znajomo$ci faktéw z mediéw dotyczy zapewne czynu popelnionego na szkode W. F., a zatem
nie dotyczy czynéw w tym fragmencie uzasadnienia omawianych, co do ktorych informacje §wiadkéw koronnych
pochodzily z pewnoécia z innych, niemedialnych zrédel. Niejasne jest z kolei twierdzenie, iz wiedza $wiadkow
koronnych ,,przekazywana przez niech Sadowi pozbawiona byla jakichkolwiek refleksji, jak cho¢by wynikajacych z
czasu spedzonego w zakladzie karnym(...)”, skoro refleksje to nie wiedza, a §wiadkowie majg przedstawia¢ sagdowi
informacje o faktach, a nie swe refleksje. Podobnie niejasny jest wywod o nieuwzglednieniu okolicznos$ci dotyczacych
pozbawienia §wiadkéw koronnych wolnosci, ich wplywu na treéc ich zeznan i na ich ocene. Trudno pojac, do czego
ten wywdd zmierzal, ale przeciez przedstawione fakty byly znane Sadowi Okregowemu. Podobnie niezrozumiale jest
podwazanie zeznan $wiadka z uwagi na nieznajomos$¢ miejsca zamieszkania oskarzonego. Ogolnikowy, pozbawiony
jakiejkolwiek precyzji jest kolejny wywdd o wewnetrznej sprzecznosci zeznan $wiadkéw koronnych polegajacej na
przedstawianiu innego przebiegu zdarzenia.

Nie jest tak, ze depozycje $wiadkéw koronnych, wspoéloskarzonego A. K. (1) i $wiadka R. D. (1) nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Rzecz przedstawia sie zgola odmiennie. Wprawdzie to wskazani
Swiadkowie i wspodloskarzony A. K. (1) wskazywali na role oskarzonego J. T. w popehieniu poszczegdlnych
przestepstw, to przeciez ich depozycje nalezy ocenia¢ calo$ciowo i mie¢ na uwadze zgodnos$é ich relacji odnoénie
do poszczegbdlnych czynéw z zeznaniami innych §wiadkéw: pokrzywdzonych, K. P., pozostalych os6b wskazanych
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie ma podstaw w realiach niniejszej sprawy do formulowania
stanowiska, iz wskazane osoby zgodnie z prawda przedstawily okolicznoéci popelnienia danego przestepstwa, nie
ukrywajac swojej roli, a nieprawdziwie poméwily tylko oskarzonego J. T.. Uznanie wiarygodno$ci ich wyjasnien i
zeznah w zakresie opisujacym przebieg poszczegblnych zdarzen pozwalal rowniez na uznanie za wiarygodne tej ich
czesci, ktore okreslaly role J. T. w poszczegdlnych czynach. Szczegolowa analize dowoddw w odniesieniu do kazdego
z przypisanych oskarzonemu czynéw zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku i nie ma potrzeby powtarzania
zawartych tam uwag.

Akceptujac dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddéw, zaaprobowano réwniez poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne (uwzgledniajac ich czeSciowa dezaktualizacje zwigzana z uchyleniem lub zmiang rozstrzygnieé
dotyczacych niektorych czynoéw). Podniesione przez skarzacych zarzuty bledéw w tych ustaleniach (pkt I1I.2.a i b)
s3 na tyle ogolnikowe, ze wrecz nie sposob szczegdltowo sie do nich ustosunkowad, zreszta nie ma takiej potrzeby.
Trzeba bowiem w odniesieniu do tych zarzutéow stwierdzi¢, ze nie wskazuja one na konkretne bledy w ustalonym
przez Sad Okregowy stanie faktycznym, lecz w spos6b ogélnikowy podwazaja wszystkie ustalenia faktyczne z powodu
ich rzekomej niezgodnosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tymczasem zarzut odwolawczy bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé wylacznie na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
sad. Skarzacy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym
przez sad a zebranymi dowodami, ale powinien wykaza¢, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84; z dnia 22 stycznia 1975 r.,
I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2008 r., II AKa 50/08,
KZS 2008/7-8/64). Nadto zarzuty te w istocie stanowig zduplikowanie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Wszystkie one
zmierzaja do zakwestionowania oceny materialu dowodowego przez odméwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego,
a oparcie ustalen faktycznych na dowodach go obcigzajacych. Doszlo zatem do zakwalifikowania tego samego
uchybienia jako dwoch zarzutdéw odwolawczych - obrazy art. 7 przez bledna ocene dowodoéw, jak i zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony jest sprawca zarzucanych mu czynéw. Jednak w
takiej sytuacji zawsze uchybieniem pierwotnym bedzie naruszenie przepisu procesowego, tj. art. 7, a jego nastepstwem
— niepoczynienie ustalen faktycznych na podstawie dowodu z wyjasnien oskarzonego. Jezeli bowiem sad ustalil,



ze oskarzony jest sprawcg, to uczynil tak m.in. dlatego, ze nie dal wiary jego wyjasnieniom. Blad w ustaleniach
faktycznych ma wiec charakter wtorny i $wiadczy o relewantnos$ci (znaczeniu) zarzutu naruszenia art. 7, gdyz obraza
tego przepisu mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez dokonanie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego. Nie ma wiec potrzeby formulowania dodatkowego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (zob. D.
Swiecki, op. cit.).

Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, iz skoro — w ocenie Sadu Apelacyjnego - uzasadnienie wyroku sadu I instancji
zawiera szczegblowa ocene i wszechstronne rozwazania w zakresie istotnym dla okreslenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, sad odwotawczy moze, odnoszac sie do wskazania gléwnych powodoéw nieuwzglednienia apelacji,
odesta¢ w pozostalym zakresie do wywodow tego sadu, nie naruszajac w ten sposoéb ani obowigzku wynikajacego z
tresci art. 457 § 3 k.p.k., ani normy z art. 433 § 1 k.p.k., czy tez wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci standard rzetelnego procesu odwolawczego (zob. cyt. wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 1., V KK 368/10).

Aprobujac dokonang przez sad a quo ocene zebranego materialu dowodowego i nie widzac potrzeby jej ponownego
przytaczania, Sad Apelacyjny dostrzegl zarazem nie do$¢ wnikliwg ocene zeznan $wiadka W. C. w odniesieniu do
czynu popelionego na szkode B. P. (1), ktére wszakze dotycza roli w tym zdarzeniu oskarzonego Z. L., rola natomiast
oskarzonego J. T. zostala w spos6b przekonujaca wskazana przez oskarzonego A. K. (1). Przedstawiona przez niego
wersja zdarzenia znajduje potwierdzenie w relacjach licznych swiadkow, ktorzy widzieli trzech uciekajacych ulica
(...) i skrecajacych kotlo kapliczki mezczyzn, a niektorzy z tych §wiadkéw bardziej lub mniej stanowczo rozpoznali A.
K. (1) i wskazanych przez niego wspolsprawcow (w tym skazanego prawomocnie za ten czyn S. K. (2)). Podkresli¢
zwlaszcza nalezy konsekwencje w rozpoznaniu sprawcow przez $wiadka M. P. (2), ktéry po uslyszeniu wystrzalow
widzial ich z odleglo$ci ok. 10 metréw. Trzeba tez przywolaé zeznania Swiadka A. S., pracownika stacji benzynowej,
ktory opisal trzech mezczyzn, ktoérzy krytycznego dnia nadjechali o., a jako jednego z nich rozpoznal S. K., co w
pelni koreluje z wyjasnieniami A. K. (1). Wobec pozytywnego zweryfikowania wyjasnien A. K. (1), nie ma zadnych
podstaw do zakwestionowania tez jego twierdzenia, iz napadu dopuscil sie na polecenie J. T., ktory przekazat wszystkie
instrukeje. A. K. (1) nie mial bowiem zadnego powodu do falszywego poméwienia oskarzonego J. T.. Nie deprecjonuje
tego dowodu skorzystanie z przystugujacego oskarzonemu prawa do odmowy zlozenia wyjaénien czy udzielania
odpowiedzi na pytania stron, przy czym skorzystanie z tego uprawnienia nie wymaga jakiegokolwiek uzasadnienia,
a niedopuszczalne jest wywieranie presji w celu zmiany stanowiska przez oskarzonego. Ostatnie uwagi odnosza
sie réwniez do wyjasnien tego oskarzonego zlozonych w odniesieniu do innych przypisanych oskarzonemu J. T.
przestepstw.

Warto rowniez nadmieni¢, iz uznajac za zasadne uchylenie rozstrzygniecia z punktu 18 zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny nie stwierdzil przestanek do kwestionowania rozstrzygniecia z punktu 19. Trzeba mie¢ tu na uwadze,
ze to ostatnie rozstrzygniecie dotyczy wprowadzenia do obrotu kokainy (ktérej czyn w punktu 18 nie dotyczyl) i
amfetaminy, co do ktoérej, w oparciu o zeznania D. J. przyjeto trafnie, iz pochodzila z wielu réznych zrédel (kilku
sfabryczek” produkujacych ja dla (...)). Nie budzi watpliwos$ci rola, jakg w procederze wprowadzania do obrotu
§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych pehit J. T.. To ten oskarzony podejmowat strategiczne decyzje
w przedmiotowym zakresie, co do osdb, miejsca i czasu poszczegbdlnych czynno$ci zwigzanych z tym procederem,
to do niego splywaly pieniadze pochodzace ze sprzedazy narkotykdéw. Zeznania Swiadkow zawieraja szereg bardzo
szczegOlowych informacji na temat okolicznos$ci dotyczacych wprowadzania do obrotu narkotykéw réznego rodzaju,
ilustruja siatke powigzan i zalezno$ci pomiedzy mniejszymi grupami powiazanymi lub wspoélpracujacymi ze
zwigzkiem oskarzonego J. T.. Nie budzi tez zastrzezen przyjecie przez Sad Okregowy, ze przedmiotem przestepstwa
wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych byla blizej nieustalona ilo$¢ kokainy
oraz co najmniej 18 kg amfetaminy, co stanowczo potwierdzal W. C., a co wiaze sie z czynem prawomocnie
przypisanym G. L.. Oczywiécie slusznie tez sad ten uznal w tym przypadku za zrealizowane znamie ,,znacznej ilo$ci”
narkotykow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania dokonanej w omawianym zakresie przez
Sad Okregowy oceny zebranego materialu dowodowego wskazujacego na sprawstwo oskarzonego J. T. i poczynionych



w jej efekcie ustalen faktycznych. Dokonana zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocena zebranych w sprawie dowodow
pozwalala na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych, nie pozostawiajac pola do stosowania normy z art. 5
§ 2 k.p.k. Skoro bowiem sad rozpoznajacy niniejsza sprawe dysponowal okre$lonymi dowodami, ktore uznal za
wiarygodne i stanowisko to nie pozostawalo w opozycji do normy z art. 7 k.p.k., to ta pozytywna ocena dowodow
obciazajacych powoduje, ze nie spos6b méwié o jakichkolwiek watpliwoéciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., chociazby
z innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 sierpnia 2015 r., IT AKa 162/15, LEX nr 1820501).

W $wietle trafnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nalezy uznaé za udowodnione sprawstwo i
wine oskarzonego J. T. w odniesieniu do przestepstw przypisanych mu w punktach 1, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 21
i 22 zaskarzonego wyroku. Prawidlowo ocenione przez sad meriti dowody wykazaly w sposéb kategoryczny, iz przez
szereg lat funkcjonowala najpierw grupa, a nastepnie zwiazek o charakterze zbrojnym, majacy na celu popelnianie
przestepstw, ktory zalozyl i ktérego przywodca byt J. T.. Byl to zwiazek zhierarchizowany, nastawiony na pochodzacy
z nielegalnej dzialalnoSci zysk. Na organizowanych spotkaniach planowano popekienie kolejnych przestepstw i
wyznaczano ich wykonawcoéw. Zachowanie oskarzonego realizowalo zatem znamiona typu czynu zabronionego z art.
258 § 21 3 k.k. Kierujac ta grupa, a nastepnie zwiazkiem, polecil innym osobom dokonanie przestepstw opisanych w
punktach 3, 4, 11, 12, 13, 15, 16, 211 22, a dzialajac w ramach grupy wzial udzial w popelieniu przestepstw opisanych
w punktach 6 i 7, jak rowniez kierowal popelnieniem przestepstwa opisanego w punkcie 19.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w punkcie IIl.1.c zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k. przez niewyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, gdyz w omawianym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia wymogi wskazane w tym przepisie - zawiera szczegbélowe ustalenia faktyczne dotyczace poszczegédlnych
przypisanych oskarzonemu czyndw, jak tez ich ocene prawna. Nie jest zatem tak, jak twierdza obroncy oskarzonego,
iz braki uzasadnienia uniemozliwialy dokonanie merytorycznej kontroli trafno$ci i poprawno$ci zapadlego wyroku.
Zresztg owe braki nie zostaly przez skarzacych w zarzucie wskazane, przy czym z uzasadnienia apelacji (str. 15)
wynika, iz chodzi tu o niewyjasnienie przyjetych form popelnienia poszczegblnych przestepstw, a zatem zarzut ten
koreluje z zarzutem sformulowanym w punkcie IIL.2.b. Jak juz wspomniano, wbrew wywodom skarzacych takze
w tym zakresie uzasadnienie wyroku spelnia ustawowe wymogi. Jest przy tym zrozumiale, iz w zalezno$ci od
poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony dopuscil sie poszczegoblnych czynéw w roznych
formach sprawczych (sprawstwa kierowniczego, polecajacego, wspolsprawstwa), a swe stanowisko w tym zakresie
umotywowal w stopniu wystarczajgcym. Na aprobate zasluguje takze kwalifikacja prawna czynéw przypisanych
oskarzonemu J. T. popelnionych w postaci sprawstwa polecajacego w przypadku, gdy bezposredni wykonawcy jedynie
usitlowali popemié czyn zabroniony stanowiacy przedmiot polecenia. W takiej bowiem sytuacji wydajacy polecenie
ponosi odpowiedzialno$c¢ za usilowanie, poniewaz z dokonaniem sprawstwa polecajacego mamy do czynienia dopiero
wowczas, gdy bezposredni wykonawca zrealizuje stanowiacy przedmiot polecenia czyn zabroniony. Podniesione w
uzasadnieniu apelacji zastrzezenie, iz sad nie wskazal, dlaczego w poszczego6lnych przypadkach przyjat sprawstwo
polecajace, a w innych podzeganie, stalo sie nieaktualne o tyle, ze forme niesprawczego wspoéldzialania w postaci
podzegania przyjeto w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 5 zaskarzonego wyroku, ktore to rozstrzygniecie
zostalo przez Sad Apelacyjny uchylone (zob. tez poczynione wyzej uwagi odnoénie do przyjetej w punkcie 5 kwalifikacji
prawnej). Nie mozna rowniez zgodzié sie ze skarzacymi, iz ,brak jest ustalen, kiedy, w jakiej formie, w jakim zakresie i
w jakim miejscu oskarzony miat wykonac i jakie znamiona sprawcze swoim zachowaniem mial wypelni¢”. Przeciwnie,
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia odnosza sie do wskazanych okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu
czynow.

Zarzut z punktu IV jest nieprecyzyjny o tyle, ze nie wskazano w nim, czy dotyczy kary lacznej pozbawienia
wolnosci (na co wskazywalby wywod ze str. 22 uzasadnienie apelacji), czy tez rowniez kar jednostkowych. Wobec
uchylenia rozstrzygnie¢ z punktow 23 i 24 zaskarzonego wyroku, zarzut w odniesieniu do kary lacznej orzeczonej
z ograniczeniem mozliwo$ci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia stal sie bezprzedmiotowy,
natomiast orzeczone kary jednostkowe zadna miara nie moga by¢ uznane za razaco surowe, takze przy uwzglednieniu



uplywu czasu od ich popelnienia. Przeciwnie, stanowia adekwatna reakcje na przypisane oskarzonemu czyny,
uwzgledniajgcg wszystkie majace dla ich wymiaru okoliczno$ci.

12. Zmiana wyroku w czesci dotyczqcej kary lgcznej odnosnie do oskarzonego J. T..

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego J. T. w punktach 2, 5 i 18, jak tez zmiany
wyroku przez uniewinnienie tego oskarzonego od popelniania przestepstwa przypisanego mu w punkcie 14, wystapila
konieczno$é wydania nowego rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci.

Polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci orzeczone w nastepujacych wysoko$ciach - 5 lat (pkt 1), 5 lat (pkt
3), 5 lat (pkt 4), 5 lat (pkt 6), 4 lat (pkt 7), 3 lat i 6 miesiecy (pkt 11), 2 lat i 6 miesiecy (pkt 12), 4 lat (pkt 13), 4 lat
(pkt 15), 3 lat i 6 miesiecy (pkt 16), 3 lat i 6 miesiecy (pkt 19), 2 lat (pkt 21), 2 lat (pkt 22). Najwyzsza orzeczona kara
jednostkowa to kara 5 lat pozbawienia wolnoéci, a suma kar wynosi 49 lat.

Zgodnie z treScia art. 86 § 1 k.k. gorna granice kary lacznej pozbawienia wolnosci wyznacza suma kar podlegajacych
laczeniu, przy czym do dnia 30 czerwca 2015 r. kara laczna nie mogla przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnos$ci. Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)
podwyzszyla gbrna ustawowa granice kary lacznej pozbawienia wolnosci z 15 do 20 lat. Majac na uwadze, ze suma
kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego J. T. przekracza wskazang w art. 86 § 1 k.k. (tak w aktualnym,
jak i poprzednim brzmieniu) gérna granice kary lacznej pozbawienia wolnosci, uzna¢ nalezalo, iz art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. byl niewatpliwie wzgledniejszy (w rozumieniu art. 4 § 1k.k.) dla
oskarzonego J. T.. Na ocene wzglednoSci ustaw nie mogla mie¢ wplywu wprowadzona nowelizacja z dnia 5 listopada
2009 r. (obowiazujaca od dnia 8 czerwca 2010 r.) regulacja z art. 86 § 1a k.k., przewidujgca mozliwo$¢é orzeczenia
kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wynosi 25 lat
albo wiecej, poniewaz nie zostal spelniony warunek, by chociaz jedna z podlegajacych laczeniu kar wynosila nie mniej
niz 10 lat.

Skoro suma tak licznych jednostkowych pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec oskarzonego J. T. znacznie
przekracza gorna granice wskazang w art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
bez watpienia uznaé nalezalo, iz kara laczna winna zosta¢ wzgledem niego orzeczona w wysokoSci goérnej granicy
ustawowej, czyli w wysokoSci 15 lat pozbawienia wolnoSci. Okoliczno$¢ bowiem, o ile suma kar podlegajacych laczeniu
przekracza maksymalny, okre$lony liczbowo limit kary tacznej, musi byé brana pod uwage przy wymiarze kary laczne;j.
Niewatpliwie inaczej przedstawia sie sytuacja osoby, w przypadku ktorej - przy podobnej ilosci przestepstw, za ktore
owe kary zostaly orzeczone - suma podlegajacych lgczeniu kar pozbawienia wolnoéci wynosi np. 21 lat, a inaczej osoby,
w przypadku ktérej suma tych kar wynosi np. 30 lat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r.,
IV KK 418/17, LEX nr 2434474).

Oceny zasadnoS$ci orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej w wysokosci gornej granicy ustawowej nie mogla
zmienié jedyna okoliczno$é¢ tagodzaca, jaka jest pozytywna opinia w jednostce penitencjarne;j.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 1, 3, 4, 6,
7,11, 12,13, 15, 16, 19, 21, 22 i orzekl wobec oskarzonego J. T. kare laczna pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 15 lat, na
mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary zaliczajac oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 10 stycznia 2003 r. do dnia 18 listopada 2004 r. oraz od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2018 r.

13. Rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil sformulowanego w apelacji obronicow oskarzonego J. T. zarzutu naruszenia art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zwiazku z odpowiednimi przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., przy czym nalezy zauwazyc¢, iz gdyby Sad Apelacyjny podzielil podniesiong na poparcie



tego zarzutu argumentacje, nie moglby orzec na rzecz tych obroncow (jak tez obroncéw oskarzonego R. W.) zwrotu
kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym.

Omawiany zarzut bylby shuszny, gdyby poprzednio zapadly w I instancji wyrok zostal w stosunku do oskarzonego
J. T. uchylony w caloéci. Tak jednak nie bylo (zob. pkt 7 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego
2010 r., sygn. akt IT AKa 205/09). W konsekwencji uprawomocnilo sie zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o
zasadzeniu na rzecz obroncy tego oskarzonego wynagrodzenia, a Sad Apelacyjny byl uprawniony i zobowigzany do
zawarcia w swoim wyroku tozsamego rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe prezentuje stanowisko, iz zawarty w art. 626 § 1 k.p.k.
zwrot ,orzeczenie konczace postepowanie”, w ktorym sad ma obowiazek okresli¢, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu, zgodnie z zasada lege non distinguente, obejmuje kazde orzeczenie konczace postepowanie
w stosunku do niektorych oskarzonych lub niektérych czynéw. Orzeczeniem konczgcym postepowanie nie jest
orzeczenie kasatoryjne, przy czym w sprawie zlozonej podmiotowo lub przedmiotowo nalezy mie¢ na uwadze tres$¢
poszezegdlnych rozstrzygnieé dotyczacych poszezegbdlnych oséb i czyndéw. Utrzymanie zatem lub zmiana zaskarzonego
orzeczenia w cze$ci powoduje, ze orzeczenie sagdu odwolawczego w tym zakresie nie ma charakteru kasatoryjnego.

Zreszta nawet odmienne stanowisko nie mogloby prowadzi¢ do powtérnego orzekania w tej samej kwestii,
prawomocnie juz rozstrzygnietej.

Sad Apelacyjny przyznal obroficom oskarzonych, co do ktérych postepowanie przynajmniej w czesci zakonczylo sie
prawomocnie, zwrot kosztow obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalono zgodnie z przepisami § 4 ust. 3, § 17 ust. 1 pkt 5 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Sad Apelacyjny mial zatem na uwadze ilo§¢é dni rozpraw, w ktdérych uczestniczyli poszczegolni obroncy. Rozprawa
apelacyjna odbyla sie na 9 terminach (w dniach 25 i 27 czerwcea, 19 grudnia 2018 r., 15 stycznia, 18 lutego, 29 marca,
15, 16 i 25 kwietnia 2019 r.). Adwokaci: B. J., M. K,, L. C., T. O., A. R. (1) i S. K. (3) uczestniczyli osobiScie badz byli
substytuowani na wszystkich terminach. Adwokaci J. L., A. F., A. T. (1), T. P., A. L., D. C. i J. P. uczestniczyli osobi$cie
badz byli substytuowani na o§miu terminach (adwokaci: A. T. (1), T. P., A. L. nie stawili sie w dniu 25 czerwca 2018
r.,J.L.iJ. P. wdniu 19 grudnia 2018 r., A. F. i D. C. w dniu 15 stycznia 2019 r. - i nie byli na tych terminach rozprawy
substytuowani).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow wiekszoSci obroncéw o podwyzszenie oplaty
ze wzgledu na stopien zawiloéci sprawy. Nie kwestionujac faktu, ze niniejsza sprawa jest obszerna i zawila, to
zwiekszenie w zwigzku z tym nakladu pracy obroncéw nastapilo na etapie postepowania rozpoznawczego, kiedy
zapoznawali sie z materialem dowodowym i uczestniczyli w postepowaniu dowodowym. Sad Apelacyjny nie stwierdzil
natomiast takiego szczegblnego naktadu pracy skladajgcych przedmiotowe wnioski obroncéw na etapie postepowania
odwolawczego. Na tym za$ etapie procesu sama zawito§¢ sprawy nie uzasadnia podwyzszenie oplaty. Zauwazy¢ przy
tym wypada, ze sprawa jest zawila ,w calo$ci”, lecz w watkach dotyczacych poszczegolnych oskarzonych ten stopieni
zawiloéci znaczgco sie zmniejsza.

Obronca oskarzonego S. M., adw. B. P. (2), zlozyl wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw obrony z urzedu, podczas
gdy zostal on przez tego oskarzonego ustanowiony obroiica z wyboru na etapie postepowania odwolawczego (t. 278,
k. 75.431) i w tej roli wystepowal przed Sadem Apelacyjnym. W tej sytuacji wniosek ten zostal potraktowany jako
zlozony w trybie § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wniosek o
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za obrone, pomytkowo okre$lona obrona z urzedu, a nie z wyboru. Wobec
braku oSwiadczenia o wysokoSci kosztow obciazajacych oskarzonego z tytulu wynagrodzenia adwokata, jego wysoko§é
okre§lono w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 5i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia (uwzgledniajac 8 terminéw rozpraw) na kwote
2.880 zl



Wobec uchylenia wyroku w caloSci w stosunku do oskarzonych G. L. i S. K. (1) brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku ich obroncéw o przyznanie wynagrodzenia za obrone w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w czeéci zakoniczonej uniewinnieniem oskarzonych J. T., S. K. (2),
A.K. (1), S. M.iR. L. obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych J. T. i R. W. z uwagi na ich aktualng sytuacje materialng
od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego w czeSciach na nich przypadajacych, obciazajac nimi Skarb
Panstwa. Z tych samych wzgledéow zmieniono zaskarzony wyrok (w punkcie 54), zwalniajgc tych oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowania przed sadem I instancji, réwniez obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Koszty procesu za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej oskarzonego J. R. ponosi Skarb Panstwa z mocy
prawa wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej na jego niekorzy$¢ (art. 636 § 1 k.p.k.).

Sedzia (del.) Andrzej Ziebinski Sedzia Antonina Grymel Sedzia Anna Bohdziewicz



