Sygn. akt: IT AKa 398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Grazyna Wilk

SSO del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olkuszu Cezarego Dylaga
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. sprawy
1. P.S.s.R.iG,, ur. (..)wG.

2. M.C.s.P.iM., ur. (...)
w D.

oskarzonych z art. 19783 pkt 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2017 roku
sygn. akt VK 98/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonych P. S. i M. C. kare pozbawienia wolno$ci
podwyzsza do 2 (dwdch) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata K. K. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytutu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
P. S. w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonych P. S. i M. C. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSciach
im odpowiadajacych i obciaza kazdego z nich oplata za II instancje w kwocie po 300 (trzysta) zlotych.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Beata Basiura SSA Grazyna Wilk
Sygn. akt IT AKa 398/17

UZASADNIENIE (w calo$ci)



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt V K 98/16 Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonych M. C. i P. S. za winnych popekienia tego, ze w dniu 11 maja 2014 roku w J. na terenie (...)dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, stosujac grozbe bezprawna w postaci rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonej, doprowadzili J. C. do obcowania plciowego polegajacego na odbyciu stosunku oralnego
przez wymieniong wobec lacznie pieciu os6b, w tym dwdch oséb nieletnich, to jest czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 19781 k.k. i art.19783 pkt 1 kk i za to z mocy art. 19783 kk w zwigzku z art. 60§11 6 pkt 2 kk wymierzy}
kazdemu z nich kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad zasadzit koszty obrony z urzedu na rzecz obroncy oskarzonego
P. S., a nadto zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw obu oskarzonych oraz apelacja prokuratora.

Prokurator zarzucit razaca niewspOlmierno$¢ kary wymierzonej obu oskarzonym z uwagi na nienalezyte
uwzglednienie stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz celow wychowawczych i prewencyjnych kary,
co skutkowalo orzeczeniem kary razaco lagodnej. Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o zmiane orzeczenia i
wymierzenie kazdemu z oskarzonych kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Wyrok w caloéci zaskarzyl obronca oskarzonego M. C.. Zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a to art.4, 7, 582 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$¢ m.in. przez ustalenie, ze oskarzony wiedzial o grozbie stosowanej przez
P. O. wobec pokrzywdzonej i ze pokrzywdzona zgodzila sie na odbycie stosunku oralnego wylacznie pod wplywem
grozby.

Obronca oskarzonego P. S. zarzucil rowniez obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
atoart.7 k.p.k. wzw. z art. 2§21 art.4 k.p.k., art.410 i art.582 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze oskarzona odbyla czynnoéc
seksualng wbrew swojej woli, dzialajac pod wplywem grozby bezprawnej oraz, ze oskarzeni u$wiadamiali sobie, ze
pokrzywdzona dzialata od przymusem wywolanym grozba bezprawna sformulowana przez P. O..

Obroncy obu oskarzonych sformulowali wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow, cho¢ nieco odmiennie zredagowane, sa zblizone w swej tresci i zostaly oparte na tych samych
podstawach odwolawczych (art.438 pkt 2i 3 k.p.k.), dlatego tez zasadne bedzie laczne odniesienie sie do nich.
Sformulowane w nich zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie glownej,
jak tez przeprowadzona przez Sad ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig
ustalenia faktyczne. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego, odnoszac sie
do poszczegoblnych dowodéw w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Czyniac ustalenia faktyczne wskazal, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, wskazal ktérym dowodom i
dlaczego daje wiare, a ktéorym wiary odmawia.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, by Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie bardzo starannie, baczac, by zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, rowniez te, ktore sprzyjaly popelnieniu przestepstwa. Sad weryfikowal zaréwno
tezy oskarzenia, jak i linie obrony oskarzonych. Poddal szczegélowej analizie wszystkie zebrane i ujawnione w
toku rozprawy dowody, uwzglednil okoliczno$ci sprawy, zaré6wno te przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzys$c
oskarzonych, a przeprowadzona ocena dowoddw nie przekracza granic okre§lonych w przepisie art.7 k.p.k. Wnioski
wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania,



ani wskazaniom wiedzy czy tez zasadom doéwiadczenia Zyciowego. Poczynione w oparciu o ta ocene ustalenia
faktyczne nalezy uznaé za poprawne, pozbawione bledéw, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pomingl istotne w sprawie dowody
lub opart sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie
sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$éc
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez
Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Tymczasem wywody obroncéw stanowia jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad Okregowy ocena
dowodow i poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Polemika ta nie zawiera zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
w sposéb skuteczny moglyby podwazy¢ oceny i ustalenia Sadu, a oparta jest jedynie na okoliczno$ciach powolanych
w sposob wybioérezy i jednostronny. Ustalony przez Sad stan faktyczny znajduje pelne oparcie w ujawnionym
na rozprawie i prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. W pisemnym uzasadnieniu Sad wskazal powody,
dla ktérych uznal, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych mu czynéw. Ocena i ustalenia Sadu zasluguja na pelng
akceptacje. Faktem jest, ze okolicznoéci zdarzenia byly nietypowe, a jego uczestnikami byly osoby maloletnie,
uzaleznione od $§rodkéw odurzajacych, badZ psychoaktywnych, przebywajace w zamknietym leczeniu. Wymagalo
to szczegblnie rozwaznej oceny zaré6wno wyjasnienn oskarzonych, zeznan pozostalych sprawcédw, jak i zeznan
pokrzywdzonej. Nie bez znaczenia dla tej oceny byl bezposredni kontakt Sadu z tymi osobami. Nie tylko tre$é
zeznan i wyjasnien, ale rowniez sposob ich skladania, mialy istotne znaczenie dla wlasciwej oceny wiarygodnoéci
tych dowodow. Ocena dowoddw dokonana przez Sad Okregowy jest oceng wszechstronng, uwzgledniajaca catoksztalt
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysc i niekorzy$c oskarzonych, zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Twierdzenie zatem, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy art.4, 7 i 410 k.p.k. nie znajduje uzasadnienia.

Polemizujac z ocena i ustaleniami Sadu, obroncy w sposéb wybidrezy i jednostronny usilowali dopasowac czesé
dowodow do przyjetej na wstepie tezy, ze zaden z oskarzonych nie wiedzial o grozbie, jaka mial wypowiedzie¢
pod adresem pokrzywdzonej P. O., a nadto, ze pokrzywdzona odbyla z nimi stosunek w sposob dobrowolny. Takie
twierdzenia nie maja oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze tre$¢ zeznan pokrzywdzonej J. C., zlozonych w obecnosci psychologa przed sadem w dniu 28.05.2014 roku,
w ktorych wskazala bardzo istotne dla zdarzenia okoliczno$ci jak: spotkanie ze sprawcami, w tym z oskarzonymi
na sali telewizyjnej, tre$¢ przekazu P. O. w obecnoSci pozostalych sprawcow, poinformowanie jej o tym, ze chlopcy
juz wiedza o wezeéniejszym incydencie z jej udzialem, motywy podjecia decyzji o odbyciu stosunkéw z obecnymi w
czasie rozmowy chlopakami, miejsce i sposob zaspokojenia ich potrzeb seksualnych. Znamienne jest to, ze w swoich
zeznaniach pokrzywdzona zwrdcila uwage na takie aspekty, ktére maja istotne znaczenie dla wlasciwej kwalifikacji
zachowan oskarzonych. Stwierdzila m.in. ,,On (czytaj: P. O.) im powiedzial cala prawde, no i powiedzial, ze poskarza
wychowawcom co robilam, jezeli nie zrobie im loda”, ,,powiedzial, Ze mam pie¢ minut, zeby sie zastanowié¢, czy zrobie
im, czy majg iS¢ poskarzy¢”, ,kazdy wchodzil po kolei, nic do mnie nie méwili, nie zmuszali mnie, pomyslatam tylko,
ze zrobie im to co chea, no i bede miala §wiety spokoéj i nikt sie nie dowie”. Wypowiedzi te $§wiadcza jednoznacznie
o tym, ze P. O. w obecnoéci pozostalych sprawcéw, w tym oskarzonych, uzywal wobec pokrzywdzonej zwrotow,
ktore stanowily grozbe rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci pokrzywdzonej, byly szantazem wobec niej i mialy
wplyna¢ na postawe pokrzywdzonej. Tak tez sie stalo, bo to obawa pokrzywdzonej przed spelieniem grozby, przed
rozgloszeniem informacji o wezeéniejszym jej obcowaniu z P. O. skutkowala doprowadzeniem J. C. do poddania
sie obcowaniu plciowemu z obecnymi na sali telewizyjnej wychowankami Osrodka (...), w tym z oskarzonymi P.
S., M. C., a nadto P. O. i P. T.. Znamienne jest to, ze pokrzywdzona wskazala réwniez osobe R. K., przy czym
jak okredlila, byt to chlopak, ktéry ,nie wiedzial, ze jestem zmuszana, myslal, ze tak robie od siebie”. Wiadomo,
ze R. K. nie byl obecny na sali telewizyjnej, byl w pokoju. Jej zeznania nie byly zatem tendencyjne, wazyla slowa



tak, by w miare obiektywnie oceni¢ role i zachowanie poszczegblnych sprawcow. Pokrzywdzona potrafila opisaé w
spos6b trafny i wywazony sytuacje w jakiej sie znalazta, wskazata na obawy zwigzane z wypowiadanymi grozbami i
liczenie na to, ze jesli postapi zgodnie z oczekiwaniem wymienionych chlopcow, to wezesniejsze zlamanie abstynencji
seksualnej nie wyjdzie na jaw. Wielokrotnie wskazywala, Ze obawiala sie, by o takim przypadku nie dowiedzieli sie
wychowawcy, ale réwniez jej matka, bo bylo to naruszenie regulaminu i mogto skutkowaé wydaleniem z O$rodka. Te
zeznania pokrzywdzonej nie sa odosobnione, posrednio znalazly potwierdzenie w zeznaniach pracownikow (...) w J.
J. S.1iP. B, ktérzy dokonywali swoich wlasnych ustalenn na podstawie rozméw z uczestnikami zdarzenia. Zeznania
te koresponduja tez z zeznaniami M. A. i lacznie dowody te tworza zwartg logiczna calo$é, ktéra dala podstawy
do czynienia ustalen faktycznych i przyjecia, ze do stosunkéw oralnych z oskarzonymi i pozostalymi uczestnikami
zdarzenia doszlo na skutek wczesniejszego zaszantazowania pokrzywdzonej. I cho¢ grozba wypowiedziana byla przez
P. O., bo to on wezesniej odbyt stosunek oralny z pokrzywdzona, to mialo to miejsce w obecno$ci pozostalych, ktorzy w
pelni utozsamiali sie ze stowami kolegi i akceptowali je. Kazdy z nich précz wymienionego R. K. mial pelng Swiadomo$é
tego, ze pokrzywdzona odbywala z nimi stosunek oralny nie w spos6b dobrowolny, lecz z uwagi na obawe spelnienia
grozby. Mimo to aktywnie wykorzystali sytuacje w jakiej znalazla sie pokrzywdzona, wspolnie oczekiwali na powrot
pokrzywdzonej do salki w zwigzku z ultimatum i limitem czasowym, jaki od nich otrzymala, po czym wraz z nig wszyscy
przeszli do pokoju, oczekujac w kolejce na odbycie przez kazdego z nich stosunku oralnego. Doprowadzili ja w ten
sposéb do obcowania plciowego. Tego rodzaju zachowanie sprawcow, w tym oskarzonych, §wiadczy co najmniej o
dorozumianym porozumieniu wszystkich sprawcow i o tym, ze nie tylko slyszeli stowa wypowiadane przez P. O., ale
w pehni sie z nimi utozsamiali, mieli Swiadomos§¢ grozb i szantazu, ktére doprowadzily do oczekiwanego przez nich
zachowania pokrzywdzone;j.

Swiadek J. S. podkreslila, ze w rozmowie z wychowawca J. C. stwierdzila, iz ,miala to zrobi¢ po tym, jak byla
zaszantazowana, ze jezeli sie nie zgodzi, to o wszystkim dowiedza sie opiekunowie, czego sie bala”. Ocenila tez J.
C. jako osobe naiwna, nie potrafigca wyrazi¢ swojej opinii i broni¢ sie, co powoduje, ze niewielkim nakladem sit
mogla zostac¢ zastraszona i doprowadzona do tego co sie wydarzylto. Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze jesli przeanalizuje
sie tre$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzong na rozprawie, to nie sposob twierdzi¢, ze sa one zupelnie odmienne
od tych, jakie zlozyla w toku postepowania przygotowawczego. Jedyna okolicznoéc¢ z jakiej sie wycofala dotyczyla
tego, ze ,zrobila to za tabletki”, natomiast wskazala w sposob identyczny lub zblizony uczestnikéw zdarzenia,
kontakty z P. O., szantaz wobec jej osoby, obawe spelienia grozby, okoliczno$ci obcowania. Nie trudno dostrzec, ze
oskarzeni cho¢ w duzej mierze potwierdzili okoliczno$ci podniesione przez pokrzywdzona dotyczace m.in. spotkania
w sali telewizyjnej, przejScia do pokoju i odbywanych stosunkéw, to zmierzali przede wszystkim do wykazania, ze
wobec J. C. nie stosowano zadnego szantazu, nie wypowiadano grozb, ze obcowala z nimi dobrowolnie, a wrecz,
ze inicjatywa byla po jej stronie. Wyjasnienia w tym zakresie nalezy uznaé za przyjeta linie obrony, a jesli zwazy
sie zmienno$¢ tych wyjasnien, sposéb ich skladania, sprzeczno$é nie tylko w relacjach oskarzonych, ale rowniez z
zeznaniami pokrzywdzonej, z zeznaniami P. T., R. K., P. O., to niewatpliwie dowody te w znacznej czesci, istotnej
dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Charakterystyczne jest rowniez to, ze
uczestnicy zdarzenia w duzym stopniu usilowali zaslaniaé sie niepamiecia, niewiedza, albo tez dokonywali wlasnej
oceny zachowania pokrzywdzonej, korzystnej dla siebie samych.

W $wietle powyzszego, twierdzenia obroncy oskarzonego M. C. jakoby P. O. wypowiadal grozbe wobec pokrzywdzonej
bez obecnosci innych os6b, ze tresci tej grozby nie sposob ustali¢, ze M. C. nie wiedzial o rzekomej grozbie, nie
znajdujg oparcia w materialach sprawy. Nieprawdg jest, ze pokrzywdzona twierdzila, jakoby rozmowa z P. O. miala
miejsce pod nieobecno$é oskarzonych. Przeciez od poczatku konsekwentnie wskazywala, ze stowa szantazujace ja
padly w salce telewizyjnej, w ktorej przebywala ze wskazanymi osobami, w tym z oskarzonymi. Jak podkre§lono
wyzej postawa wszystkich tych oséb, w tym solidarne poczekanie na powr6t pokrzywdzonej do sali tv i jej decyzje,
wspoblne przemieszczenie sie do pokoju, §wiadezy o tym, ze oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢ tego, iz zachowanie
pokrzywdzonej bylo wynikiem grozby wypowiadanej pod jej adresem w obecno$ci wszystkich sprawcow. Nikt
inny w tym czasie nie przebywal w sali telewizyjnej, a twierdzeniu, ze oskarzeni nie slyszeli tresci grozby i nie
wiedzieli o szantazu, przeczy dalszy przebieg zdarzenia. Powolywanie sie na brak wiedzy u R. K., rowniez nie jest



zadnym argumentem, skoro odnosnie tej osoby Sad poczynil odmienne ustalenia i to m.in. w oparciu o zeznania
pokrzywdzone;j.

Analiza tre$ci zeznan pokrzywdzonej wskazuje, iz nie jest tak jak sugeruja obroncy, jakoby pokrzywdzona
zmieniala wielokrotnie wersje. Sad dostrzegl pewne sprzeczno$ci w jej relacjach, ale nie byly one tego rodzaju, by
dyskwalifikowaly zeznania pokrzywdzonej. Zreszta w toku postepowania sagdowego, mimo odmiennosSci pewnych
stwierdzen, pokrzywdzona ostatecznie w trakcie odpowiedzi na pytania, potwierdzila w znacznej czesci okolicznos$ci
zdarzenia, wskazywane w toku pierwszego przestuchania. Nie zasluguje rowniez na akceptacje podwazanie jej zeznan
poprzez wybidércze odwolywanie sie do relacji sprawcow. Okoliczno$ci wskazywane przez nich zmierzajg li tylko
do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci i w zaden sposéb nie zostaly potwierdzone przez J. C.. Nie mozna
tez dyskwalifikowaé zeznan pokrzywdzonej w oparciu o stwierdzenie Swiadka P. B., iz miala ona tendencje do
wchodzenia w bliskie relacje z mezczyznami, czy tez, ze po zdarzeniu nie zauwazyt w jej zachowaniu zmiany w
stosunku do chlopakéw. To ostatnie spostrzezenie koresponduje z zeznaniami J. S., ktéra w oparciu o rozmowe z
J. C. wywnioskowala, iz pokrzywdzona nie widzi winy chlopakéw. Jesli uwzgledni sie osobowo$¢ pokrzywdzonej,
uzaleznienie od $§rodkdéw psychoaktywnych, zaburzenie sprawnoéci dzialania aparatu psychicznego (vide: opinie
psychologiczne) to wydaje sie oczywistym, iz moze mieé¢ problem z wlaéciwa oceng zachowan wlasnych i innych
0s0Ob. Zreszta opis zdarzenia a ocena zachowan uczestnikéw zdarzenia z punktu widzenia moralnego i prawnego to
dwie rézne kwestie. Dodaé nalezy, ze odno$nie funkcjonowania pokrzywdzonej w spolecznoéci Oérodka (...) przed
i po zdarzeniu oraz jej stosunku wobec sprawcow, relacje zeznajacych byly bardzo zroéznicowane, czesto wynikaly
z subiektywnej oceny postawy pokrzywdzonej. Nawet je§li w ocenie os6b postronnych stosunek pokrzywdzonej do
sprawcow nie ulegl zmianie, to przeciez sama pokrzywdzona moéwila o poczuciu wstydu, obrzydzeniu.

Wywody obroncéw oskarzonych w duzej czeSci zmierzaja do obciazenia pokrzywdzonej za zaistniala sytuacje, przy
jednoczesnym nie dostrzeganiu jakiegokolwiek zawinienia po stronie oskarzonych. Sa to czesto spekulacje, badz
rozwazania oparte o mniej lub bardziej przekonujace, jedynie mozliwe wersje zdarzenia, bez odniesienia ich do caloéci
materiatu dowodowego. Przykladem sg chociazby wnioski obroncy oskarzonego C. zaprezentowane w konicowej czeéci
apelacji (str.8 i 9), czy tez dywagacje obroncy oskarzonego S., oparte na cytowaniu fragmentéw wyjasnien i zeznan,
dobranych w spos6b zupelhie dowolny, badz wyrwany z calego kontekstu wypowiedzi.

Podkresli¢ nalezy, ze dla ostatecznego rozstrzygniecia nie mialo znaczenia to, czy P. O. raz czy dwa razy proponowat
J. C. udzielenie acodinu, cho¢ i do tej kwestii Sad odniést sie oceniajac zeznania pokrzywdzone;j. Istotne jest to, czy w
trakcie przedmiotowego zdarzenia szantazowal on pokrzywdzong ujawnieniem informacji o wezeéniejszym odbyciu
przez nich stosunku oralnego.

Sad mial §wiadomo$c¢ tego, ze do oceny zeznan pokrzywdzonej nalezalo podejsé z duza doza ostroznosci i tak wladnie
uczynit. Ocenil je w kontek$cie calego materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu sporzadzonych w sprawie opinii
psychologicznych. Obaj obroncy usitowali zakwestionowaé te opinie, lecz zaden z nich nie wskazal na okoliczno$ci
wymienione w art.201 k.p.k., ktére przemawialyby za ich niejasno$cig, niepelnosScia czy niekompetencja. Co do
pierwszej z opinii sporzadzonej przez bieglego psychologa M. P., Sad trafnie stwierdzil, ze cze$¢ wnioskow zawartych
w tej opinii pokrywa sie z tymi, jakie wskazala J. S. na podstawie kontaktéw z pokrzywdzona. Opinia ta sporzadzona
zostala nie tylko w oparciu o obserwacje pokrzywdzonej, ale rowniez w oparciu o jej badania testowe i dane z
akt. Dlatego tez wnioski tej opinii nie nasuwaja zastrzezen, sa nalezycie uzasadnione, z jednej strony wskazujg
na ulomnoéci stanu psychicznego pokrzywdzonej, z drugiej strony, ze nie mialy one wplywu na psychologiczna
wiarygodno$é¢ skladanych zeznan. Nalezy podkresli¢, ze mimo, iz wnioski zawarte w opinii bieglej M. D. sg nieco
odmienne, to trudno dostrzec miedzy nimi sprzecznosSci dyskwalifikujace ich rzetelno$¢. Sad Okregowy mial na
uwadze to, ze biegta M. D. nie miala mozliwoSci wykonania badan psychologicznych pokrzywdzonej, co niewatpliwie
moglo, ale nie musialo umniejszy¢ warto§¢ dowodowsq jej opinii. Zgodnie z wnioskiem zawartym w tej opinii
Sad Okregowy do oceny zeznan pokrzywdzonej podchodzil z duza ostroznos$cia, mial na uwadze wskazane przez
bieglych nieprawidlowe cechy osobowosci, tendencje do zachowan instrumentalnych, niemniej cechy te nie moga w
sposob automatyczny przesadzaé o braku wiarygodnoSci pokrzywdzonej. Nalezy je oceniaé przez pryzmat wszystkich
dowoddw i okolicznosci sprawy. Podkresli¢ trzeba tez, bo wydaje sie, ze umknelo to bieglej M. D., ze zeznania w toku



rozprawy pokrzywdzona skladala po uplywie prawie trzech lat od zdarzenia. Jeéli przy tym uwzgledni sie, iz w tym
czasie nie zachowala abstynencji od §rodkéw odurzajacych, zazywala narkotyki ,twarde”, to nie moglo to by¢ bez
wplywu na tre$é i sposob skladania zeznan. Poza tym to nie rolg bieglego, a Sadu jest ostateczna ocena wiarygodnoSci
zeznan w kontekécie calego materiatu dowodowego i okolicznoéci sprawy. Tak wlasnie Sad Okregowy uczynit.
Wszechstronna analiza dowod6w nie pozwala zgodzié sie z twierdzeniami obroncéw, jakoby postawa pokrzywdzonej w
toku zdarzenia i po zdarzeniu wskazywala na to, Ze nie dzialala ona pod przymusem. Nawet stwierdzenia pracownikéw
placowki, wtym J. S., o tym, ze J. C. ,,nie widziala winy chlopakéw”, sg niewystarczajace do przyjecia odmiennego stanu
faktycznego. Zachowania pokrzywdzonej i wyrazane przez nig oceny determinowane byly z pewno$cia stwierdzonymi
mankamentami osobowo$ci. Nie mozna tez twierdzi¢, ze to na skutek rozmowy z pracownikami placowki J. C. zlozyla
zeznania obciazajace oskarzonych. Przeczy temu chociazby tresé¢ i sposob skladania zeznan, ktore w sposob poséredni
lub bezposredni korespondowaly z innymi wskazanymi przez Sad dowodami. Wskazaé nalezy, ze pokrzywdzona w
zaden sposob nie potwierdzita okoliczno$ci podnoszonych przez uczestnikéw zdarzenia, ktére mialyby przemawiac¢ na
ich korzy$c¢ i $wiadczy¢ o tym, iz dobrowolnie, bez zadnego przymusu odbyla z nimi stosunki oralne (m.in. wskazywane
przez $wiadka P. T.). Sad trafnie ustalil, iz zaniechanie przez pokrzywdzona oporu bylo bezposrednim skutkiem
zastosowania wobec niej grozby bezprawnej. Poddajac sie woli sprawcow kierowala sie strachem i obawa spelnienia
grozby. Zastosowany szantaz doprowadzil do oczekiwanego przez sprawcéw zachowania pokrzywdzonej. To, ze w
momencie odbywania stosunkéw sprawcy nie ponawiali wczeéniejszych grozb, nie oznacza, ze doszlo do nich w
sposéb dobrowolny. W przypadku przestepstwa zgwalcenia ze strony sprawcy wystepuje atak na swobode procesu
decyzyjnego w sferze przyzwolenia seksualnego, tak tez bylo w przedmiotowej sprawie.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz ani zebrany w sprawie material dowodowy, ani tez wskazywane przez $wiadkow i
bieglych psychologéw cechy osobowo$ciowe pokrzywdzonej, badz tez subiektywne oceny jej zachowania, nie daja
podstawy w realiach przedmiotowego zdarzenia, do stwierdzenia, ze do stosunkéw oralnych z oskarzonymi doszlto
w sposob dobrowolny, ze oskarzeni nie wiedzieli o grozbie i szantazu ze strony P. O.. Sad bardzo dokladnie ocenil
calo$¢ dowodow, nie uchybiajac w tym wzgledzie wskazanym przez obroncéw przepisom art.282, 4, 71 410 k.p.k. Nie
zashuguje na akceptacje réwniez zarzut obrazy art.582 k.p.k. Wielokrotnie w doktrynie i judykaturze wskazywano, ze
dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéow,
tak jak uczynili to obroniicy w przedmiotowej sprawie. Podniesienie zarzutu obrazy art. 582 KPK moze przynie$é
skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwos$ci o takim
charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Tresé pisemnego uzasadnienia wskazuje, iz Sad poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, majace oparcie w caloksztalcie dowodoéw i nie powzial w tym zakresie watpliwosci,
ktoére nakazywalyby rozstrzyganie po mysli tego przepisu.

Apelacja prokuratora zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie kwestionuje zasadnosci
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przemawia za tym przede wszystkim wiek sprawcow w
czasie popehienia czynu. M. C. dopusScit sie go w kilkanascie dni, a P. S. w 10 miesiecy po ukonczeniu 17 roku
zycia. Chociazby z tego powodu orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci nawet w najnizszym ustawowym wymiarze
byloby poczytane w kategorii razgcej surowoéci kary i nie spelniloby celow, jakie kara ma osiagnaé¢ wobec sprawcow
mlodocianych. Jednocze$nie mlody wiek i cele wychowawcze kary nie oznaczaja poblazliwosci dla karygodnych
zachowan takich sprawcoéw. Wprawdzie z uwagi na sposob dziatania oskarzonych, brak przemocy, czyn ten nie byl
tak drastyczny jak inne kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia, niemniej z punktu widzenia ofiary — jej wieku, iloSci
sprawcéw i okolicznoSci zdarzenia, czyn cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci i musi spotkaé
sie z nalezytym napietnowaniem. Nie sposéb tez pomingé sylwetek oskarzonych, ktérzy juz przed zdarzeniem
byli w zainteresowaniu Sadu Rodzinnego, a wyroki skazujace jakie zapadly wobec nich w toku przedmiotowego
postepowania, dowodza, ze maja problemy z przestrzeganiem porzadku prawnego. Wywazenie tych wszystkich
okoliczno$ci dalo Sadowi Apelacyjnemu podstawy do uznania, iz kara 2 lat pozbawienia wolnoéci bedzie karg
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynbéw, a rownoczeSnie uwzgledniajaca dyrektywy
wymiaru kary z art.53 i 54 k.k. Wymierzenie wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze,
wnioskowanym przez prokuratora, nie znajduje uzasadnienia, gdyz bylyby to kary nadmierne i razaco surowe.



Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny dokonal czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku, utrzymujgc go w mocy w
pozostalej czeéci. Sad zgodnie z obowigzujacymi przepisami zasadzil koszy obrony z urzedu, a na podstawie art.63681
k.p.k.iart. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciazyl oskarzonych kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze.
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