Sygn. akt: I AKa 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Waldemar Szmidt

SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Stawomira Soli
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku sprawy

I.Z.c.A.iB.

ur. (...) wW.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2017 roku, sygn. akt VK 110/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze eliminuje z podstawy prawnej wymiaru kary art. 60 § 2 pkt 2 k.k. w
zw. 7 art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i podwyzsza wymiar orzeczonej wobec oskarzonej I. Z. kary pozbawienia wolnosci do 10
(dziesieciu) lat;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata P. M. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonej I. Z. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Adam Synakiewicz SSA Waldemar Szmidt SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 348/17

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 maja 2017 roku, wydanym w sprawie V K 110/16, oskarzona 1. Z.
uznat za winna tego, ze w dniu 19 czerwca 2016 roku w R., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia meza M. Z.
i godzac sie na to zadala mu nozem o dlugos$ci ostrza wynoszacej 15 cm uderzenie w klatke piersiowa w miejscu
pomiedzy 133 cm a 133,5 cm liczac od guza pietowego, powodujac tym rane o dlugosci 1,6 cm o réwnych brzegach,
ktorej kanal dlugosci okolo 13 cm przebiegal w glab ku dolowi, nieco przysrodkowo, przechodzac przez przestrzen
miedzyzebrowa IV lewa, worek osierdziowy w cze$ci dolnej oraz przez przednia Sciane serca, konczac w §wietle komory
lewej powodujac uszkodzenie worka osierdziowego i przedniej lewej komory serca, co skutkowato szybka utrata krwi
do worka osierdziowego i lewej jamy optucnowej a w konsekwencji zgonem pokrzywdzonego M. Z., tj. za winng zbrodni
z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 60 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk wymierzy}l
jej kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wywiddl prokurator, zaskarzajac je w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonej i zarzucajac razaca niewspotmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonej 1. Z. za
przestepstwo z art 148 § 1 kk 6 lat pozbawienia wolnoSci, co poprzedzone zostalo blednym uznaniem przez Sad I
instancji, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa w art. 60 § 2 Kk, zgodnie z
ktorym nawet najnizsza kara przewidziana za zarzucane 1. Z. przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa ze wzgledu
na postawe oskarzonej, ktora czynila starania o naprawienie szkody, podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszlo do
zaistnienia takiego szczegdlnie uzasadnionego wypadku, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze kara wymierzona
oskarzonej za przypisane jej przestepstwo jest razaco niewspolmiernie lagodna i nie uwzglednia w sposob nalezyty
stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanego jej czynu, jak rowniez nie spelnia pokladanych w niej celow
prewencji indywidualnej i ogblne;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary
przepisow art. 60 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk, a nastepnie wymierzenie I. Z. kary 10 lat pozbawienia
wolno$ci oraz utrzymanie wyroku w pozostalej czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest w pelni przekonujaca. Racje ma bowiem skarzacy, iz Sad pierwszej instancji
niestusznie zastosowal wobec oskarzonej dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary i przez to orzekl wzgledem
I. Z. kare razaco lagodna.

Wobec treéci rozstrzygniecia dalsze rozwazania poprzedzié¢ nalezy przypomnieniem, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary
jest w procesie ksztaltowania sankcji karnej czym$ wyjatkowym w tym znaczeniu, iz aby moc siegngé po te instytucje
oceniane zachowanie sprawcy musi zosta¢ uznane za zawierajace w sobie wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne,
czy tez rzadko spotykane okolicznosci. Instytucja ta ma bowiem stanowié¢ instrument pozwalajacy uwzgledni¢ w
ramach karania w wyjatkowo nietypowych stanach faktycznych zasade humanitaryzmu a nie stanowi¢ pole do
lagodzenia kary podstawowej, ktora z aksjologicznego punktu widzenia moze jawic¢ sie organowi orzekajacemu
jako zbyt surowa. Innymi slowy, nadzwyczajne ztagodzenie kary ma stuzy¢ jedynie temu, aby stworzy¢ mozliwo$c
wyeliminowania z orzecznictwa konieczno$ci wymierzania kar razaco, w sposob niemozliwy do zaakceptowania
surowych, w wyjatkowych z tego punktu widzenia stanach faktycznych.

Aby zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary nalezy wiec zawsze stwierdzi¢, ze stopien zawarto$ci bezprawia,
ktorego odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokosci rownej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywa¢ na przewage
okolicznos$ci lagodzacych, co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo prowadzié musi do uznania jej za wyjatkowo surowa. Innymi slowy rzecz ujmujac, przeprowadzona w
konteks$cie pozostalych dyrektyw wymiaru kary analiza prowadzi¢ musi do wniosku, ze celowym jest wymierzenie
kary nadzwyczajnie zlagodzonej, aby w ten spos6b zapewni¢ spelnienie celow kary i uniknaé zagrozenia w
nieakceptowalnym stopniu surowego potraktowania sprawcy.



Sad Okregowy w Gliwicach, stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec I. Z.wskazal, iz podstawe dla takiej decyzji
stanowi podjecie przez oskarzona staran zmierzajacych do naprawienia szkody, pod postacia wezwania pogotowia
ratunkowego, jak rowniez niekaralno$¢ oskarzonej, jej przecietna opinia srodowiskowa oraz wyrazenie szczerego w
ocenie Sadu zalu i skruchy. Analizujac owe elementy rozumowania Sadu instancja odwolawcza wskazuje po pierwsze,
Ze samo wezwanie przez oskarzong pogotowia ratunkowego zostalo zdecydowania przez 6w Sad przecenione i w
ramach prezentowanej argumentacji nie dostrzezono aspektéw negatywnie rzutujacych na motywacje oskarzone;.
Uwzgledni¢ bowiem rowniez nalezalo to, ze kiedy po uplywie kliku minut od ugodzenia pokrzywdzonego nozem, czyli
nie niezwlocznie, oskarzona postanowila wezwa¢ pogotowie, wprowadzila ona dyspozytora w blad co do niezwykle
waznych dla zycia pokrzywdzonego okolicznosci. Oskarzona przekonywata bowiem, ze ostrze noza jedynie przerwalo
powloki skorne i mie$niowe, wbijajac sie w cialo pokrzywdzonego na nie wiecej niz pol centymetra. Dalej wskazywala,
ze posiada wiedze fachowa, poniewaz jest opiekunem medycznym i nie widzi w tym zajsciu ,zadnej tragedii”,
zwlaszcza ze rana juz nie krwawi a ugodzony $pi (,,jest pijany i chrapie”). Dysponujac taka wiedza dyspozytor wystal
na miejsce zdarzenia zespét podstawowy, czyli dwoch ratownikéow, a nie konieczny przy tego typu zdarzeniach
zespdl specjalistyczny, w sktadzie ktorego bylby lekarz i ktory dysponowalby specjalistycznym sprzetem. Dopiero
zatrzymanie oddechu u pokrzywdzonego i podjecie akcji reanimacyjnej przez ratownikéow skutkowalo wezwaniem
na miejsce zespotu specjalistycznego, ktory przybyl tam az 25 minut p6Zniej, niz zesp6l podstawowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego fakty te nalezalo uwzglednié¢ i z tej perspektywy, czyli faktycznego niezapewnienia pokrzywdzonemu
mozliwo$ci uzyskania wlasciwej dla jego stanu zdrowia pomocy medycznej, spojrzeé na dzialanie oskarzonej. Wtedy
tez nie sposob byloby twierdzi¢, ze jedynym i gltownym motywem dzialania wzywajacej pogotowie I.Z.bylo staranie
o uratowanie zycia pokrzywdzonego. Gdy doda¢ do tego wynikajace z do$wiadczenia zawodowego stwierdzenie,
ze w wielu podobnych sprawach sprawczynie zamachow na zycie swych partneréw wzywaja na miejsce pogotowie
ratunkowe, trudno uznawaé postawe I. Z.za tak wyjatkowa, ktéra wymagalaby siegania po sankcje karna nie
przekraczajaca nawet dolnej granicy ustawowego jej zagrozenia.

Kontynuujac, za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary orzekanej wobec sprawczyni zabojstwa nie moze przemawiac
dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonej, ktora jest przeciez standardem funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie.
Z kolei faktycznie przecietna opinia §rodowiskowa oskarzonej, w tym jej agresywne zachowania zaréwno wzgledem
pokrzywdzonego, jak i poprzedniego partnera oraz pochodzacego z tego zwigzku syna, nadto naduzywanie alkoholu,
zupelne porzucenie opieki nad trojka dzieci z poprzednich zwigzkéw, winna przemawiaé nie za zlagodzeniem, ale
wrecz za zaostrzeniem kary wobec osoby, ktorej osobowo$c¢ zawiera tak duzo negatywnych cech.

Wreszcie, nie jest rowniez niczym nadzwyczajnym i niespotykanym wyrazanie zalu i skruchy przez sprawcow zabdjstw,
zwlaszcza zab6jstw 0s6b najblizszych. Mozna bowiem pokusié sie o stwierdzenie, ze w wiekszo$ci tego typu spraw
zabdjcy zaluja swych zachowan, zatluja pozbawienia zycia osoby bliskiej i wyjatkowego skomplikowania na tej drodze
nie tylko swego Zycia, ale takze zycia pozostalych czlonkow rodziny. Zbrodnia zabo6jstwa jest sama w sobie tak
powszechnie nieakceptowalna, ze u wiekszo$ci sprawcoéw wywoluje w toku procesu zal i skruche a tym samym nie
mozna tych elementéw przeceniaé w procesie ksztaltowania adekwatnej do czynu sankcji karne;.

Sumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolanym przez siebie okoliczno$ciom Sad Okregowy nadal zbyt duza miare
i blednie uznal je za podstawy do stosowania wobec I. Z. nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jak bowiem pokazuje
praktyka sadowa, o czym byla mowa, przedstawione przez Sad pozytywne aspekty towarzysza w mniejszym lub
wiekszym zakresie wiekszoSci spraw karnych, ktorych przedmiotem jest zbrodnia zabo6jstwa. Tym samym skoro nie
spos6b uznaé, aby w sprawie I. Z. nastapilo takie nagromadzenie sie okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzysé,
ktore przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia czynityby
niemozliwym, zastosowanie omawianej instytucji wymiaru kary nalezalo uzna¢ za calkowicie niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wzgledem oskarzonej I. Z. nalezalo orzec kare 10 lat pozbawienia wolnoSci, czyli
mimo wszystko kare bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Opisane wyzej okolicznosSci, w polaczeniu ich
z przekonujaca argumentacja oskarzyciela publicznego, zawarta we wzorowo wrecz sporzadzonej i uzasadnionej
apelacji (ktorych nie ma potrzeby w tym miejscu powielad), wskazujg na konieczno§¢ wymierzenia sprawczyni



zabojstwa takiej wlasnie kary. Zamiar ewentualny oskarzonej 1. Z., dokonanie przez nig czynu o bardzo znacznej
spolecznej szkodliwosci, pozbawienie zycia mlodego czlowieka i to zasadniczo bez powodu, okoliczno$ci popelienia
tego czynu, czyli przy$wiecajaca oskarzonej motywacja powstrzymania przy uzyciu noza by¢ moze ucigzliwego, ale nie
noszacego zadnego nagannego przestania zachowania meza, nakazuja siegnaé po taka wlaénie kare.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzeczona wzgledem I. Z. kara jest w stanie wytworzy¢ w jej $wiadomo$ci nie tylko
prze$wiadczenie o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw w przyszloéci, ale przede wszystkim przekonanie o tym,
ze zbrodnia tego rodzaju jest karana odpowiednio surowo. Orzeczona kara jawi sie wiec nie tylko jako zdolna
do powstrzymania oskarzonej od naruszen porzadku prawnego, ale co réwnie istotne uwzglednia ona funkcje
resocjalizacyjna, gdyz wywazony czas pobytu oskarzonej w zakladzie karnym stworzy jej warunki do skutecznego
poddania sie oddzialywaniu resocjalizacyjnemu i jednocze$nie da nadzieje na przywrocenie jej spoleczenstwu, co jest
priorytetem w postepowaniu karnym.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci do 10 lat.

Gdy idzie o pozostale zawarte w wyroku rozstrzygniecia, po pierwsze na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 738 zlotych, tytulem wynagrodzenia
zwigzanego z nieoplacong pomoca prawng udzielong z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym. Po drugie,
na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzona w calosci od obowiazku uiszczenia oplaty za druga instancje oraz
wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem oskarzona nie posiada zadnego
istotnego majatku ani dochodéw, bedzie odbywala dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci i z tych przyczyn
niewatpliwie kosztéw sadowych by nie uiScila, podobnie jak i bezskuteczna musialaby okaza¢ sie ich przymusowa
egzekucja.



