Sygn. akt II AKa 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Charuza

Sedziowie: SA Robert Kirejew

SO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant: Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu

Karina Kaminskiej-Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 1.

sprawy R. L., s. J. i U., ur. (...) w S., oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2017 roku

sygn. akt XVI K 62/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego R. L. i oskarzycielke positkowa I. K. od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania
odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej ZiebinskiSSA Marek Charuza SSA Robert Kirejew

II AKa 337/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 62/16, uznat
oskarzonego R. L. za winnego tego, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. w B, przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia A. B., zadal jej tacznie 35 cioséw nozem o dlugosci catkowitej 17,5 cm i dlugoéci ostrza 7,5 cm,
powodujac u niej rany ciete, klute, kluto-ciete szyi, tulowia oraz konczyny gérnej prawej, polaczone z uszkodzeniem
naczyn krwiono$nych zylnych i tetniczych szyi, pluc, a takze otrzewnej Sciennej, w tym rane cieta w obszarze prawego
tréjkata bocznego szyi, prawej i w przyérodkowej czeéci lewej okolicy mostkowo-obojczykowo-sutkowej, prawego
i lewego trdjkata szyjnego oraz okolicy posrodkowej szyi o dlugoéci 15 cm, rane kluto-cietga w okolicy mostkowo-
obojczykowo-sutkowej po stronie prawej oraz czeSciowo okolicy posrodkowej szyi o wymiarach w skorze 5x3,2x5 cm i



kanale o dlugosci okolo 10 c¢m, trzy rany klute w okolicy mostkowo-obojczykowo-sutkowej po stronie lewej o dlugosci
2 cm, 1,6 cm i 1,5 cm posiadajace kanaly o dlugoéci od 5 do 7 ¢cm, rane kluta w okolicy piersiowej po stronie lewej o
dlugosci 2 cm z kanalem o dlugosci 14 cm, rane kluto-cieta ponizej lewej linii lopatkowej o dlugosci 2,5 cm i kanale 14
cm, co w konsekwencji prowadzilo do wykrwawienia i §mierci A. B., czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 1
k.k. i za to, na mocy tego przepisu, skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Na moc art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 sierpnia 2015 r. godz. 19.00 do dnia 6 kwietnia 2017 r. Na odstawie
art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek noza z rézowa rekojeécia, przechowywanego w Magazynie
Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Katowicach pod numerem 84/16. Nadto na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzekl
o zwrocie opisanych dowodéw rzeczowych K. W. i oskarzonemu. Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
do ponoszenia kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego, oskarzyciel publiczny i pelnomocnik oskarzycielki
positkowe;.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktére miaty wplyw na tres$é orzeczenia z powodu przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodow zakreSlonej w art. 7 k.p.k., polegajacej na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony dokonal zabojstwa
A. B. w dniu 27.08.2015 r. w godzinach popoludniowych w jej mieszkaniu przy ul. (...) w B., skoro znaleziono przy
nim w hostelu przy ul. (...) w B., w ktéorym zamieszkiwal od dnia 24.08.2015 r., n6z skladany o dlugo$ci ostrza 7,5 cm,
na ktérym stwierdzono w wyniku przeprowadzonych badan DNA krew pochodzaca od A. B., a w pobliskich krzakach
spodnie do kolan typu jeans oraz lewy but marki ,,adidas”, na ktérych to przedmiotach ujawniono réwniez profil DNA
A. B. i nieslusznym odméwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry w sposo6b jasny i przekonywujacy podal, iz
krew na ostrzu noza pochodzila z czyszczenia paznokei palcéw reki z resztek substancji znajdujacej sie pod nimi, w
tym réwniez krwi, a na spodniach i lewym bucie plamki powstaly w czasie badania w pozycji kucznej przez niego
pulsu u pokrzywdzonej, natomiast na pokretle od dloni, ktora odkrecal wode do jej spozycia, a przede wszystkim
nieuwzglednieniu tego, iz nie mial jakiegokolwiek motywu pozbawienia zycia tejze kobiety, z ktéra utrzymywal co
najmniej poprawne stosunki rodzinne, ktéra dodatkowo bylta jedynym i wiarygodnym Zrédltem informacji o sposobie
zycia zony A. L. (1) i wychowywaniu przez nig syna A. L. (2), jak réwniez jego cech charakteru przejawiajacych sie
tym, iz nigdy nie uzyl przemocy wobec zadnej osoby, a takze ze jako osoba zdrowa psychicznie nie bylaby w stanie bez
powodu zada¢é 35 cioséw nozem osobie mu bliskiej i cenionej przez niego;

2. niewyjaSnienie wszystkich okolicznoSci niezbednych do wydania wyroku, a przede wszystkim:

a) kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach, i jakim narzedziem spowodowal rany ciete i klute opisane w protokole sekcji
zwlok pokrzywdzonej w punktach: 4.11, 4.19i 4.21 o glebokosci 10, 14 i 15 cm, przeprowadzonej przez Zaklad Medycyny
Sadowej (...) Akademii Medycznej w K., skoro ostrze noza wynosilo tylko 7,5 cm,

b) jak sprawca dostal sie do mieszkania A. B. w B. przy ul. (...) przed dokonaniem zabdjstwa,

¢) dnia i godziny pozbawienia zycia A. B., skoro z notatki urzedowej sporzadzonej na miejscu zdarzenia przez
policjanta z K. w B. P. w dniu 29.08.2015 r. 0 godz. 18.45 wynika m.in., iz z ran nadbrzusza A. B. wylewala sie krew,
a z kolei lekarz dokonujacy ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia podal w dniu 29.08.2015 r., iz zgon nastapil do 20
godzin wczeéniej (czyli jak nalezy wnioskowaé 28.08.2015 r. ok. godz. 20.45),

d) czy oskarzony posiadajacy tagodny charakter bez objawdw agresji, braku jakiejkolwiek informacji, aby w przeszlo$ci
komukolwiek wyrzadzil jakakolwiek krzywde, przywiazujacy duza wage do zycia rodzinnego i nie majgc zadnych
powodow, byt w stanie podja¢ decyzje o zabiciu A. B., ktéra darzyt szacunkiem i wdzieczno$cia za pomoc w
wychowywaniu syna,



e) kontaktow osobistych A. L. (1), skoro oskarzony nie mial zaufania do jej wiernoéci, gdyz podejrzewal ja o
niezaprzestanie znajomo$ci z mezczyzng, z ktorym znala sie przed zawarciem zwiazku malzenskiego o imieniu (...),
w sytuacji gdy ustaly wszelkie wiezy pozycia malzenskiego pomiedzy nimi i ktéra odmawiata wspolnego zamieszkania
w W. z mezem,

f) nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego przy udziale lekarza z zakresu medycyny sadowej, polegajacego na
zademonstrowaniu przez oskarzonego, w jakiej pozycji i w jaki sposob badat puls reka u pokrzywdzonej po znalezieniu
jej zwlok celem ustalenia, czy byto oraz w jaki stopniu mozliwe zabrudzenie w trakcie tej czynnos$ci spodni i buta,

g) dlaczego A. B. zmienila testamenty w ten sposob, ze w miejsce A. L. (1) powolata do caloéci spadku K. W.,
h) czy A. B. przeszkadzala, a jesli tak, to w jakim stopniu w realizacji dalszych planéw zyciowych A. L. (1),

i) zjakich przyczyn A. L. (1) zmienila o§wiadczenie po ujawnieniu zwlok, a nastepnie przybyciu policjantow z K. w
B. w dniu 27.08.2015 r., skladajgc najpierw o$wiadczenie, ze zamieszkiwala od 24.08.2015 r. u swoich rodzicéow, a
potem, ze dopiero od 26.08.2015 .,

j) czy A. L. (1) spotykala sie z mezczyzna o imieniu K., od jakiego czasu i czy planowata z nim wspoélne zycie w
przyszlosci,

k) zjakich przyczyn A. L. (1) odmawiala przeprowadzenia sie i zamieszkania wspolnie z R. L. w W., ktéry w tym celu
planowat wynajaé mieszkanie,

1) zjakich przyczyn A. L. (1) wystapila z pozwem o rozwdd do Sadu Okregowego w Katowicach Wydzial XVIII Cywilny
Rodzinny,

m) z jakich przyczyn A. L. (1) nie odpisala nawet na jeden list R. L., ktorych wyslal okolo 15, proszac w nich przede
wszystkim o podanie, w jakich warunkach zyje i wychowuje sie syn,

n) wjaki sposob miat wej$¢ do mieszkania A. B. w dniu 27.08.2015 r. oskarzony, skoro od ponad roku nie wpuszczala
go do swojego mieszkania;

3. obraze przepisoéw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, z powodu naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci okre§lonej w art. 5 k.p.k., skoro nie zaliczono wielu watpliwoéci wystepujacych w sprawie na korzy$c
oskarzonego, takich jak: brak motywu dokonania zarzucanego mu przestepstwa, przyjecia, iz stwierdzone u A. B. rany
ciete okolicy mostkowo-obojczykowej o glebokosci 15 cm, rana kluta w okolicy piersiowej o glebokos$ci 14 cm, rana
kluto-cieta ponizej linii lopatkowej o glebokosci 14 cm zostaly zadane zabezpieczonym nozem o dlugosci ostrza 7,5 cm
— co nie jest mozliwe fizycznie z uwagi na to, ze rany te znajduja sie w ukladzie kostnym, przez co nie jest mozliwe
spowodowanie rany glebszej niz dlugos¢ ostrza, skoro te czesci ciala nie poddaja sie uciskowi;

4. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., z powodu
nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronice w pismach z 6.06.2016 1., 11.10.2016 1.
i 23.11.2016 r., majacych na celu uzupelnienie materialu dowodowego m.in. poprzez uzyskanie z Aresztéw Sledczych
w K. i w B. informacji o tym, ile razy i z jakich przyczyn korzystal oskarzony z pomocy psychiatry i psychologa,
celem ewentualnego ustalenia, czy nie ujawnila sie u niego nowa jednostka chorobowa nieznana w czasie obserwacji
psychiatrycznej w Areszcie Sledczym w K., co stworzyloby podstawe do powolania nowych bieglych psychiatrow,
a nastepnie wydania kolejnej opinii psychiatrycznej i psychologicznej, a takze innych okoliczno$ci niezbednych
do wyjasnienia sprawy, w szczeg6lno$ci majacych na celu potwierdzenie lub tez niepotwierdzenie wiarygodnos$ci
wyjaénien oskarzonego.



Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wni6st o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa lub o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego,
to jest art. 148 § 1 k.k., poprzez jego niesluszne zastosowanie w przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

W oparciu o powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze swoim
zachowaniem oskarzony R. L. dopuscil sie zbrodni okreslonej w art. 148 § 2 pkt 1 k.k., wzglednie w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej I. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, polegajacy na:

a) dowolnym przyjeciu, iz czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony, nie stanowi przypadku kwalifikowanego zbrodni
zabojstwa popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem okre$lonego w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.,

b) dowolnym przyjeciu, iz czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony, nie stanowi przypadku kwalifikowanego zbrodni
zabojstwa popelnionej w wyniku motywacji zashugujacej na szczegolne potepienie okreslonej w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.;

2. z ostroznoS$ci procesowej — obraze prawa materialnego, a to art. 148 § 1 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie w
sytuacji, gdy oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie zbrodni zabojstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem, w wyniku
motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie, wypekiajac znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 148 § 2 ust.
1ig3kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy ten wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze czyn, ktorego dopuscit sie oskarzony R. L. wypemil dyspozycje art.
148 § 2 ust. 1i 3 kk,,

2. przyjecie, ze oskarzony R. L. bedzie mog} stara¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 lat
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione w sprawie apelacje okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji obronicy oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w punkcie 1
petitum tej apelacji zarzut jest nie tylko nietrafny, ale zostal tez wadliwie sformulowany. Oparty bowiem na treéci art.
438 pkt 2 k.p.k. zarzut powinien wskazywac na mozliwy wplyw obrazy przepiséw postepowania na tres¢ orzeczenia,
nie za$ - jak wskazal skarzacy - na wplyw naruszonych przepiséw postepowania na rozstrzygniecie, przy czym blednie
uzyto liczby mnogiej (,,przepisOw postepowania”) w sytuacji podniesienia naruszenia jednego tylko przepisu z art. 7
k.p.k.

Na wstepie przypomnieé¢ tez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej materii przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653). Tak tez
sie stalo w niniejszej sprawie. W ocenie bowiem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zgromadzil kompletny material



dowodowy, prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, a nastepnie poddal zgromadzone dowody wszechstronne;j
i doglebnej analizie, ktorej rezultaty zaprezentowal w przejrzystym, szczegélowym i przekonujacym uzasadnieniu
wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spdjny, stad tez na akceptacje zasluguje. Wnioski
wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania,
ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg
prawidlowe i majg oparcie w zebranych i powolanych przez Sad dowodach.

Obrazy art. 7 k.p.k. skarzacy dopatruje sie w nieprzyznaniu waloru wiarygodnosci wyjas$nieniom oskarzonego w
zakresie opisujacym okolicznoSci, w jakich Slady biologiczne znalazly sie na dowodach rzeczowych (jego spodniach,
bucie, nozu, pokretle przy zlewozmywaku), nieuwzglednieniu braku jakiegokolwiek motywu dokonania zbrodni
zabdjstwa A. B., zwlaszcza w kontek$cie utrzymywania z nig co najmniej poprawnych stosunkoéw, a wreszcie
niezgodnosci sposobu dokonania tej zbrodni z sylwetka psychologiczna oskarzonego, bedacego osoba zdrowa
psychicznie.

Wbrew wywodom skarzacego Sad Okregowy dokonal bardzo skrupulatnej i przekonujacej oceny zebranych w
sprawie dowodéw, w tym réwniez wyjasnien oskarzonego. Sad Apelacyjny w pelni te ocene aprobuje i nie ma
potrzeby powtarzania trafnej w tym wzgledzie argumentacji Sadu a quo. Podkresli¢ wszakze w tym miejscu wypada
nieobojetng dla ich oceny labilnoé¢ wyjaénien oskarzonego, ktory w toku postepowania przygotowawczego nie potrafil
wytlumaczy¢, w jaki sposéb jego DNA znalazlo sie na kurku kranu w kuchni ofiary, ani jak jej DNA znalazlo sie
na ostrzu jego noza (a byl o to — wbrew twierdzeniu skarzacego - wprost pytany). Podjeta na rozprawie proba
wytlumaczenia tych okoliczno$ci trafnie zostala oceniona jako forma dopasowania tresci wyjasnien do ujawnionych
dowodow obciazajacych. Co wiecej, proba ta okazala sie nieprzekonujaca nie tylko ze wzgledu na etap postepowania,
na jakim zostala podjeta, ale tez z uwagi na jej wewnetrzna sprzeczno$é i nielogicznosé. Slusznie jako absurdalne
Sad Okregowy uznal thumaczenie, iz pomimo wrazliwo$ci na widok krwi oskarzony sprawdzal puls u ofiary i to na
obu nadgarstkach i szyi, a wrecz chwycil ja za ramiona i podniésl, jak tez twierdzenie, ze nie wezwal pogotowia,
bojac sie posadzenia o zabdjstwo, a jednocze$nie podejmowal opisane zachowania skutkujace powstaniem dowodow
obcigzajacych — §ladow krwi na rekach, ubraniu, bucie, a w ostateczno$ci tez na nozu, uzytym rzekomo do czyszczenia
paznokcia (co byloby nieracjonalne z uwagi na latwos¢ skaleczenia, zwlaszcza w kontekscie posiadania zestawu
do manicure). Z kolei thumaczenie jego zachowania dzialaniem pod wplywem silnego stresu (strachu) pozostaje w
sprzeczno$ci z jego postepowaniem tuz po pobycie w mieszkaniu ofiary, kiedy to zachowywat sie w sposéb spokojny,
opanowany i racjonalny, porzucajac zakrwawiong odziez.

Twierdzenie, iz dokonanie zbrodni jest niezgodne z cechami charakteru oskarzonego, pozostaje w sprzecznoSci
nie tylko z opisem jego osoby, przedstawionym chocby przez A. L. (1), ale przede wszystkim z opinia sadowo-
psychologiczng, w ktorej zauwazono, iz oskarzony moze ujawniaé zachowania impulsywne, gwaltowne i agresywne
(k. 594).

Nie jest tez tak, jak stwierdzono w zarzucie, iz Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony zbrodni zabdjstwa dopusécil
sie ,bez powodu”. Nalezy bowiem odrdzni¢ dwie sytuacje - pierwsza, kiedy sprawca dokonuje przestepstwa ,bez
powodu” (podejmuje dzialanie, dla ktorego w $wietle przyjmowanych powszechnie ocen nie mozna znalezé zadnego
racjonalnego wytlumaczenia) i drugg, kiedy dzialanie sprawcy nie sprawia wrazenia postepowania nieracjonalnego,
lecz jego motywy z uwagi na braki dowodowe nie zostaly w sposob bezsporny ustalone. W pierwszym przypadku sad
dokonuje ustalenia faktycznego polegajacego na stwierdzeniu, iz sprawca dziatal ,bez powodu” (co jest okoliczno$cig
obcigzajacg), w drugim za$ przypadku mamy do czynienia z brakiem ustalen faktycznych w zakresie motywow, jakimi
kierowal sie sprawca.

Wilasnie ta druga sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Analizujac bowiem zebrany w sprawie material dowodowy,
Sad Okregowy wskazal na mozliwe motywy, jakimi kierowal sie oskarzony, stwierdzajac, iz zaden z nich nie zostal
udowodniony w spos6b niebudzacy watpliwosci (str. 26 uzasadnienia). Réwniez to stanowisko Sadu meriti zasluguje
na aprobate, zostalo bowiem przekonujaco uzasadnione. Twierdzenie, iz wobec nieustalenia motywu oskarzonemu nie
mozna przypisaé sprawstwa zabojstwa A. B. jest oczywiScie niezasadne. Jak bowiem wskazuje praktyka orzecznicza,



w odniesieniu do czyndéw z art. 148 § 1 k.k. czesto niemozliwe jest ustalenie motywow dzialania sprawcy, co jednak nie
oznacza niemozno$ci udowodnienia mu winy i skazania za to przestepstwo. (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2009 r., IT KK 276/08, LEX nr 491347; wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 30 maja
2007 r., IT AKa 84/07, KZS 2007/6/43; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IT AKa 181/13, LEX nr 1396861; orzeczenia
cyt. przez Sad Okregowy). Niemozno$¢ ustalenia motywu dzialania sprawcy pozbawienia zycia nie wyklucza zatem
mozliwo$ci przyjecia kwalifikacji zabdjstwa, bowiem same tylko okoliczno$ci przedmiotowe przestepstwa moga by¢
do tego wystarczajace, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie

Teza, ze pokrzywdzona i oskarzony utrzymywali poprawne stosunki jest nie tylko oderwana od realiow sprawy, ale
tez pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniami skarzacego, wywodzacego w innym miejscu, iz oskarzony nie mog}t
popehi¢ zbrodni, skoro pokrzywdzona od ponad roku nie wpuszczata go do mieszkania. Przeciez argumentujac w ten
sposoéb, skarzacy przyznaje, iz stosunki pomiedzy oskarzonym i A. B. byly napiete, a nie ,,co najmniej poprawne”, tym
samym nieuprawnione jest twierdzenie, iz pokrzywdzona byta dla oskarzonego Zrédlem informacji o sposobie zycia
A. L. (1) i wychowywaniu przez nig syna A. L. (2). Skarzacy ignoruje tez te relacje $wiadkéw, w ktérych wskazano, iz
pokrzywdzona bala sie oskarzonego (np. zeznania S. P., k. 1271, A. L. (1), k. 735).

Zarzut opisany w punkcie 2 petitum apelacji obroncy oskarzonego (zreszta takze wadliwie sformulowany, gdyz nie
zawiera wskazania naruszonych norm prawnych), w ktéorym podniesiono niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
niezbednych do wydania wyroku, w czeSci dotyczy kwestii pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w
czesci za$ oparty jest na blednych przestankach.

I tak na nieporozumieniu oparty jest zarzut niewyja$nienia daty popelnienia zbrodni w oparciu o notatke
funkcjonariusza policji z dnia 29 sierpnia 2015 r. (pkt 2¢), dotyczy ona bowiem okolicznosci stwierdzonych w dniu 28
sierpnia 2015 r., a jedynie zostala sporzadzona dzien p6zniej (k. 14). Nadto fakt, ze zgon pokrzywdzonej nastapil w
dniu 27 sierpnia 2015 r. jest w sprawie bezsporny, znajduje potwierdzenie takze w wyja$nieniach oskarzonego.

Do twierdzenia o lagodnym charakterze oskarzonego, nieprzejawiajacego objawow agresji i niemajacego zadnego
motywu popelnienia zbrodni (pkt 2d) ustosunkowano sie juz wyzej w zwigzku z zarzutem z punktu 1, podnoszac, iz
przeczy mu opinia sagdowo-psychologiczna, a nieudowodnienie motywu nie jest rbwnoznaczne z jego brakiem.

W pozostalej czesci zarzut z punktu 2 dotyczy okolicznoéci pozbawionych znaczenia dla sprawy. Irrelewantna jest
kwestia kontaktow osobistych A. L. (1), jej wiernoéci, przyczyny jej odmowy zamieszkania z oskarzonym w W. i
wystapienia o rozwdd, nieodpisywania na listy oskarzonego, jej planéw zyciowych (punkty 2e, h, j, k, 1, m), czy tez
przyczyna zmiany testamentu przez A. B. (pkt 2g), aczkolwiek co do tej ostatniej kwestii nie mozna moéowic o jej
niewyjasnieniu, skoro przyczyny zmiany testamentu w sposob przekonujacy podala A. L. (1) (k. 735). Z kolei teza, iz
A. B. byla przeszkoda w realizacji jej plandéw zyciowych, nie ma zadnego uzasadnienia w realiach sprawy.

Przeprowadzenie eksperymentu procesowego (pkt 2f) bylo zbyteczne o tyle, iz w sprawie nie bylo sporne to, czy
mozliwe bylo zabrudzenie buta i odziezy w okolicznoéciach wskazanych - w spos6b zmienny i niekonsekwentny - przez
oskarzonego, lecz to, czy okolicznoéci te w ogdle mialy miejsce, a wiec czy wersja oskarzonego zasluguje na wiare, a
do dokonania takiej oceny przeprowadzenie eksperymentu procesowego bylto zbedne.

Notatka urzedowa nie jest dowodem, a zatem odwolywanie sie do zamieszczonych w niej odwiadczen (pkt 2i) jest juz
z tego wzgledu bezpodstawne. Trzeba przy tym zauwazyc¢, iz dotyczy ona zdarzen, jakie mialy miejsce bezposrednio
po odkryciu zwlok, co dla A. L. (1) bylo niewatpliwie traumatycznym przezyciem, i jej ewentualne omylki bylyby w
peli zrozumiale.

Odnoszac sie do zarzutu niewyjasnienia sposobu, w jaki sprawca (oskarzony) dostat sie do mieszkania A. B. (pkt 2b i
n), nalezy podnies$é, iz wobec braku Sladéw wlamania przyjaé nalezy, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, iz
sprawca zostal wpuszczony do mieszkania przez A. B.. Nie wyklucza to jednak ustalenia, iz byl nim oskarzony pomimo
zeznan $wiadkoéw, z ktorych wynika, ze pokrzywdzona od dluzszego czasu nie wpuszczala oskarzonego do swojego
mieszkania. A. B. nie byla bowiem w tym stanowcza i konsekwentna, o czym §wiadczy fakt, ze zdarzalo sie jej wpuszczaé



oskarzonego do mieszkania, gdy byl z prawnukiem (zob. k. 1198). Wejécie zatem przez oskarzonego do mieszkania
nie bylo takie trudne, a tym bardziej niemozliwe, co potwierdza sam oskarzony przyznajac, iz krytycznego dnia udat
sie do mieszkania pokrzywdzonej, by z nig porozmawia¢. Jest oczywiste, ze gdyby pokrzywdzona konsekwentnie nie
wpuszczala go do mieszkania, to jego wizyta u niej nie mialaby sensu. Trzeba tez zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniu
skarzacego kod do domofonu dotyczyt tylko drzwi wejéciowych do bloku, a nie byl to kod do mieszkania pokrzywdzonej
(k. 1151).

Zarzut opisany w punkcie 2a pozostaje w Scistym zwigzku z zarzutem podniesionym w punkcie 3 petitum apelacji
obroncy, jako ze oba zmierzaja do podwazenia ustalenia, iz ndz zabezpieczony u oskarzonego byl narzedziem zbrodni
z uwagi na gleboko$¢ trzech ran przekraczajacych dlugos¢ ostrza noza.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutdéw lacznie, trzeba zauwazy¢, iz rowniez w tym przypadku obronica oskarzonego
ignoruje cze$¢ materialu dowodowego, a mianowicie dowod z uzupelniajgcej opinii sadowo-lekarskiej, w ktorej
stwierdzono, iz wszystkie — w tym réwniez opisane w zarzutach apelacyjnych — rany mogly zosta¢ zadane nozem
zatrzymanym przy oskarzonym. Jest oczywiste, ze takie stwierdzenie wymaga posiadania wiedzy specjalnej, a taka
niewatpliwie dysponuje lekarz specjalista z zakresu medycyny sadowej. Trzeba tez zauwazy¢, iz biegly wycofal sie
z wezesniejszych watpliwosci po okazaniu mu noza zabezpieczonego u oskarzonego i stwierdzil, iz gdyby sprawca
uchwycil okazany mu néz w polowie rekojesci i zadat cios, to nie mozna wykluczyé¢, ze néz moglby wejs¢ w cialo
lacznie z wolng czeScia rekojeéci, powodujac kanal rany o dlugosci zblizonej do okolo 14 ¢cm (k. 771). To biegly, a
nie organ procesowy lub obronica oskarzonego posiada wiedze pozwalajaca na przyjecie, ze konkretne rany - takze
przy uwzglednieniu ich umiejscowienia w okolicy ukladu kostnego - mogly zosta¢ zadane dowodowym nozem, a jego
stanowisko jawi sie jako logiczne, zwazywszy ze zostaly one zadane w tkanki miekkie, a wowczas cialo ugina sie pod
wplywem ciosu. Kwestionujgc powyzsze wnioski, skarzacy nie formuluje przekonujacych argumentéw wskazujacych
na to, ze opinia jest niepelna lub niejasna, a jest przy tym oczywiste, ze biegly moze jedynie stwierdzi¢, czy dany
n6z mogt by¢ narzedziem zbrodni, nie moze za$ tej kwestii przesadzi¢. Nie ma natomiast potrzeby ponownego
ustosunkowania sie do podniesionej po raz kolejny w zarzucie z punktu 3 kwestii braku motywu zabojstwa.

Nie ma racji obronca oskarzonego twierdzac, iz zaskarzony wyrok zapadt z obraza normy z art. 5 k.p.k. W szczeg6lnoéci
w wyniku prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego prawidlowo przyjeto, iz zabezpieczony néz zostal
uzyty do popelienia zabo6jstwa, wyjasSnienia oskarzonego na wiare nie zashugujg, a niemozno$¢ ustalenia motywu nie
stoi na przeszkodzie przypisania mu sprawstwa.

Skoro spelniajaca wymogi z art. 7 k.p.k. ocena dowodéw doprowadzita do jednoznacznych i prawidlowych ustalen
faktycznych odnoénie do sprawstwa oskarzonego, brak bylo podstaw do stosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k. W
wypadku bowiem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np.
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011/5/10).
Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz doszlo do przekroczenia przez Sad Okregowy granic sedziowskiej swobody
ocen i wkroczenia w sfere dowolnos$ci. Sad meriti w sposob precyzyjny i przekonujacy wskazal, w oparciu o jakie zrodta
dowodowe poczynil ustalenia dotyczace sprawstwa oskarzonego i wywdd ten w najmniejszym stopniu nie wskazuje na
to, izby Sad miat jakiekolwiek watpliwo$ci o charakterze nieusuwalnym, a takze na to, aby konfrontujac wywod sadu
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym mozna bylo w sposob rozsadny twierdzic, iz organ procesowy
powinien takie watpliwoSci podjaé.

Nie mozna tez uznaé, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 366 § 1 k.p.k. (bo tak nalezaloby odczytaé¢ zarzut
sformulowany w punkcie 2 apelacji obroncy oskarzonego). Wskazany przepis naklada na organ procesowy obowigzek
wyjaénienia wszystkich ,,istotnych” okolicznoéci sprawy, a te — na ile pozwalal zebrany w sprawie material dowodowy
— zostaly ustalone. Nie ma podstaw do ustalania faktéw pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w
znacznej mierze takich wlaénie okolicznoéci dotyczy zarzut obroncy oskarzonego. Wprawdzie z uzasadnienia apelacji
wynika, iz intencja sformulowania tego zarzutu (jak tez zarzutow z punktéw 1, 3 i czeSciowo z punktu 4) bylo
wykazanie, iz przyjeta przez Sad meriti wersja zdarzenia nie jest jedyng mozliwa (z sugestia, ze za zbrodnia mogla



sta¢ A. L. (1) i jej kochanek albo nieustalony ,psychopata”), co w procesie poszlakowym musialoby skutkowac
uniewinnieniem oskarzonego, to taka argumentacja w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznana za trafna.

Nie jest wecale tak, jak przekonuje obronica, iz 0 niewinnosci oskarzonego ma $wiadczyé fakt poinformowania zony
o przyjezdzie i utrzymywanie z nig codziennych kontaktéw, a nastepnie to, ze sie nie ukrywatl i nie wyjechal do
Austrii. Kazdy sprawca przestepstwa liczy na bezkarno$é¢, a nie zaklada, ze zostanie ujety i osadzony. Ukrywanie
sie po popelnieniu zbrodni lub ucieczka podejmowane sa w razie zaistnienia u sprawcy uzasadnionej obawy, ze
zostanie zdemaskowany i ujety, za$ oskarzony po prostu tego nie zakladal do momentu zatrzymania, a ukrywajac
sie, skierowalby na siebie podejrzenia. Nie jest tez ustalone, kiedy oskarzony podjal decyzje popelnienia zbrodni, a
zalozenie, iz mialby to uczynié jeszcze przed przyjazdem z W., weale nie zostalo w sprawie przyjete.

Twierdzenie obroncy oskarzonego, iz sprawca zbrodni powinien mie¢ bardzo zabrudzona od krwi odziez, obuwie i
odkryte czeSci ciala, a wobec bronienia sie przez pokrzywdzong - §lady zadrapan i §lady biologiczne ofiary na ciele
i ubraniu, jest tylko jego subiektywnym przekonaniem nieznajdujacym oparcia w materiale dowodowym, a kwestia
ta stala sie przedmiotem trafnych rozwazan Sadu Okregowego (str. 23 uzasadnienia), do ktorych wystarczy odestac
skarzacego. Wypada wszakze przywola¢ w tym miejscu stanowisko bieglego, iz w $wietle wiedzy medycznej nie jest
mozliwe wskazanie, gdzie na odziezy sprawcy powinna sie znalez¢ krew pokrzywdzonej i w jakiej iloSci. Podjecie przez
pokrzywdzona czynnos$ci obronnych nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, skoro nie ujawniono u niej
obrazen, co do ktérych mozna byloby przyjaé, ze powstaly w trakcie podejmowania przez nig takich czynnoSci, nie
mozna ustali¢ momentu utraty przez nig przytomnos$ci (moglo to nastapic¢ na samym poczatku zdarzenia), tym samym
nalezaloby przyjaé, iz atak byl dla niej zupelnym zaskoczeniem i nie miala mozliwoS$ci podjaé¢ czynnos$ci obronnych,
stad tez brak jej $ladow biologicznych na odziezy oskarzonego i zadrapan na jego ciele.

Niejest tez tak, iz analiza zeznan Swiadka A. L. (1) powinna prowadzi¢ do uznania ich za niewiarygodne. Jej zachowanie
w trakcie skladania zeznan (zdenerwowanie, placz) zadna miarg nie moze by¢ uznane za ,,nietypowe”, skoro dotyczyto
niezwykle dla niej traumatycznych zdarzen i przezyé. Podawanie w watpliwo$é wiarygodnosci zeznan Swiadka w
oparciu o jej zachowanie w czasie wizyty u B. K. w dniu 27 sierpnia 2015 r., kiedy to prowadzila normalng rozmowe
i nie wspomniala o zabdjstwie, mimo ze juz o nim wiedziala, wynika z ponownego mylenia dat przez obronce.
Whbrew jego twierdzeniom A. L. (1) zwloki odnalazla nie w dniu 27 sierpnia 2015 r., lecz dziei pdzniej, a zatem w
czasie wspomnianej wizyty o $émierci pokrzywdzonej nie wiedziala. Takze préba podwazenia zeznan $wiadka A. L.
(1) przez odwolanie sie do okoliczno$ci drugorzednych (np. ilo$ci prezentéw dla A. B., iloéci rozméw telefonicznych
z oskarzonym) nie mogla by¢ skuteczna, gdyz nie byly i nie musialy byé przedmiotem postepowania dowodowego,
przekonanie za$, ze maz jedynie symulowal kontuzje nogi, byto jej subiektywnym przypuszczeniem, ktore wcale nie
Swiadczy o Swiadomym zeznaniu nieprawdy. Teza, iz A. B. byla przeszkoda w realizacji planéow zyciowych A. L. (1)
jedynie w oparciu o niewyrazenie zgody na remont mieszkania jest wrecz absurdalne. Reasumujac, nie ma zadnych
przestanek do formulowania przypuszczenia, ze A. L. (1) mogla sta¢ za zbrodnig, nawet przy przyjeciu sugerowanej
przez autora apelacji tezy o jej niewiernosci.

Brak $ladow wlamania i pladrowania mieszkania pokrzywdzonej, ujawnienie na miejscu zbrodni wylacznie §ladow
obecno$ci S. P., A. L. (1) i R. L., nie uzasadnia tez przypuszczenia - a wrecz je wyklucza - iz zbrodni dokonala
nieznana osoba nieustalona, cho¢ niewatpliwie organy procesowe rozwazaly takze taka alternatywna wersje zdarzenia.
Zebrane wszakze i prawidlowo ocenione dowody doprowadzily do trafnego przyjecia ponad wszelka watpliwo$¢, iz
sprawca zbrodni byt oskarzony. Zespol wskazujacych na jego sprawstwo, wiazacych sie ze soba poszlak nalezy uznac
za zamkniety, gdyz kazda z poszlak bedgca ogniwem tego lancucha ustalona zostala w sposob niebudzacy watpliwosci
i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania.

Sformulowany w punkcie 4 apelacji obroncy oskarzonego zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. nalezalo oceni¢
jako wrecz oczywiScie niezasadny.

Zupelnie niezrozumiale jest stanowisko skarzacego, ktory zarzuca oddalenie przez Sad I instancji wniosku o uzyskanie
z jednostek penitencjarnych informacji o tym, ile razy i z jakich przyczyn korzystal oskarzony z pomocy psychiatry i



psychologa w sytuacji, gdy dowod taki zostat przeprowadzony. Do akt sprawy dolaczono odpisy przeprowadzonych w
aresztach §ledczych konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych oskarzonego (k. 1181aib, 1455-1469, 1484-1491),
dokumenty te zostaly ujawnione na rozprawie glownej (k. 1385vi 1521v) i przywolane w uzasadnieniu wyroku (str. 9,
101 11 uzasadnienia). Z tego samego wzgledu niezasadne bylo ponowienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentoéw na rozprawie apelacyjnej. Takie postepowanie obroncy oskarzonego jest tym bardziej niezrozumiale,
iz trudno przypuéci¢, by nie dostrzegl on powyzszych faktéw procesowych, ale wowczas nalezaloby oczekiwaé
przeprowadzenia przez niego analizy wskazanych dokumentéw i wykazania, iz wystapily podstawy do uzyskania
uzupekniajacej opinii sadowo-psychiatrycznej, nie za$ golostownego powolywania sie na mozliwo$¢ ujawnienia sie u
oskarzonego nowej jednostki chorobowej. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny analiza wspomnianej dokumentacji
przekonuje o braku podstaw do przyjecia, iz u oskarzonego ujawnila sie nowa jednostka chorobowa nieznana w czasie
obserwacji sagdowo-psychiatrycznej i tym samym o braku przestanek do uzyskania dowodu z uzupekiajacej opinii
sadowo-psychiatrycznej czy psychologiczne;j.

Z tych samych powodéw niezrozumiale jest zarzucanie niewlaczenia w poczet materialu dowodowego listéw
oskarzonego w sytuacji, gdy takze dowod taki zostal przeprowadzony (k. 1386), czy tez formulowanie zarzutu
oddalenia wniosku o wydanie uzupelniajacej opinii przez bieglego C. J. w sytuacji, gdy dowdd taki zostal dopuszczony
i biegly zostal przestuchany na rozprawie glownej (k. 1513-1520). Trzeba tez zauwazy¢, iz biegly ustosunkowatl sie
do kwestii poruszonych w piSmie obroncy, dotyczacych w szczegblnosci kolejnosci i kierunku zadawania ciosow,
wzajemnego usytuowania sprawcy i ofiary, momentu utraty przez nig przytomno$ci (zauwazajac, iz wiedza medyczna
nie pozwala na czynienie w tym zakresie precyzyjnych ustalen), a po jego przestuchaniu zadna ze stron (w tym obronca
oskarzonego) nie sformutowata zarzutéw pod adresem tej opinii i nie wnosila o zasiegniecie kolejne;j.

Zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw o uzyskanie uzupelniajacej opinii
psychologicznej (k. 1387v) i informacji dotyczacej wejsé do (...) Handlowego (...) w B. czy iloéci parkingow przy tym
sklepie (k. 1387), w pierwszym przypadku wobec niespelnienia sie okolicznoéci z art. 201 k.p.k., z zastrzezeniem, iz
biegly nie moze wypekiaé¢ zadan nalezacych do kompetencji sadu, w drugim za$ przypadku wobec nieprzydatnoSci
takiego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Zreszta skarzacy nawet nie podjal proby zakwestionowania trafnoéci takiej
oceny i wykazania znaczenia tych wnioskowanych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei wniosek o uzyskanie
od operatora telefonii komérkowej Polkomtel wykazu rozméw telefonicznych prowadzonych pomiedzy A. i R. L. (1)
w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 26 sierpnia 2015 r. zostal oddalony wobec niemoznoSci przeprowadzenia tego
dowodu w $wietle przepiséw ustawy — Prawo telekomunikacyjne (k. 1386v) i skarzacy rowniez w tym przypadku nie
zakwestionowal podstawy oddalenia wniosku, np. wykazujac, iz dowod dalo sie przeprowadzié.

Oceniajac zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz jest on oparty na zalozeniu, iz juz
samo oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego stanowi obraze prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Tak oczywi$cie nie jest. Zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. moze by¢ skuteczny jedynie w razie uznania, iz
oddalenie wniosku dowodowego bylo niezasadne i jednoczeénie moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Brak podstaw
do uznania, ze wnioski dowodowe skarzacego zostaly oddalone niezasadnie, a juz zupelnie pozbawione podstaw jest
kwestionowanie zaniechania dowodow, ktore zostaly przeprowadzone.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze apelacje wniesione na niekorzy$¢ oskarzonego, przy czym na wstepie zwrocié
nalezy uwage na oczywiste mankamenty obu tych $rodkéw odwolawczych.

I tak prokurator sformulowal jedynie zarzut obrazy prawa materialnego polegajacej na niezakwalifikowaniu
zachowania oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., a dopiero w uzasadnieniu apelacji zakwestionowal réwniez
stanowisko Sadu o braku mozliwosci ustalenia motywdéw dzialania oskarzonego i w efekcie wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze swoim zachowaniem oskarzony R. L. dopu$cil sie zbrodni okreslonej w art.
148 § 2 pkt 1 k.k., wzglednie w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Taka konstrukcja §rodka odwolawczego jest oczywiscie chybiona,
gdyz wystepuje niesp6jnos$¢ pomiedzy zarzutem, wnioskiem i uzasadnieniem apelacji.



Z kolei pelnomocnik oskarzycielki positkowej sformutowal jednoczesnie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i
obrazy prawa materialnego, podczas gdy sa to zarzuty wzajemnie sie wykluczajgce — zarzut obrazy prawa materialnego
mozna sformulowaé wowczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne. W orzecznictwie utrwalony jest trafny
poglad, ze obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony,
a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu. Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. W takich wypadkach podstawa
odwolawcza moze byé¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku albo obrazy
prawa procesowego, jezeli wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ocen sadu, a nie obrazy prawa materialnego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233, z aprobata W.
Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra
1975, z. 7-8, s. 35; z dnia 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, nr 3, poz. 51; z dnia 2 sierpnia 1978 r., I
KR 155/78, OSNPG 1979, nr 3, poz. 52; z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99, LEX nr 53010; z dnia 6 lutego 2007 r.,
III KK 407/06, LEX nr 467593; z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, LEX nr 445859; z dnia 2 grudnia 2008 r., III
KK 230/08, LEX nr 491425; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., IV KK 288/14, LEX nr 1541264; z dnia 8 maja 2015 r.,
III KK 333/14, LEX nr 1713025; z dnia 28 maja 2015 r., IT KK 135/15, LEX nr 1786793, Prok.i Pr.-wkl. 2015/9/20).
Ponadto — podobnie jak w przypadku apelacji oskarzyciela publicznego — wystepuje cze$ciowa niesp6jno$¢ pomiedzy
zarzutem, wnioskiem i uzasadnieniem apelacji, skoro skarzacy wnidsl o zastosowanie instytucji z art. 77 § 2 k.k., nie
formulujac uprzednio w tym zakresie zarzutu.

Nie sposob tez nie zwr6ci¢ uwagi na szereg bledow we wskazaniu przez tego skarzacego odpowiednich jednostek
redakcyjnych art. 148 k.k. - w zarzucie z punktu 1a) mowa jest o art. 148 § 2 pkt 2 zamiast o art. 148 § 2 pkt 1, w zarzucie
z punktu 2 oraz we wniosku apelacyjnym mowa jest o art. 148 § 2 ust. 11 3 zamiast o art. 148 § 2 pkt 11 3 k.k.

O ile autorzy omawianych $rodkéw odwolawczych niewatpliwe mieli trudnosci z prawidlowym sformulowaniem
zarzutow apelacyjnych, to juz czytelna jest ich intencja - doprowadzenie do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz swoim dzialaniem oskarzony wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. lub z art. 148 § 2 pkt
3 kk., badzzart. 148 § 2 pkt 1i 3 k.k.

Domagajac sie przyjecia, iz czyn oskarzonego stanowil zbrodnie zabojstwa popelionego ze szczegbdlnym
okrucienstwem, skarzacy zgodnie podniesli, iz za przyjeciem takiej karno-prawnej oceny jego zachowania przemawia
znaczna liczba zadanych cioséw i ich intensywno$¢, z ktérych znaczna czeéc¢ byla zbedna dla realizacji celu, co
$wiadczy o determinacji, agresji, zamiarze zadania pokrzywdzonej dodatkowych cierpien. Zwrocili tez uwage na
niewspolmierno$c¢ uzytej przemocy wobec dysproporcji sit oskarzonego i ofiary, ktéra z uwagi na wiek i stan zdrowia
byla catkowicie bezbronna.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz orzecznictwo i doktryna wypracowatla stanowisko, iz ,szczegdlne okrucienistwo”
oznacza wiecej niz typowo naganny sposob pozbawienia zycia innej osoby, chodzi wiec o szczegblnie drastyczny
i brutalny sposob dzialania, powodowanie $mierci na raty, polaczone z zadawaniem ofierze niepotrzebnych
dodatkowych cierpien, torturowanie, maltretowanie, meczenie, zabicie w sposob okrutny (zob. np. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2002 r., I AKa 220/02, KZS 2002, nr 10, poz. 53 oraz z dnia 3 lipca
2002 r., IT AKa 28/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2001 r., IT
AKa 168/00, OSPriPr 2002, nr 7-8, poz. 24). W orzecznictwie rozgranicza sie przedmiotowo te zachowania, ktore
zmierzaja ,prosta droga” (co nie znaczy, ze pozbawiona elementéw drastycznych, makabrycznych) do pozbawienia
czlowieka zycia, od zawierajacych pewne cechy dodatkowe, zbedne z punktu widzenia wskazanego podstawowego celu
dzialania, a ktore w zwigzku z tym nalezy okre§li¢ zbiorczym pojeciem ,,szczegolnego okrucienistwa”. Podkresla sie przy
tym, ze dla skazania sprawcy z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. konieczne jest udowodnienie, Ze co najmniej przewidywal i godzit
sie na to, iz w jego postepowaniu wystapi ktoras ze wskazanych poprzednio cech, bez ktorej moglby osiagnac ten sam
skutek w postaci $émierci czlowieka. Nie jest natomiast decydujace to, czy w konkretnym wypadku ofiara rzeczywiscie



doznala fizycznego czy tez psychicznego niepotrzebnego cierpienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
maja 2007 1., III KK 31/07, OSNKW 2007/7-8/59, Prok.i Pr.-wkl. 2007/11/3, Biul.SN 2007/7/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz w ich $wietle brak jest podstaw do
przyjecia, ze dzialanie oskarzonego cechowalo szczegolne okrucienstwo. Jest w sprawie bezsporne, ze pokrzywdzonej
zadano 35 cios6w, z czego 11 powodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w tym 5 bylo $§miertelnych. Niewatpliwie
tez wla$nie w tej wielo$ci zadanych ciosoéw i ich intensywnoS$ci skarzacy dopatruja sie spelnienia przestanki dzialania
ze szczegOlnym okrucienstwem pod wzgledem przedmiotowym (podkreélajac, ze znaczna ich cze$¢ byla zbedna dla
realizacji celu), jak i podmiotowym (takie dzialanie Swiadczy¢ ma bowiem o agresji i zamiarze zadania pokrzywdzonej
dodatkowych cierpien). W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko to trafne nie jest.

Po pierwsze, trzeba tez mie¢ na uwadze, iz w realiach niniejszej sprawy nie jest mozliwe ustalenie kolejnos$ci
zadawania cioséw ani ustalenie momentu zgonu ofiary. 20 ze spowodowanych ran nie byto ranami Smiertelnymi lub
powodujacymi utrate zdolnosci poruszania sie. Mogly powstaé¢ w poczatkowym okresie zdarzenia, a u osoby zyjacej
skutkowalyby duzymi dolegliwo$ciami bolowymi. Nie jest jednak mozliwe stwierdzenie, ktéra rana powstala jako
pierwsza i w jakiej kolejnoSci powstawaly kolejne rany, nie mozna tez wskazac, kiedy nastgpila utrata przytomnosci
(k. 770-771). Istnieje mozliwo$¢, Ze cze$¢ obrazen powstala juz po Smierci (k. 1519v), jak tez ze w pierwszej kolejnosci
zostaly zadane obrazenia, ktore doprowadzily do szybkiej Smierci ofiary lub przynajmniej do utraty przytomnoéci
(k. 1520), zawlaszcza ze nie ujawniono u pokrzywdzonej obrazen, co do ktérych mozna byloby przyjaé, ze powstaly
w trakcie podejmowania przez nia czynno$ci obronnych (k. 1515). Poniewaz nie mozna w sposob kategoryczny
ustali¢, w jakiej kolejnosci zostaly zadane ciosy i jest mozliwe, iz juz pierwszy lub pierwsze ciosy byly $miertelne, nie
mozna tez wykluczy¢, iz przynajmniej cze$é ciosow zostala zadana niezyjacej juz pokrzywdzonej, a przeciez szczegolne
okrucienstwo laczy sie ze znamieniem ,zabija”, a zatem chodzi o czynnoéci podejmowanej wobec osoby zywej, cho¢by
nieprzytomnej i nieodczuwajacej cierpien.

Po drugie, w orzecznictwie wielokrotnie trafnie podkreélano, iz sposoéb dokonania zabdjstwa zwigzany z wielo$cia
zadanych cioséw nozem, cho¢ sam w sobie drastyczny, nie jest wystarczajacy do przypisania zbrodni z art. 148 § 2
pkt 1 k.k. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 marca 2014 r., II AKa 51/14, LEX nr 1455679;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2014 r., IT AKa 83/14, LEX nr 1493768; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2014 r., II AKa 299/14, LEX nr 1548553). Tymczasem sformulowanie przez
skarzacych zarzutoéw obrazy prawa materialnego zdaje sie wskazywaé, iz wlasnie w tym wla$nie przedmiotowym
aspekcie dzialania oskarzonego dopatruja sie realizacji znamienia kwalifikujacego, nie dostrzegajac, iz u podstaw
odmiennego stanowiska Sadu Okregowy legla niemozno$¢ przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem spowodowania
dodatkowych cierpien u pokrzywdzonej. Bledne jest zalozenie, iz dla przypisania zabojstwa popelnionego ,ze
szczegblnym okrucienstwem” wystarczajgce jest ,,obiektywne” dostrzezenie elementéw okrucienstwa w dzialaniu
sprawcy, bez koniecznoSci stwierdzenia, ze takiemu wlasnie, a wiec ,,szczegélnie okrutnemu”, dzialaniu towarzyszyt
zamiar sprawcy popelnienia w taki sposob zbrodni. Przypomnie¢ zarazem trzeba, iz zamiar sprawcy jest elementem
stanu faktycznego, na ktory skladaja sie nie tylko okoliczno$ci natury przedmiotowej, ale wchodzg tu tez w gre
okoliczno$ci natury podmiotowej, w tym prawnokarnie relewantny stosunek psychiczny sprawcy do czynu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07, OSNwSK 2007/1/751; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 kwietnia 1999 r., I AKa 63/99, Apel.-Lub. 1999/3/22; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 23 czerwca 2015 r., I AKa 118/15, LEX nr 1765948).

Po trzecie zatem, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz w realiach niniejszej sprawy brak podstaw
do przyjecia w sposob kategoryczny, iz zadajac tyle cios6w nozem, oskarzony co najmniej przewidywat i godzil sie na
to, iz jego postepowanie cechuje szczegdlne okrucienstwo. Przyczyny zadania przez oskarzonego tylu cioséw nie mozna
w niniejszej sprawie ustali¢. Mozna przyja¢ dzialanie ,na oslep”. Nie mozna jednak wykluczyé pozorowania ataku
osoby dzialajacej w szale. Mozliwe i w pelni zasadne jest tez przyjecie, iz takie zachowanie oskarzonego zwiazane bylo z
checia jak najszybszego doprowadzenia do $mierci pokrzywdzonej, nie za$ z checia zadania jej szczegdlnych cierpien,
wykraczajacych poza zamierzony cel. Innymi stowy - brak jest podstaw do udowodnienia oskarzonemu, ze dzialal
z owym szczegblnym nastawieniem, by okaza¢ ofierze swoje okrucienstwo i przysporzy¢ jej dodatkowych cierpien.



Zreszta nawet zadawanie ciosOw ,na oflep” nie jest rownowazne z dzialaniem ze szczegblnym okrucienstwem.
Wprawdzie ,,szal” nalezy laczy¢ z dzialaniem ze szczeg6lnym okrucienistwem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 20 maja 2008 1., IT A Ka 55/08, OSA 2009 r. z. 11, poz. 36), lecz nie oznacza to, ze kazde dzialanie podjete przez
sprawce ogarnietego silng emocjg godzace w zycie czlowieka wypelnia znamiona szczegélnego okrucienstwa z art. 148
§ 2 pkt 1 k.k. Chodzi przeciez o natezenie tego zachowania powodujace istotne cierpienia ofiary przekraczajace granice
konieczno$ci dla realizacji zamiaru wywolania przestepnego skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
14 maja 2014 r., IT AKa 117/14, LEX nr 1477396).

O ile zatem nalezy przyjac, iz dzialanie oskarzonego bylo gwaltowne, brutalne, agresywne, okrutne, to nie mozna
uznadé, ze bylo wyjatkowe, nadzwyczaj drastyczne, istotnie odbiegalo od zachowan zazwyczaj podlegajacych ocenie w
takiej sytuacji. Zadanie jednoczasowo wielu takze silnych uderzen nozem wskazuje na intencje wywolania rychlego
zgonu pokrzywdzonej, a nie na zachowania podobne do tortur, dreczenia, znecania sie maltretowania, pastwienia
sie. Znajomo$¢ ofiary, jej podeszly wiek, wynikajaca stad bezbronno$é, sa z pewno$cig waznymi okoliczno$ciami
obcigzajacymi. Jednak dla oceny omawianego tu znamienia szczeg6lnego okruciefistwa maja znaczenie o tyle, o ile
moga by¢ zrodlem niekoniecznych istotnych cierpien fizycznych czy psychicznych. W realiach sprawy brak podstaw
do ustalen, ze tak bylo.

Brak tez podstaw do przyjecia, iz oskarzony dzialal z motywacji zastugujacej na szczego6lne potepienie.

Obaj skarzacy oskarzycieli lansuja teze, iz oskarzony dopuscil sie zbrodni zabo6jstwa, chcac usungé niekorzystnego dla
niego Swiadka w postepowaniu rozwodowym, jak tez pozostajac w blednym przekonaniu, iz jego zona odziedziczy po
A. B. mieszkanie. W konsekwencji nie doszloby do rozwodu, odzyskalby Zone i syna, z ktérymi wspdlnie zamieszkalby
w mieszkaniu pokrzywdzone;j.

Wskazane przez skarzacych motywy rysuja sie w $wietle zebranego materialu dowodowego jako prawdopodobne,
lecz nawet wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia pewnych okolicznos$ci nie pozwala na uznanie ich za faktyczna
podstawe skazania. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz wskazane motywy, choé realne, nie zostaly
dowiedzione w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci.

Na poparcie swych twierdzen skarzacy powoluja sie na zeznania $wiadkoéw (pelnomocnik oskarzycielki positkowej
takze na o$wiadczenie A. L. (1) utrwalone w notatce urzedowej, dublujac w ten sposéb opisany wyzej blagd obroncy
oskarzonego), ktorzy na takie motywy popelnienia zbrodni wskazali. Znaczace jest wszakze, iz byly to jedynie
przypuszczenia $wiadkéw, a te nie moga by¢ podstawa dowodowa kategorycznych ustalen faktycznych. Zarazem
watpliwosci odnoénie do trafnoSci tej wersji rysuja sie w zwigzku z faktem, iz A. B. wystepowala jako $wiadek w
uprzednio toczacym sie wobec oskarzonego postepowaniu karnym, ktére wszakze pomimo jej zeznan skonczylo sie
umorzeniem. Trudno tez moéwi¢ o zmierzaniu do zastraszenia zony (co musialoby laczy¢ sie z wiedza o sprawcy
zabojstwa i wykluczalo cel w postaci poprawy stosunkéw rodzinnych). Zapewne tymi watpliwoSciami kierowal sie
sporzadzajacy akt oskarzenia prokurator, ktéry czynu zarzuconego oskarzonemu nie zakwalifikowal z art. 148 § 2 pkt
3 k.k.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, iz nawet w sytuacji uznania, iz wskazane przez skarzacych
motywy kierowaly oskarzonym, to nie byloby podstaw do przyjecia realizacji znamienia kwalifikujacego w postaci
dzialania z motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie. Poniewaz potepienie ma by¢ ,,szczegolne”, trzeba uznac,
ze przezycie psychiczne dominujace w procesie decyzyjnym musi razaco odbiega¢ od powszechnie akceptowanego
normatywu postawy etycznie, moralnie i spolecznie pozadanej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 marca
2004 1., IT AKa 275/04, OSA 2005, z. 5, poz. 35). Chodzi zatem o motywacje w rozumieniu powszechnym jaskrawo
naganng, wywolujaca silne reakcje repulsywne w spoleczenistwie, takie jak oburzenie, potepienie, gniew (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 277 kwietnia 1999 r., IT AKa 12/99, Prok. i Pr. 2001 1. z. 5, poz. 27).



Jezeli zatem dzialanie oskarzonego mialoby zmierza¢ finalnie do unikniecia rozwodu i zamieszkania wspolnie z
zona i synem, to taka niewatpliwie naganna motywacja, chociaz spotkalaby sie z oczywiScie krytyczna oceng, nie
zashugiwalaby jednak na ,,szczego6lne potepienie”.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony R. L. bedzie
mogt starac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 lat kary pozbawienia wolnosci. Konstrukcja
wniosku apelacyjnego wskazuje, iz skarzacy traktuje wniosek o zastosowanie normy z art. 77 § 2 k.k. jako konsekwencje
postulowanej w pierwszej kolejno$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Przypuszczenie to potwierdza
brak w tym zakresie zarzutu apelacyjnego, jak tez tre$¢ uzasadnienia $rodka odwolawczego.

Wobec takiej konstrukeji sSrodka odwolawczego uznanie przez Sad Apelacyjny, iz brak podstaw do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przez przyjecie zbrodni kwalifikowanej, sprawia, iz wniosek o zastosowanie instytucji z art. 77 § 2 k.k.
nalezaloby w konsekwencji uzna¢ za w tym sensie bezprzedmiotowy. Trzeba wszakze zarazem podkreslié, iz na pelng
aprobate zastuguje stanowisko Sadu a quo o braku koniecznoSci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 77 § 2
k.k. (str. 28 uzasadnienia). Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz uprawnienie do zastosowania instytucji z art. 77 § 2 k.k. nie
moze by¢ rozumiane jako zwykla prerogatywa sadu. Przeciwnie, skorzystanie z tego uprawnienia ma by¢ wyjatkiem
w procesie wyrokowania, nie regula, a nastapi¢ moze wylgcznie na podstawie szczeg6lnych, nietypowych okolicznoS$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., I AKa 300/16, LEX nr 2171137), ktére w niniejszej
sprawie nie wystapily, a skarzacy odwolat sie do takich okoliczno$ci, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sam fakt popelnienia zbrodni zabdjstwa z zamiarem bezpoSrednim nie stanowi jeszcze ,szczegdlnie uzasadnionego
wypadku” w rozumieniu art. 77 § 2 k.k. Gdyby bowiem popelnienie takiej zbrodni mialo byé wystarczajaca przestanka
do zastosowania omawianej instytucji, nic nie staloby na przeszkodzie, aby ustawodawca wprost taka regulacje zawarl
w przepisie. Postuzenie sie klauzulg generalng wskazuje, ze samo popeklienie nawet najpowazniejszej zbrodni nie
moze by¢ utozsamiane ze skonkretyzowaniem sie przestanki ,,szczego6lnie uzasadnionego wypadku”. Konieczne jest, o
czym juz byla mowa, wystapienie wyjatkowych okoliczno$ci, za jakie nie moze by¢ uznane wyczerpanie ustawowych
znamion danego typu czynu zabronionego, nawet stanowiacego zbrodnie (takze kwalifikowana zbrodnie zabdjstwa).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny uznal wszystkie wniesione w sprawie $rodki odwolawcze za
niezasadne. Nie znajdujac takze z urzedu podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok ten
utrzymal w mocy. Nadto na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego (z uwagi na jego obecna sytuacje materialng
i perspektywe dlugotrwalej izolacji) i oskarzycielke positkowa (kierujac sie wzgledami shusznoéci) od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Marek Charuza SSA Robert Kirejew



