Sygn. akt II AKa 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Beata Basiura (spr.)
Sedziowie: SA Michal Marzec

SA Grazyna Wilk
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej Henryka Dzieminskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r.

sprawy D. U., s. T. i M., ur. (...)
wZ.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 4 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
III Ko 18/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, iz zasadzone na rzecz wnioskodawcy D. U. zado$éuczynienie
podwyzsza do kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. U. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych, tytulem kosztow zastepstwa procesowego z wyboru
w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Michal Marzec SSA Beata Basiura SSA Grazyna Wilk
Sygn. akt IT AKa 319/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. III Ko 18/15 Sad Okregowy w Bielsku - Bialej na podstawie
art. 55284 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach na rzecz
wnioskodawcy D. U. zado$éuczynienie w wysokosci 80.000 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci



wyroku do dnia zaplaty - z tytulu krzywdy doznanej wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku o sygn. IT1IK 1055/08. W pozostalej czesci, w tym w zakresie odszkodowania,
Sad oddalil wniosek. Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w punkcie 2 w czeSci oddalajgcej wniosek o
zasgdzenie zado$cuczynienia i odszkodowanie. Pelnomocnik zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego a to
art. 55281 k.p.k. w zw. z art.558 k.p.k. w zw. z art. 44581 k.c. oraz art.5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty zadoSéuczynienia niewspdimiernie niskiej w stosunku do doznanej przez niego krzywdy wynikajacej z
tymczasowego aresztowania, podczas gdy wnioskodawcy nalezalo przyznaé tytulem zadoSéuczynienia kwote co
najmniej o 80.000 zt wyzsza, naruszenie przepisow prawa procesowego a to art.7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodéw, co mialo wplyw na poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze przyczyna
zwolnienia D. U. ze sluzby w dniu 18 grudnia 2001 roku by} fakt toczenia przeciwko niemu postepowania karnego,
naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 17081 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, plac i emerytur. Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie dodatkowo kwoty 56.096,18 zl tytulem odszkodowania i kwoty 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz
czeSciowe uchylenie wyroku celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, placi emerytur
na okoliczno$é wyliczenia odszkodowania z tytulu utraconego prawa do emerytury, badz tez o dopuszczenie tego
dowodu na etapie postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna jedynie w czeSci i skutkowala zmiana wyroku w zakresie
dotyczacym zasadzonego zado$¢uczynienia. W pozostalej czedci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewo6d sagdowy, gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wszystkie zebrane w sprawie dowody
poddal wszechstronnej, swobodnej ocenie, zgodnie z przepisem art.7 k.p.k. Taka ocena materialu dowodowego
stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten
opartl rozstrzygniecie badz na okolicznoéciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych, ale
ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczeniem zyciowym. Wszystkie okoliczno$ci
podnoszone przez pelnomocnika byly znane Sadowi I instancji i poddane analizie. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly na podstawie prawidlowej
analizy przeprowadzonych dowodéw, zgodne byly ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, znajdujac
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Sad wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl swoje ustalenia
i w jakim zakresie roszczenia wnioskodawcy ocenil jako zasadne. Ani zarzuty naruszenia prawa procesowego, ani tez
blednych ustalen faktycznych, nie znalazly potwierdzenia. Wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i zrozumialy przedstawil swoéj tok rozumowania. Sad Apelacyjny w peki
akceptuje zaprezentowane w uzasadnieniu wywody, oceny i wnioski, dlatego powolujac sie na nie, za zbedne uwaza
ponowne powtarzanie w tym miejscu tych samych argumentéw. Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy ma gtownie
charakter polemiczny i wskazuje te okoliczno$ci, ktore byly juz znane Sadowi I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odszkodowania, przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem jego zasadzenia w
trybie art.55284 k.p.k., jest to, by w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania zaistniala szkoda,
by szkoda ta pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym i byla bezposrednim nastepstwem niestusznie
zastosowanego tymczasowego aresztowania. W przedmiotowej sprawie dla poczynienia ustalen w tym zakresie
istotna byla tres¢ orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 16.11.2001 roku nr 8/01 (k.421), moca ktérego wydalono D.
U. ze sluzby w policji. Wbrew stanowisku obroncy zostala ona wtasciwie odczytana przez Sad Okregowy, jej tresc
dowodzi, ze tymczasowe aresztowanie nie bylo bezpoéredniag przyczyna wydalenia ze sthuzby, a jedynie stanowilo
uzasadnienie dla przyjecia oczywisto$ci popelnienia przez wnioskodawce czynéw zarzuconych mu w postepowaniu
dyscyplinarnym (tozsamych z postanowieniem o przedstawieniu zarzutow w sprawie Sagdu Rejonowego w Bielsku-



Bialej sygn. III K 596/03). Nie rzecza Sadu jest ocenia¢ w niniejszym postepowaniu czy i na ile decyzja ta oraz
jej uzasadnienie byly trafne, niemniej w zaden sposob nie przekonuje o tym, by kara dyscyplinarna wydalenia
ze stuzby byla nastepstwem tymczasowego aresztowania. Taki wniosek wynika nie tylko z treSci tej decyzji, ale
rowniez z analizy innych dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Ustawa o policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku,
obowigzujaca w tym czasie, nie zawierala zadnego zapisu, z ktérego wynikaloby, by tymczasowe aresztowanie
policjanta w spos6b automatyczny mialo przelozenie na wydalenie go ze stuzby. Dowodzi tego rowniez tresé art.125
cyt. ustawy, wskazujgcego na zawieszenie 50% naleznego uposazenia policjantowi tymczasowo aresztowanemu. Za
takim rozumowaniem przemawiaja tez decyzje personalne, jakie zapadaly wobec D. U. po uchyleniu mu tymczasowego
aresztowania, w tym rozkazy (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. z dnia 6.06.2005 roku i 16.03.2006
roku o zwolnieniu D. U. ze sluzby, z powolaniem sie na toczace sie wobec niego postepowania karne. Rowniez
zawieszenie D. U. w czynno$ciach, bezposrednio po zatrzymaniu (rozkaz personalny nr 472/01 z dnia 3.11.2001
roku) wynikalo z tresci at.39 ust.1 w/w ustawy o policji, zgodnie z ktéorym policjanta zawiesza sie w czynno$ciach
stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne z oskarzenia
publicznego. Z tego tytulu zawieszono wnioskodawcy platno$é 50% ostatnio naleznego uposazenia. Niezaleznie od
powyzszego, Sad Okregowy w oparciu o dane dotyczace wyplaconych wnioskodawcy nalezno$ci, trafnie wskazal, ze
gdyby wnioskodawca byl zawieszony w czynnoSciach przez caly okres tymczasowego aresztowania (zawieszenie to
bylo obligatoryjne) to i tak lacznie otrzymalby mniejsza kwote niz w rzeczywisto$ci wyplacono mu za okres listopada
i grudnia 2001 roku oraz tytulem odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby dnia 18 grudnia 2001 roku. W
okresie tymczasowego aresztowania oraz w jego nastepstwie, wnioskodawca nie poniost zatem zadnej wymiernej
szkody, a zwolnienie go ze sluzby zaréwno w grudniu 2001 roku, jak i w kolejnych latach, bylo konsekwencja
toczacych sie postepowan karnych. Wielokrotnie w doktrynie, jak i w judykaturze wskazywano, ze wnioskodawca
w trybie przewidzianym przepisami rozdzialu 58 k.p.k., nie moze dochodzi¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia za
ewentualng szkode i krzywde wynikla z faktu prowadzonego postepowania karnego wobec niego. Tymczasem zarzuty
pelnomocnika w czeSci dotyczacej odszkodowania opieraja sie na odmiennym od ustalen Sadu i jednostronnym
twierdzeniu, ze zwolnienie D. U. ze sluzby spowodowane bylo jego tymczasowym aresztowaniem. Nie ma ono
zadnego oparcia w materialach sprawy, a sam skarzacy nie przedstawil w tym zakresie argumentéw, ktére mogtyby
podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Skoro tak, to zupelnie bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych
zarzutoéw i wnioskow apelacji dotyczacych rozmiaru szkody, nabycia uprawnien emerytalnych, w tym dopuszczenia
bieglego celem wyliczenia wysokoSci przystlugujacej wnioskodawcy emerytury. Pelnomocnik zupelie pomija to
jak przedstawiala sie droga zawodowa wnioskodawcy po uchyleniu aresztu, ile decyzji personalnych i jakiej treéci
wydawano wobec niego, w tym zwalniano i przywracano do pracy, ze toczyly sie wobec niego rozne postepowania
karne, ktore nie pozostawaly bez wplywu na sytuacje D. U.. Laczenie tych wszystkich decyzji i wszelkich konsekwencji
finansowych wylacznie z tymczasowym aresztowaniem nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna cze$ciowo w zakresie, w jakim kwestionowala wysoko§é
przyznanego zado$cuczynienia za krzywdy. Niewatpliwie wysoko$¢ zadoséuczynienia jest okreSlana przez Sad w
sposéb uznaniowy i uwzgledniajacy szereg roéznych okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie rozmiaru doznanej
krzywdy. Dla wykladni pojecia ,zado$Cuczynienie” o jakim mowa w art.552 k.p.k. miarodajne sa przepisy
prawa materialnego cywilnego, a zwlaszcza art.44582 k.c., z ktérego wynika, ze zado$Cuczynienie winno byc
»odpowiednie”. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnoéci w okreSlaniu rozmiaru krzywd i wysokoéci
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie istotne przestanki i okoliczno$ci rzutujace na rozmiar zado§éuczynienia,
niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego przyznat je w zbyt niskiej wysokoéci. Trafnie Sad wskazal na dlugosé trwajacego
tymczasowego aresztowania, sytuacje rodzinng i osobista wnioskodawcy, jego wcze$niejsza niekaralnoéé. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze wnioskodaweca cieszyl sie pozytywna opinig §rodowiskowa, nigdy wcze$niej nie przebywal w
warunkach wieziennych. To niewatpliwie powoduje u takiej osoby znacznie wiekszy stres i szok, niz w przypadku
0s0b, ktére uprzednio byly juz izolowane. Aresztowanie spowodowalo rozlgke z najblizsza rodzing, a przede wszystkim
z nowo poSlubiong Zona i dzieckiem. Najistotniejszym jednak jest to, ze zatrzymanie, a nastepnie tymczasowe



aresztowanie mialo miejsce w trakcie stuzby wnioskodawcy, ze pracowal on w miejscu swojego zamieszkania, mialo
to znaczne przelozenie na negatywny stosunek §rodowiska zawodowego i mieszkancoOw malej miejscowoséci, w ktorej
zamieszkiwal, do jego osoby. Nie mozna tez zapominaé o szczegblnych Srodkach ostroznos$ci stosowanych wobec
niego jako policjanta przez administracje aresztu $§ledczego, ktore niewatpliwie zwiekszaly dyskomfort wnioskodawcy
i stopien dolegliwoéci zwiazany z wykonywaniem tymczasowego aresztowania. Doda¢ nalezy, ze o ile decyzje o
wydaleniu ze shuzby i zwolnieniu go, ktére wydane zostaly w toku tymczasowego aresztowania, wprawdzie nie byly
jego nastepstwem, ale sam fakt powziecia informacji o powyzszym w czasie pobytu w areszcie, nie byl bez znaczenia
dla sytuacji wnioskodawcy i nie moze by¢ obojetny dla oceny krzywdy, jakiej doznal w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem. Te wszystkie okoliczno$ci, cho¢ w znacznym stopniu uwzglednione przez Sad Okregowy, nie znalazly
wystarczajacego przelozenia na wysokoé¢ zado$c¢uczynienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozmiar doznanej krzywdy
przez wnioskodawce nalezy ocenié jako znaczny, uzasadniajacy podwyzszenie zasagdzonego zado§éuczynienia do kwoty
100.000 zl. Taka kwota jest niewatpliwie kwota odpowiednia, uwzgledniajaca rozmiar krzywd, jak tez kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia. Przyjecie wyzszej kwoty, zadanej przez wnioskodawce, byloby w przedmiotowej sprawie
nadmierne i nieuzasadnione. Apelujacy nie wskazal zadnych innych nadzwyczajnych okolicznoSci, ktére czynilyby
zasadnym zasadzenie zadoStuczynienia w lacznej wysoko$ci 160.000,00 zl. Zado$éuczynienie nie moze mieé
charakteru symbolicznego, ale jednocze$nie jego wysoko$¢ nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach (vide: wyrok SN z dnia 3.07.2007 roku, sygn. IT KK 321/06 —
Biuletyn Prawa Karnego 2007/14/19). Te wzgledy Sad Apelacyjny mial na uwadze, podwyzszajgc zasadzong kwote
zado$éuczynienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art.43781 k.p.k. orzekl jak w sentencji, orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

SSA Michal Marzec SSA Beata Basiura SSA Grazyna Wilk



