Sygn. akt: IT AKa 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Cieszynie Ryszarda Mojescika
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. sprawy
1. S.G.s.M.iM,, ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iinne

2. A.K.s.A.iM,, ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 7 marca 2017 roku
sygn. akt IITK 196/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich wydatki postepowania odwolawczego w
kwotach po 10 (dziesieé) zt oraz wymierza oplaty za II instancje: oskarzonemu S. G. w kwocie 180 (sto osiemdziesiat)
z}, a oskarzonemu A. K. w kwocie 300 (trzysta) zl.

SSA Aleksander Sikora SSA Michal Marzec SSO del. Marcin Schoenborn
Sygn. akt I AKa 218/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2017 r. sporzqadzone w odniesieniu do S.
G. stosownie do art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk na wniosek obroncy tego oskarzonego



Prokuratura Rejonowa w Cieszynie oskarzyla S. G. o popelnienie nastepujacych przestepstw:

1. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajacego
na tym, ze w dniu 4 sierpnia 2016 r. w C. woj. (...), chcac, aby A. K. wbrew przepisom obowiazujacej ustawy dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia poprzez przewo6z na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z Republiki Czeskiej
892,68 gramodw netto §rodka odurzajacego w postaci marihuany, co stanowi znaczng ilo§é wskazanego Srodka, swoim
zachowaniem ulatwil wymienionemu popelnienie wskazany czynu w ten sposob, ze dostarczyl Srodek przewozu,

2. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym,
ze w okresie od stycznia 2016 r. do sierpnia 2016 r. w dacie blizej nieustalonej w G. dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom obowigzujgcej ustawy dwukrotnie utatwit A. K. uzycie
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 1 gramie poprzez jego zakup,

3. z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w
okresie od lipca do sierpnia 2016 r. w dacie blizej nieustalonej w blizej nieustalonym miejscu na terenie woj. (...),
wbrew przepisom obowiazujacej ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia poprzez przywo6z na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z Republiki Czech nie mniej niz 4,020 grama netto $rodka odurzajacego w postaci haszyszu,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Ta sama jednostka prokuratory powszechnej jednocze$nie oskarzyt A. K. o popelnienie trzech przestepstw z ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kwalifikowanych kolejno: z art. 55 ust. 1i 3, z art. 55 ust. 1 i
2 oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt III K 196/16 orzek! co do S. G. nastepujaco:

» w pkt I uznal tego oskarzonego za winnego popehienia czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku z
ta zmiang jego opisu, ze dzialal w zamiarze ewentualnym, a nadto w celu osiagniecia korzysci majatkowej, j.
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani przy zast. art. 60 § 1 kk w zw. z art. 19 § 2 kk
iart. 60 § 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, jednocze$nie na mocy art. 38 § 1 kk w zw.
z art. 60 § 7 kk odstapil od wymierzenia kary grzywny orzekajgc na mocy art. 43a § 1 kk Swiadczenie pieniezne w
kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

« w pkt IT uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
za to na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1
miesigca pozbawienia wolno$ci,

« w pkt IIT uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku, przy
czym ustalil, ze haszyszu byl 4,0045 grama, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci,

« w pkt IV na mocy art. 85 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk z polaczenia w/w kar jednostkowych wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,

« w pkt V na mocy art. 63 § 1 kk na poczet w/w kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 .,

« w pkt VI na mocy art. 230 § 2 kpk zwroécil oskarzonemu telefon komoérkowy P.,



« w pkt VII na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek
haszyszy w iloSci 4,0045 grama.

Rozstrzygniecia z pkt VIII-XIV dotyczyly z kolei wspoéloskarzonego A. K..

Natomiast w pkt XV obaj oskarzeni obciazeni zostali czeSciowo kosztami sagdowymi, przy czym S. G. wydatkami w
kwocie 1.000 zlotych oraz oplata w wysoko$ci 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych.

Obronca S. G. zaskarzyl wyrok w caloéci co do czynow przypisanych temu oskarzonemu w pkt 11 2 oraz co do kary w
zakresie czynu przypisanego w pkt 3 i zarzucil orzeczeniu:

I. w zakresie czynu z pkt 1:

1. obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
z wyjasnien oskarzonego S. G. oraz oskarzonego A. K. przy nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania
polegajacej na blednym ustaleniu, ze oskarzony obejmowal zamiarem ewentualnym udzielenie pomocnictwa A. K.
w popelnieniu przestepstwa wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci marihuany, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego S. G. i oskarzonego A. K. wynika, ze S. G. nie wiedzial, jaka ilo§¢ marihuany ma zamiar kupic, a nastepnie
kupil A. K., gdyz nie byl obecny podczas zakupu, nie widzial dokonywanej transakeji, a ponadto nie wiedzial, jakie
sq mozliwo$ci zarobkowe A. K., nie wiedzial ile pieniedzy ma przy sobie drugi z oskarzonych w dniu 4 sierpnia 2016
r., co w konsekwencji mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze S. G.
obejmowal zamiarem ewentualnym udzielenie pomocnictwa przy wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci marihuany w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
z przeshuchania funkcjonariuszy Policji K. W. oraz R. J. przy nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego polegajacej na blednej ocenie nerwowego zachowania S. G. w
czasie kontroli na ul. (...), ktére wedlug Sadu pierwszej instancji bylo wynikiem $§wiadomosci, ze w samochodzie
przewozi znaczng ilo$§¢ marihuany, podczas gdy zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nerwowe zachowanie oskarzonego podczas kontroli Policji nalezy uznaé za
konsekwencje swiadomoéci przewozenia w samochodzie niewielkiej iloéci marihuany, co w konsekwencji mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyrok polegajacy na uznaniu oskarzonego S. G. za winnego pomocnictwa A. K. przy
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloSci §rodka odurzajacego,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy odnoszacych sie do swiadomosci oskarzonego S. G. w zakresie stanu
majatkowego oraz jego mozliwosci zarobkowych i posiadanych przez A. K. pieniedzy w dniu 4 sierpnia 2016 r.,
wskazujacych na brak wiedzy i §wiadomo$ci S. G. w tym zakresie, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na nieuzasadnionym ustaleniu, ze S. G. mial Swiadomoé¢ za jaka kwote i jaka ilo$¢ sSrodkdéw odurzajacych
ma zamiar kupi¢ A. K., a w konsekwencji mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym ustaleniu,
ze S. G. z zamiarem ewentualnym ulatwil A. K. wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznej iloSci marihuany i nie
uwzglednieniu na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w tym zakresie,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym ustaleniu,
ze S. G. mial realna mozliwo$¢ przewidzenia, ze pomaga w transporcie zakupionej przez A. K. znacznej ilosci $rodka
odurzajacego i na to sie godzil, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze obaj oskarzeni nigdy
nie nabywali znacznej iloci srodkéw odurzajacych, a S. G. nie mial wiedzy dotyczacej iloSci, jaka zamierza kupic
A. K. oraz iloéci posiadanych przez niego pieniedzy na ten cel w dniu 4 sierpnia 2016 r., co w konsekwencji miato



wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na bezzasadnym uznaniu S. G. za winnego pomocnictwa A. K. przy
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloSci §rodka odurzajacego,

II. wzakresie czynu z pkt 2:

 obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z
wyjaénien A. K., z ktérych w zaden sposéb nie wynika, ze S. G. ulatwil uzycie marihuany A. K., podczas gdy z tresci
jego wyjaénien, ze jedynie dopuszcza taka mozliwoé¢, jednak nie jest w stanie podac konkretnych okoliczno$ci
uzasadniajacych dokonanie zarzucanych przestepstw, co w konsekwencji mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu S. G. za winnego zarzucanego mu przestepstwa, mimo braku
danych uzasadniajacych jego popehienie,

III. w zakresie czynu z pkt 3:

+ razaca niewspolmierno$¢ kary 1 miesigca pozbawienia wolno$ci wynikajaca z nieuwzglednienia przez Sad takich
okoliczno$ci tagodzacych jak uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, jego mlody wiek, dotychczasowy sposéb zycia,
dobra i nieposzlakowang opinie, sposéb zachowania po popelhieniu przestepstwa, podjecie dobrowolnie terapii,
majacych wplyw na wymiar i rodzaj kary przemawiajacych za uznaniem, ze kara grzywny spelnilaby cele kary w
stosunku do oskarzonego.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. G. od
popehienia zarzucanych mu czynéw zarzucanych z pkt I1i IT oraz wymierzenie mu kary grzywny w wysoko$ci 1.000
zlotych za czyn przypisany w pkt 3.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy! co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego G. jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwala.

Wbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Okregowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Okregowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktdre moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Dokonat
roéwniez prawidlowej oceny prawnej czynoéw przypisanych oskarzonemu G..

Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest shuszny tylko woéwcezas, gdy zasadnos$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei przekonanie
sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art.
7 kpk wtedy, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie
SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym wszystkim wymaganiom
Sad Rejonowy sprostal. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé¢ sie za$§ do wskazania wadliwoS$ci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédet czy srodkow dowodowych,
lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres$lonych ocen, przemawiajace



w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 1., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20
grudnia 2007 ., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkk. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy dowody sa nieprzekonujace
dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama
odmiennos$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$ obrazg prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada
2007 1., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Pamieta¢ tez trzeba, iz w ramach swobodnej oceny dowod6éw miesci sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodnos$ci
jedynie pewnym fragmentom wyja$nien lub zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej
cze$ci. Taka ocena musi by¢ jednak nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz opiera¢ sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrzesnia 2009 r., IT AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania
jednych dowodoéw na rzecz drugich i to tylko dlatego ze uzyskano je na okreslonym etapie postepowania. Sad ma prawo
da¢ wiare zeznaniom $wiadkow czy wyja$nieniom oskarzonego zlozonym np. w toku $ledztwa wbrew odmiennym
depozycjom z rozprawy badz odwrotnie. Istotne jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujgco uzasadnil, a
ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa (por. wyrok SA w Krakowie, II AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Jesli dowody
nie s jednolite treSciowo, uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie,
ktéra pozwoli na wylonienie tych, ktoére zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia i dos§wiadczenia zyciowego sa
przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach
z 77 pazdziernika 2010 r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Sama zmiana relacji sktadanych przez poszczegélne osoby
nie eliminuje jeszcze procesowych skutkow ich wezesniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010
r., IIT KK 94/10, OSNwWSK 2010/1/837). Tego zdawal sie natomiast nie dostrzega¢ wystarczajaco apelujacy.

W ogole nieporozumieniem bylo przekonanie skarzacego, iz Sad Okregowy jako niewiarygodne ocenil wyjasnienia
oskarzonego K.. Dal wiare przeciez temu oskarzonemu co do podawanych przez niego okoliczno$ci zwigzanych z
zaangazowaniem S. G. w wewnatrzwspolnotowe nabycie niemal 9oo gram marihuany, a wynikalo z nich, ze tenze
oskarzony nie mial od niego konkretnych informacji co do tego, jaka ilo$¢ tego narkotyku zamierza naby¢ i nabyl, jak
tez, ile byt gotoéw na ten cel wylozy¢ §rodkoéw pienieznych oraz jaka kwota w zwiazku z tym dysponowal na potrzeby
planowanej transakeji. Potwierdzil jednoczes$nie, iz zakup dokonatl sie pod nieobecno$¢ oskarzonego G..

Dziwi¢ tez musial krytycyzm skarzacego wobec relacji funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeciez nie twierdzili, ze rowniez
S. G. orientowal sie w iloSci przewozonego narkotyku, a wniosek swoj mieliby opiera¢ na nerwowym zachowaniu tego
mezczyzny, zaobserwowanym przy tym nie tylko juz na etapie zatrzymania do kontroli pojazdu, ktérym przemieszczal
sie wraz z A. K., lecz jeszcze wcze$niej, gdy obaj mezczyZni dopiero przymierzali sie do przekroczenia granicy.

Wrecz w wywodach apelujacego dostrzec nalezalo do pewnego stopnia niezrozumienie wnioskdw, jakie wysnul Sad
I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego. Nie zostalo przeciez ustalonym, iz oskarzony G. wiedzial, jaka
ilos§¢ marihuany zamierzal naby¢ w C. A. K., a takze ile ostatecznie jej kupil. Sad Okregowy ustalil jedynie, ze S. G.
udostepniajgc A. K. Srodka transportu na potrzeby tejze transakcji, dla zrealizowania ktorej nalezalo przemiesScié¢
sie z G. az do C., przewidywa¢ musial, ze chodzi o zdecydowanie wieksza ilo§¢ narkotyku, niz ta, do $wiadomosci
nabycia ktorej przyznawal sie sam zainteresowany, a wrecz przewidywal, iz bedzie to nawet ilo§é znaczna, choé
niekoniecznie na tym poziomie dokladnie identyfikowana i rzeczywiScie odpowiadajaca tej konkretnie nastepnie
ujawnionej. Nie przypisal przeciez S. G. pomocnictwa do wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci marihuany
w zamiarze bezpos$rednim, a wiec, iz z pelna $wiadomoscia pomagat w przywozie na terytorium RP z Czech podanej
iloSci owego narkotyku i chcial tego, lecz poprzestal na ustaleniu, ze przewidywal takg mozliwoé¢ i godzil sie na to
(por. postanowienie SN z dnia 277 marca 2014 r., V KK 307/13, OSP 2015, Nr 7-8, poz. 78). Zatem dzialal w zamiarze
ewentualnym. Cel osiagniecia korzySci majatkowej charakteryzowal natomiast jedynie motywacje, jaka towarzyszyla
mu w zwigzku z tym, ze zdecydowal sie wesprzec¢ kolege posiadanym Srodkiem transportu. Tym samym tak naprawde



Sad I instancji krytycznie odniost sie jedynie do tych wypowiedzi oskarzonego G., ktérymi zdawatl sie twierdzi¢, iz w
ogole nie dopuszczal mysli, ze A. K. moze naby¢ i przemie$cié na terytorium RP znaczng ilo§¢ marihuany.

Akurat w tym aspekcie wywody apelujacego w najmniejszych stopniu nie podwazaly rozumowania Sadu Okregowego,
pozostajacego w pelni logicznym oraz zgodnym ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nie podobna bylo uwierzy¢ oskarzonemu G., iz nie dopuszczal mozliwosci, ze przedmiotem transakeji zaplanowane;j
i przeprowadzonej przez A. K. moze by¢ znaczna ilo$¢ marihuany, kiedy okoliczno$ci temu towarzyszace wedle zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego przemawia¢ musialy pewnie za zgola odmiennym
stanem $wiadomosSci tego oskarzonego.

Przyznal przeciez, ze liczyt w podziece za udzielong pomoc na jaka$ cze$¢ nabytego narkotyku, a jednocze$nie nie
interesowat sie iloScia marihuany, jaka zamierzal naby¢ i ostatecznie zakupil A. K.. Nie twierdzit tez przy tym, aby
orientowat sie, ze wspoloskarzony byt na tyle ograniczony finansowy, ze wykluczalo to dysponowanie przez niego
Srodkami pienieznymi potrzebnymi na dokonanie transakcji, ktorej przedmiotem bylaby znaczna ilo§¢ marihuany.
W koncu wiedzial, ile wysitku wigze sie z jej dojSciem do skutku. W tym celu nalezalo przemiescic sie na nie mala
odleglo$é. Po temu jeszceze potrzebny byl §rodek transportu, ktory pozwala¢ mial nie ujawniaé otoczeniu przewozonego
bagazu wraz z jego zawarto$cig, a tym samym minimalizowaé wszelkie zwigzane z tym ryzyko. Logika podpowiada za$,
iz nie da sie zakladaé, iz z G. do C. jedzie sie w celu nabycia po drugiej stronie granicy niewielkich iloSci marihuany,
w szczegolnosci, gdy udzielajacego w tym pomocy nie interesuja konkretne zamierzenia przyszlego nabywcy, jak tez
wiedzac, ze wyprawa ma prowadzié i tak do popelnienia przestepstwa, nie uzalezniaé¢ udzielanej pomocy od spelienia
okres$lonych warunkéw, chocby co do tego, w nabycie i przemieszczenie jakiej ilo$ci narkotyku godzil sie zaangazowac.
Takowych S. G. oskarzonemu K. nie postawil. Nie mogl zatem opieraé sie 1i tylko na wlasnym do$wiadczeniu, ze
samemu nieco wcze$niej tez w Czechach nabyl niewiele ponad 4 gramy haszyszu. Co jednak istotne, musial widzie¢,
ze A. K. po narkotyk udat sie z plecakiem. Mial go tez ze soba tam, gdzie sie dokonywala transakcja. W nim tez
potem zostal ujawniony narkotyk. Na tej podstawie S. G. musial przeczuwa¢, ze nie uczestniczy w wypadzie po zakup
skromnej ilo$ci marihuany, a wrecz przeciwnie dopuszczaé musial mysl, ze chodzi¢ moze o wiekszg jej iloé¢.

Gdy z kolei tym musiat cechowa¢ sie stan jego SwiadomosSci, a mimo to nie widziatl przeciwwskazan, by zapewnic¢ A. K.
Srodek transportu potrzebny finalnie do przewiezienia do G. marihuany nabytej w C. i przemieszczonej na terytorium
RP, za oczywiste uchodzilo, ze godzit sie na udzielenie mu potrzebnego wsparcia dla dokonania tego rodzaju czynu
zabronionego. Dos$wiadczenie zyciowe i logika wskazywaly bowiem, wlaénie w kontekScie przedstawionej wyzej
biernosci, ze nie mogt zakladaé, iz mimo wszystko transakcja zakupu marihuany nie bedzie dotyczy¢ znacznej iloSci
tego rodzaju narkotyku.

Kwestia okazywanego przez S. G. zdenerwowania miala tutaj drugorzedne znaczenie, choé rzeczywiscie réwnie dobrze
mogla Swiadcezy¢ jedynie o tym, ze byl on §wiadom co do zasady wspoétudzialu w wewnatrzwspolnotowym nabyciu
narkotyku, niekoniecznie natomiast zdajac sobie sprawe z mozliwej jego ilo$ci. Istotnie przemieszczenie na terytorium
RP kazdej iloéci nielegalnego $rodka odurzajacego dawalby podstawy do okazywania zdenerwowania, nawet jesli
cechowa¢ by mialo osobe na co dzien niestronigcg od tego rodzaju uzywki, czy rowniez majgcg juz jakie$ do$wiadczenie
w jej nabywaniu za granicg i sprowadzaniu do Polski. W kazdym przypadku $wiadomego podejmowania dzialan
zmierzajacych do popelnienia czynu zabronionego, czy tez tego rodzaju aktywno$¢ uskuteczniajacych, zdenerwowanie
byloby na miejscu, w szczeg6lnoéci dla osoby mlodej, nie majacej dotychczas do§wiadczen z organami Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie zmienialo to jednak niczego w tym, ze oskarzony G. niezorientowany w konkretnej ilo$ci nabytego przez A. K.
narkotyku, przewidywal mozliwos¢, ze tejze uzywki jest tyle, iz wewnatrzwspdlnotowe nabycie dotyczy¢ bedzie ilosci
znacznej, a wiec takiej, ktora wystarczac bedzie do odurzenia sie juz kilkudziesieciu osobom (zob. wyrok SN z dnia
1 marca 2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57). W przypadku marihuany bylaby to za$ juz na pewno
ilos¢ zblizona do 100 gram. Juz tylko takiej jej iloSci musiatl sie za$ spodziewa¢ oskarzony G., kiedy kupujacemu do
ukrycia narkotyku na potrzeby transportu potrzebny mial by¢ az plecak. S. G. nie dysponowal przy tym zapewnieniem



wspoloskarzonego co do innego przeznaczenia tego przedmiotu podczas podrozy do C. i z powrotem. Musial w
konsekwencji uzyteczno$¢ plecaka wiaza¢ w tym konkretnym przypadku z planowana transakeja, o ktérej przedmiocie
w ogoblnoSci byl przeciez zorientowany. Wiedzial bowiem, ze chodzi o zakup marihuany.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowoéci pewnych ustalen Sadu Okregowego, wedle
ktorych oskarzony G. wiedzac, ze pomaga A. K. w wewnatrzwspolnotowym nabyciu marihuany (czego skarzacy nie
kwestionowal, a nie wiedzie¢ czemu domagal sie uniewinnienia, miast przypisania przestepstwa z art. 55 ust. 1 lub
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), przewidywal, Ze moze jej by¢ znaczna ilo§¢, a mimo to godzil sie na tego
rodzaju wspoludzial w popelnieniu przestepstwa. Nie ma wiec racji skarzacy, gdy zarzuca, ze Sad Okregowy nie dajace
sie usung¢ watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia
do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego.
Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (zob. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III
KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213). Po wtore regula
in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z regulami prawa procesowego
wszystkich istotnych dowodéw, a nastepnie ich wszechstronnej ocenie, w zgodzie z zasadami logiki i Zyciowego
do$wiadczenia (art. 7 kpk), zaistnieja co najmniej dwie réwnie mozliwe wersje w zakresie ustalen faktycznych. Dopiero
w tej ostatniej sytuacji sad winien za podstawe ustalen wybra¢ wersje najbardziej korzystna dla oskarzonego (zob.
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 378/16, LEX nr 2188230; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 grudnia
216 r., IT Aa 185/16, LEX nr 2249952). Z przyczyn wyzej naprowadzonych z taka sytuacja nie mieliémy natomiast
doczynienia w realiach niniejszej sprawy.

W kategorii polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji potraktowa¢ nalezalo rowniez zarzut podniesiony
wzgledem przypisanego oskarzonemu G. czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Obronca przeinacza, jakoby z wyjadnien A. K. z postepowania przygotowawczego nie wynikaly konkretne okoliczno$ci
Swiadczace o tym, ze dwukrotnie wspoloskarzony kupil mu na potrzeby wspolnego wypalenia po jednym gramie
marihuany, a tego rodzaju zachowanie sprzeczne z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii wlaénie ulatwi¢ mialo
uzycie tego $rodka odurzajacego i wyczerpaé znamiona okres§lone w art. 58 ust. 1 przywolanej ustawy. Kwestia, kto
konkretnie przekazywal §rodki pieniezne sprzedajacemu nie ma tutaj nic do rzeczy. Istotnym bylo, czy S. G. podjal
sie zalatwienia narkotyku i z tego zadania sie wywiazal. Co do tego A. K. nie mial najmniejszych watpliwoSci w
wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

To, iz przed Sadem nie byl tego pewien zostalo natomiast ocenione przez Sad Okregowy jako wypowiedz, ktéra
nie mogla zaprzeczy¢, czy chocby oslabi¢ wymowy, pierwotnych wyja$nien. Sad I instancji trafnie dostrzegl, iz juz
podczas konfrontacji z A. K. oskarzony G. nie wykluczyt prawdziwosci tych wlaénie obciazajacych go wyjaénien
wspoétoskarzonego. Dalej natomiast jedynie nie pamietal tych sytuacji, o ktorych wyjasnil A. K.. Wyplywal z tego
logiczny wniosek, iz nie przyznawal sie do winy w tym zakresie, nie dlatego, ze zaprzeczal sprawstwu, lecz dlatego, ze
rzekomo w zakamarkach pamieci nie utrwalily sie sytuacje, o ktorych wyjasnil wspdloskarzony. Tym samym oskarzony
G. nie twierdzil tak naprawde, iz A. K. falszywie go obcigzal, ani tym bardziej nie sugerowal, iz kolega mial w tym jakis
interes. Tego rodzaju supozycja w wywodach apelujacego musiala uchodzié za najzupelniej dowolna. Jednoczeénie
zauwazenia wymaga, iz Sad Okregowy rzeczowo i logicznie odnio6st sie do zmienionych wyjasnien A. K..

Reasumujgc wyniki przewodu sadowego doprowadzily Sad I instancji do prawidlowych wnioskéw odnoénie
sprawstwa i winy oskarzonego G. w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw.



Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysoko$ci i charakteru kar,
jakie zostaly wymierzone oskarzonemu. Podkreslenia wymaga, iz mo6glby to uczynié jedynie wowczas, gdyby mialy sie
one okazaé razaco niewspohmiernie surowe, a poza tym jakakolwiek ingerencja w tym zakresie musialaby pozosta¢ w
zgodzie z kierunkiem zaskarzenia na korzy$c.

Tymczasem nie sposéb uwaza¢ z wygorowana kary 1 roku pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu za
przypisana zbrodnie. Zostala orzeczona w zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary w najnizszym mozliwym
rozmiarze. Jednocze$nie odstgpiono od wymierzenia kary grzywny i poprzestano na orzeczeniu $wiadczenia
pienieznego w kwocie 1.000 zlotych pozostajacego w granicach mozliwo$ci finansowych oskarzonego G..

W pozostalych przypadkach wymierzonymi zostaly oskarzonemu kary po 1 miesiacu pozbawienia wolnosci. Prawda
jest, iz Sad I instancji siegnal po rodzajowo najsurowsze kary, cho¢ w najnizszym mozliwym wymiarze. Nie mniej
jesli sie uwzgledni, ze kary to zostaly skonsumowane w ramach kary lacznej orzeczonej w wysokoSci najwyzszej z
laczonych kar, a wiec z zastosowaniem najkorzystniej dla oskarzonego zasady absorpcji, staje sie oczywistym, iz
jakakolwiek ingerencja w rozstrzygniecia o karach z pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnoéci ta postulowana
przez skarzacego w zwigzku z podniesionym zarzutem razgcej niewspoimierno$ci kary wymierzonej oskarzonej za
czyn z art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skutkowataby wydaniem orzeczenia surowszego wzgledem
zaskarzonego, niedopuszczalnego jednak w myél art. 434 § 1 kpk.

Wysoko$c¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci jakkolwiek nie musiala determinowaé jej bezwzglednego charakteru,
tym nie mniej zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, iz cele ogdlnoprewencyjne w tym konkretnym przypadku
sprzeciwialy sie zastosowaniu dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia kary. Kara ma oddzialywac
przeciez rowniez na spoleczenstwo, szczegoblnie tych, ktérzy gotowi byliby iS¢ w Slady oskarzonego. Nie byloby zas$ z
tej perspektywy zrozumialym sygnalem czysto symboliczne karanie za zbrodnie, a za taka musialaby uchodzi¢ kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Szczegélnie przy przestepczo$ci narkotykowej,
tak nagminnej i szkodliwej spolecznie, nie byloby to sprawiedliwym, a zarazem skutecznym sposobem wplywania
na ksztaltowanie sie pozadanych postaw w spoleczenstwie. Tym samym dotychczasowy tryb zycia oskarzonego G., a
takze jego postawa w reakcji na toczace sie postepowanie, nie mogly doprowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych. Wzgledy
wychowawcze nie mogly akurat w tym przypadku odgrywac decydujacej roli. Sklonily one natomiast stlusznie Sad I
instancji do wymierzenia oskarzonemu G. najnizszej z mozliwych kar.

Baczac na kierunek zaskarzenia nie do podwazenia bylo rozstrzygniecie oparte o art. 63 § 1 kk. Do zaakceptowania
bylo rowniez orzeczenie o przepadku odnoszace sie do narkotyku bedacego przedmiotem czynu przypisanego w pkt
3 zaskarzonego wyroku.

Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacji obroncy G. uchybien, w szczeg6lnoéci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w
odniesieniu do tego oskarzonego utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 11 2 kpk, przy braku warunkéw do
zastosowania art. 624 § 1 kpk. Przed mlodym wiekiem oskarzonym G., nie obarczonym réwniez ciezarem utrzymania
rodziny, przeciez niezbyt dluga perspektywa izolacji, a nie wykluczone, iz bedzie mogl skorzysta¢ z mozliwosci odbycia
kary w ramach systemu dozoru elektronicznego.
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