Sygn. akt: II AKa 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Niementowska

SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Witkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku sprawy

skazanego D. B.s.R.iK.

ur. (...)wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lutego 2017 roku, sygn. akt VK 260/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 210/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach w toku postepowania o wydanie wyroku lgcznego w sprawie o sygn. akt V K 260/16
ustalil, ze D. B. skazany byt prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 277 paZdziernika 2006 roku, sygn. akt IV K 1188/06, za przestepstwo z art.
58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w grudniu
2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
3 lata, po czym postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2009 roku



zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbyl w calosci w okresie od 19 lipca 2010 roku do
19 lipca 2011 roku;

2. Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV K 1290/06, za przestepstwo z art. 280 §
1kk, popelnione w dniu 25 maja 2006 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 maja 2006 roku do 27 maja 2006 roku, przy czym skazany
kare pozbawienia wolno$ci odbyl w calo$ci w okresach od 25 do 27 maja 2006 roku, w dniu 18 stycznia 2007 roku, od
29 pazdziernika 2007 roku do 19 lutego 2009 roku i od 19 lipca 2011 roku do 25 marca 2012 roku;

3. Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 26 listopada 2010 roku, sygn. akt VII K 1138/10 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 13 czerwca 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym
skazany kare pozbawienia wolnoéci odbyl w calo$ci w okresie od 25 marca 2012 roku do 25 listopada 2012 roku;

4. Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt IT K 1365/11 za przestepstwo z art.
222 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 26 wrzes$nia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
przy czym skazany kare pozbawienia wolno$ci odbyl w cato$ci w okresie od 9 listopada 2013 roku do 9 maja 2014 roku;

5. Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 9 marca 2016 roku, sygn. akt ITII K 481/15 za przestepstwo
z art. 226 § 1 kki art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelione w 25 czerwca 2015 roku na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym skazany kare pozbawienia wolnosci odbyt w calosci w okresie od 29
kwietnia 2016 roku do 25 grudnia 2016 roku;

6. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2016 roku, sygn. akt V K 230/15, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IT AKa 393/16 za przestepstwo z art. 280 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 22 lipca 2015 roku na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 22 lipca 2015 roku do 11 pazdziernika
2015 roku i od 29 marca 2016 roku do 29 kwietnia 2016 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 9 lutego 2017 roku, sygn. akt V K 260/16, Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 569
§ 11 2 kpk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
potaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec D. B. wyrokami opisanymi wyzej w punktach 1 i 2 i wymierzyl
skazanemu D. B. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk na poczet
tej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach
podlegajacych lgczeniu: od 19 lipca 2010 roku do 19 lipca 2011 roku, od 25 do 27 maja 2006 roku, w dniu 18 stycznia
2007 roku, od 29 pazdziernika 2007 roku do 19 lutego 2009 roku i od 19 lipca 2011 roku do 25 marca 2012 roku,
uznajac te kare laczng pozbawienia wolnos$ci za wykonana w caloSci.

Tym samym wyrokiem lacznym Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 569 § 11 2 kpk, art. 85 kk i art. 86 §
1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec D. B. wyrokami opisanymi wyzej w punktach 5 i 6 i wymierzyl skazanemu D. B. kare
laczng (od 3 lat do 3 lat i 8 miesiecy) pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk na poczet
tej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach
podlegajacych laczeniu: od 29 kwietnia 2016 roku do 25 grudnia 2016 roku, od 22 lipca 2015 roku godz. 23:22 do
11 pazdziernika 2015 roku godz. 9:50, od 29 marca 2016 roku do 29 kwietnia 2016 roku i od 19 stycznia 2017 roku
do 9 lutego 2017 roku.

Ponadto na mocy art. 572 kpk umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie, orzeczono,
iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w opisanych wyzej wyrokach, a nieobjete niniejszym wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu oraz zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu, zwalniajac skazanego w catosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c skazanego i zarzucajac:



1. obraze prawa materialnego, a to art. 37 k.k., polegajaca na orzeczeniu kary lacznej w wymiarze nie znanej ustawie
Kodeks karny, co uniemozliwia wykonanie orzeczenia i jest okoliczno$cia wymieniona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

2. obraze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych przepiséw, polegajaca na zastosowaniu w punkcie III orzeczenia przepisow w brzmieniu obowiazujacym do
30.06.2015 r. w sytuacji, gdy wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 230/15 uprawomocnil sie dnia 13
pazdziernika 2016 r. i dotyczy} czynu popelnionego 22 lipca 2015 r. za$§ wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschod
w Katowicach, sygn. akt III K 481/15 zapadl i uprawomocnit sie po dniu 1 lipca 2015 r., co wykluczalo mozliwo§é
zastosowania art. 4 § 1 k.k., a w konsekwencji brak bylo podstaw do orzeczenia wymierzonej kary lacznej.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniosl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniosl tez obronica skazanego zaskarzajac wymieniony wyrok w caloSci i zarzucajac:

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 37 k.k. wskutek orzeczenia kary lacznej w wymiarze
nieznanym ustawie, tj. kary lacznej od 3 lat do 3 lat i 8 miesiecy, podczas kiedy ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci ksztaltowania kary pozbawienia wolnosci w orzeczonych przedzialach czasowych, co z kolei
skutkowalo wystapieniem bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt 517 k.p.k.

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, iz zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej kumulacji jest trafne i uzasadnione, podczas gdy
zasada winna by¢ stosowana w przypadkach absolutnie wyjatkowych, a sad i instancji nie uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych skazanego, a w rzeczywistoSci zastuguje on na korzy$¢ wynikajaca z zastosowania pelnej
absorpcji faczonych kar.

Stawiajac te zarzuty obronca wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w tej sprawie apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim zgodnie powolywaly sie na
zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 7) k.p.k. i w nastepstwie tego
postulowaly uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaskarzony wyrok obarczony byl powazna, razaca wadliwo$cig w postaci okreélenia w jego
punkcie I11, Ze wymierza sie skazanemu ,kare taczna (od 3 lat do 3 lat i 8 miesiecy) pozbawienia wolnosci”.

Takie sformulowanie dotyczace wymierzanej kary tacznej nie Swiadczy jednak o wymierzeniu kary nieznanej ustawie
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5) k.p.k., na co wskazywat w Srodku odwolawczym obronica skazanego. W orzecznictwie
(tak np. SN w wyroku z dnia 16 maja 2008 r., sygn. II KK 92/07, OSNwSK 2008/1/1100 i powolane tam judykaty) i
doktrynie (tak: D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Wolters Kluwer 2015, tezy 47-49 do
przepisu art. 439 i cytowana tam literatura) podnosi sie zasadnie, ze wymieniona bezwzgledna przyczyna odwotawcza
nie wystepuje w sytuacji, gdy orzeczono kare rodzajowo dopuszczalng przez ustawe karng, a jedynie orzeczona w
wymiarze sprzecznym z obowiazujacymi przepisami prawa.

Niemniej jednak, jak juz wspomniano, wystapila w rozpatrywanym przypadku okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 7) k.p.k., tj. sformulowanie zawarte w punkcie I1I zaskarzonego wyroku zawiera sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca
wykonanie tego orzeczenia. W polskim prawie karnym nie jest dopuszczalne okreSlenie wymiaru orzekanej kary
pozbawienia wolno$ci w postaci niedookreslonej, tj. przedzialu czasowego, czyli okresu od-do, w jakim kara ma
sie mieéci¢, a wymagane jest konkretne wskazanie jej wymiaru jednostkowego w latach i miesigcach, stosownie do
przepisu art. 37 k.k. Ujecie wymiaru kary pozbawienia wolnosci jako ,,od 3 lat do 3 lat i 8 miesiecy” uniemozliwia



wykonanie tej kary, gdyz przy jej wprowadzaniu do wykonania nie bytoby mozliwe dokladne okreslenie jej daty
koncowej, czy momentu, od ktérego skazany moglby ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary, a wyznaczenie tych granic czasowych jest w toku postepowania wykonawczego niezbedne. Ponadto trzeba
zauwazyc¢, ze taki zapis w punkcie I1I zaskarzonego wyroku, jaki wystapil, §wiadczy nie tyle o wymierzeniu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci o gbrnej granicy w postaci przedzialu czasowego, a raczej o tym, ze do wydanego orzeczenia
przeniknat zapis z projektu orzeczenia wyznaczajacy tzw. widelki, w jakich wymierzana kara lgczna bedzie musiala sie
mies$cié, o czym przekonuje ujecie zapisu o mozliwych wymiarach kar w nawiasie. Uprawnia to do stwierdzenia, ze w
istocie sad I instancji nie wymierzyl jeszcze kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktéra powinna znalez¢ sie w punkcie
III zaskarzonego wyroku, o czym $wiadczy tez treS¢ pisemnego uzasadnienia wyroku odno$nie do tej kary, co tym
bardziej czyni niemozliwym wykonanie zaskarzonego orzeczenia.

Wobec stwierdzenia, ze zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, wymieniona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k,,
zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia nalezalo uchyli¢ w caloSci i sprawe o wydanie wyroku lacznego
wobec D. B. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Zaistnienie wskazanej przestanki do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym zwalnia sad odwolawczy od
odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w apelacjach.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze nie mial racji prokurator podnoszac w §rodku odwolawczym, ze sad I
instancji naruszyl przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) stosujgc przy konstruowaniu kary lacznej w punkcie III zaskarzonego
wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zwigzku z art. 4 § 1
k.k. Prokurator wskazywal przy tym, ze oba wyroki jednostkowe, z ktorych kary mialy podlega¢ laczeniu, zapadly i
uprawomocnily sie po dniu 1lipca 2015 r., a nadto po tej dacie popelniono przestepstwo objete jednym z tych wyrokow.
Niemniej jednak trzeba réwniez podkreslié, ze przestepstwo, za ktére wymierzono kare wyrokiem opisanym w punkcie
5. czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku popeklione zostalo w dniu 25 czerwea 2015 r., a nadto oba czyny, objete
skazaniami ujetymi w punktach 5. i 6. czeSci wstepnej kwestionowanego wyroku lacznego zostaly popelione zanim
zapadl wyrok skazujacy na kare za ktérekolwiek z nich.

Art. 19 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej, na ktéra powolywat sie prokurator, wylacza jedynie stosowanie ustawy nowej
w zakresie orzekania o karze lacznej w sytuacji, gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu zostaly prawomocnie
orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r. Nie odnosi sie natomiast do innych konfiguracji temporalnych przy zmianie
normatywnej w zakresie orzekania o karze lacznej, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., co oznacza, ze w
przypadku, gdy chociazby jeden z czyndw, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu popeliony zostal pod rzadami
ustawy obowigzujacej poprzednio, a pozostale czyny i wszystkie skazania nastgpily juz w okresie obowigzywania
ustawy nowej, konieczne jest stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k. i orzekanie na podstawie ustawy obowiazujacej
uprzednio, o ile okazuje sie ona wzgledniejsza dla sprawcy. Tak wlasnie stalo sie w rozpatrywanym przypadku i
prawidlowo co do zasady postapit sad I instancji formutujgc orzeczenie w punkcie III zaskarzonego wyroku lgcznego,
jedynie niewlasciwie nie orzekajac w nim kary lacznej w sposob przewidziany przepisami prawa. Stanowisko takie
przyjmowane jest jednolicie zaréwno w doktrynie (patrz np. J. Majewski: Komentarz do art.19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, LEX 2015, tezy 2 i 8 do art. 19 ustawy
nowelizacyjnej) , jak i w orzecznictwie (tak ostatnio np. SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. II KK
347/16, LEX nr 2284181) i zasluguje na podzielenie.

Z wszystkich przedstawionych wzgleddéw orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku lacznego i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew



