Sygn. akt: IT AKa 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zachéd w Gliwicach Przemyslawa Goérskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. Sprawy

P.L.s.T.iB.,ur. (...) wmiejscowosci S.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciw. narkomanii

na skutek apelacji obroncy oskarzanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2016 roku

sygn. akt VK 68/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokata D. S. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwotawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Aleksander Sikora

Sygnatura akt IT AKa 182/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach OS$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt V K
68/16, uznal oskarzonego P. L. za winnego tego, Ze w okresie od bliZej nieustalonego dnia, jednak nie wcze$niej niz
od 26 wrzeénia 2012 roku do blizej nieustalonego dnia, jednak nie pdzniej niz do 15 pazdziernika 2013 roku w D. w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy wielokrotnie zbyl odplatnie K. L. nie mniej niz 50 graméw marihuany, czym wyczerpal znamiona



wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
mocy art. 59 ust. 1 tej ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. L. srodek karny w postaci
przepadku rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 1500 zlotych, a na podstawie art.
69 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk, art. 69 § 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. L. kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat tytulem préby. Zasadzono
takze na rzecz obroncy wynagrodzenie za nieoplacona obrone z urzedu $§wiadczong w tej sprawie na rzecz P. L. i na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Tym samym wyrokiem drugi z oskarzonych — J. K. uznany zostal za winnego popekienia ciggu dwoch przestepstw
z art. 55 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
11 § 2 k.k. oraz przestepstwa z art. 59 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare laczng 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 240 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnioslt jedynie obronica P. L. zaskarzajac orzeczenie w zakresie dotyczacym tego oskarzonego
w catoéci i zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tre$c, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na przeprowadzeniu jej w sposéb dowolny i wybidrezy,
a nadto niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w zakresie dowodow z wyjadnien
oskarzonych, zeznan §wiadkéw oraz z dokumentow,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, stanowiacy
konsekwencje powyzszego uchybienia natury proceduralnej, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy takie ustalenie nie jest uprawnione.

Majac to na uwadze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. L. od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie oskarzonego P. L. i przekazanie sprawy w tej czeSci
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego P. L. nie okazala sie zasadna i nie zostala uwzgledniona. Wyrok
wydany w I instancji przez Sad Okregowy w Gliwicach w O$rodku Zamiejscowym w Rybniku nie byl obarczony
wadliwoSciami wskazywanymi w §rodku odwolawczym, tj. nie dopuszczono sie przy wyrokowaniu obrazy przepisow
postepowania dotyczacych oceny dowodow przeprowadzonych w trakcie procesu, jak rowniez sad meriti nie popelnit
bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie do popelnienia przez P. L. przypisanego mu czynu. Poniewaz sad Il instancji
nie stwierdzil naruszenia innych norm proceduralnych, obrazy zastosowanych przepiséw prawa materialnego, ani
niewspoOlmierno$ci wymierzonych kar oraz orzeczonego przepadku, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

W szczegblnoéci nie mozna bylo uznaé, ze sad I instancji uchybil przepisom regulujagcym zasady sadowego
postepowania dowodowego. Przeprowadzona przez sad meriti analiza i ocena dowod6w obejmowala cato$¢ materiatu
dowodowego, byla drobiazgowa, rzetelna oraz logiczna i nie wykraczala poza zakreslony przepisem art. 7 k.p.k. zakres
sedziowskiej swobody.

Przyznaé nalezy, ze material dowodowy dotyczacy udziatu P. L. w udzielaniu Srodka odurzajgcego w postaci marihuany
nie byl zbyt obszerny i opierat sie, oprécz wyjasnien oskarzonego konsekwentnie negujacego popekienie zarzucanego
mu czynu, w znacznej mierze na depozycjach procesowych K. L., ktéry w tym procesie wystepowal jako swiadek,
natomiast w innym postepowaniu - toczacym sie réwnolegle przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn.



akt IV K 132/15 - byl oskarzonym. Tamto postepowanie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia
2015 r., ktorym K. L. uznany zostatl za winnego i skazany za popekienie przestepstw narkotykowych powiazanych z
rozpatrywanymi w sprawie niniejsze;j.

W tym postepowaniu karnym K. L. po raz pierwszy przestuchany zostal przez funkcjonariusza CBSP w K. w dniu 24
stycznia 2015 r. (k. 15-16 t. I akt sprawy), po tym, jak zostal zatrzymany przez Policje po przywiezieniu z Czech do
Polski §rodka odurzajacego w postaci okolo 800 gram marihuany i po przedstawieniu mu w tym zakresie zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Prawda
jest, co eksponuje obronca P. L. w apelacji, ze K. L. skladajac wéwczas wyjaénienia w charakterze podejrzanego
nie wspomnial o nabywaniu przez siebie w latach 2012-2013 marihuany od P. L.. Jednakze ta okoliczno$¢ nie byla
przedmiotem prowadzonego wtedy przestuchania, podczas ktérego podejrzany K. L. opisywal jedynie okoliczno$ci
przewozenia przez siebie Srodkéw odurzajacych z Czech do Polski na zlecenie i pod kierownictwem J. K.. Wspomnie¢
wypada, ze K. L. nadmienil juz wéwczas takze o oskarzonym P. L. (okreslajac go imieniem P. i pseudonimem (...))
— jako o osobie, ktéra podczas wyjazdu po narkotyki zakonczonego zatrzymaniem K. L. przez Policje jechala drugim
samochodem z J. K.. P. L. w tym przedmiocie nie postanowiono zarzutu popehienia przestepstwa wobec wyja$nien
J. K. zapewniajacego, ze P. L. nie wiedzial, iz podczas tej podrézy dochodzi do przewozu narkotykéw.

Nastepnie K. L. tego samego dnia przestuchany zostal w Prokuraturze Rejonowej Glwice-Zachéd w Gliwicach, a takze
wypowiadal sie w Sadzie Rejonowym w Gliwicach podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. W tych przypadkach jedynie potwierdzal prawdziwosé swych wyjaénien zlozonych na
Policji, przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i wyrazal skruche, nie opisujac szczegdtowo
wszystkich swych kontaktoéw z narkotykami.

Bardziej rozbudowane wyjasnienia ztozyl K. L. bedac przestuchiwany jako podejrzany w dniu 17 lutego 2015 r. (k.
26-27, t. I). Opisal wowczas szczegdlowo historie swoich zwigzkéw z narkotykami i podal m.in., ze w okresie, gdy J. K.
przebywal w wiezieniu, kupowal marihuane od innego swojego kolegi — M. B., ps. (...), ktory, jak przypuszczal, jezdzil
po nig wtedy do Czech. Podal tez, ze kiedy (...) nie mial tego $rodka odurzajacego, badz nie chciat go sprzedawac i
zajmowac sie ,drobna dilerka”, K. L. kupowal ten narkotyk od oskarzonego P. L., ktéremu (...) dawal marihuane do
sprzedazy, przy czym mogl naby¢ od (...) facznie 50 gram rzeczonego Srodka odurzajacego. Wyjaénienia tej tresci K.
L. potwierdzil w czasie kolejnych przestuchan na Policji — w dniach 27 lutego 2015 r. (k. 36-37 t. I) oraz 16 marca 2015
r. (k. 52-53, t. I), kiedy to m.in. rozpoznal wizerunek oskarzonego P. L. na zdjeciu z tablic pogladowych okazywanych
przez policjantow.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. prokurator zmienil stosowany wobec K. L. §rodek zapobiegawczy zastepujac tymczasowe
aresztowanie dozorem policji i poreczeniem majatkowym (informacja z kopii aktu oskarzenia przeciwko K. L. — k. 92),
po czym jeszcze w trakcie postepowania przygotowawczego w tej sprawie juz jako Swiadek K. L. potwierdzal swoje
wypowiedzi dotyczace P. L. (zeznania z 9 wrze$nia 2015 r. — k. 137-138 t. I; zeznania z 27 listopada 2015 r. — k. 181-182
t. IT i zeznania podczas konfrontacji z P. L. w dniu 29 marca 2016 r. — k. 305-306 t. II).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 12 pazdziernika 2016 r. (k. 155-162 t. IV) §wiadek K. L., jak wynika z
tresci jego zeznan, staral sie nieco zlagodzi¢ niekorzystny dla oskarzonych wydZwiek swych procesowych wypowiedzi.
W odniesieniu do P. L. potwierdzit jednak, ze ten przekazywal mu marihuane, gdy nieobecny byt M. B., za co K. L.
placil cene 30 zlotych za gram i lgcznie w ten spos6b za poérednictwem P. L. mogl kupi¢ okoto 50 gramoéow $rodka
odurzajacego. Swiadek w tych zeznaniach precyzowal wiec jedynie swoje wezeéniejsze zeznania o tyle, ze w jego ocenie
P. L. nie byl osoba sprzedajaca mu narkotyki, a jedynie po$rednikiem w sprzedazy marihuany przez M. B.. Nie mialo
to decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz w kazdym przypadku P. L. realizowal znamiona
wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., a bedace
znamieniem tego wystepku dzialanie ukierunkowane na korzy$¢ majatkowa moze dotyczy¢ korzySci odnoszonej
zar6wno przez siebie, jak i przez inng osobe. Trafnie jednakze sad I instancji przyjal, ze sprzedajacym narkotyk byt sam
oskarzony P. L., gdyz bardziej miarodajne byly wcze$niejsze, rozbudowane wypowiedzi K. L. wskazujace na niechec
M. B. do zajmowania sie handlem detalicznym marihuana.



Z przedstawionego przegladu depozycji procesowych K. L. wynika, co stusznie tez przyjal sad I instancji, ze §wiadek
konsekwentnie i co do najwazniejszych elementéw rozpatrywanego czynu niezmiennie opisywal zachowania P. L.
odpowiadajace zarzucanemu w akcie oskarzenia przestepstwu. Takiego wniosku nie podwazaly okolicznosci, ze w
pierwszych chronologicznie wyjasnieniach K. L. nie podawal informacji o czynie P. L., gdyz nie to bylo wowczas
przedmiotem przestuchania, jak rowniez, ze nieznacznie zmodyfikowal tre$¢ zeznan na rozprawie sadowej, skoro co
do faktu przekazywania narkotykow, ich iloéci i ceny oraz czasu trwania tego procederu zeznania K. L. pozostawaly
tozsame. Doda¢ do tego nalezy, ze podawane przez K. L. fakty dotyczace pozostalych oséb zamieszanych w proceder
narkotykowy, w tym jego samego, znalazly potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym i staly sie podstawa
prawomocnych juz wyrokéw skazujacych. Ponadto nie pozostawal on w konflikcie z oskarzonym P. L., ktory w
przeszloSci byl jego kolega, a na konicowym etapie postepowania w niniejszej sprawie (np. gdy zeznawat przed Sadem
Okregowym w dniu 12 pazdziernika 2016 r.), kiedy uprawomocnil sie juz wyrok skazujacy dotyczacy jego osoby,
nie mial on juz uchwytnego powodu, aby bezpodstawnie pomawia¢ P. L. o popelienie przestepstwa. Wszystkie te
okolicznoS$ci, wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, upowaznialy sad I instancji do uznania wyjaénien i
zeznah K. L. dotyczacych P. L. za dowdd wiarygodny, a co za tym idzie — oparcia na nim poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych prowadzacych do uznania oskarzonego P. L. za winnego zarzucanego mu przestepstwa, tj.
popelnionego czynem ciaglym, motywowanego korzy$cig majatkowa, bezprawnego udzielania §rodka odurzajacego
innej osobie w rozumieniu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 1., poz. 783).

Pozostale dowody przeprowadzone w toku dotychczasowego postepowania nie byly w stanie zdezawuowaé zeznan
Swiadka K. L.. Wspoloskarzony J. K. nie posiadal bezpos$rednich informacji o czynie zarzucanym P. L., gdyz przebywal
w tym czasie w jednostce penitencjarnej, M. B. skladal wyjaénienia i zeznania, z ktérych wynikalo, Ze nie chcial
obcigzac nikogo ze swoich znajomych, przez co ich warto§¢ dowodowa byla ograniczona. Podobnie za malo przydatne
dowodowo zostaly przez sad meriti trafnie uznane wyjasnienia samego P. L. negujacego swoje sprawstwo. Oprocz
konsekwentnych zaprzeczen, aby mial sprzedawa¢ marihuane K. L. zawieraly one bowiem elementy oczywiscie
sprzeczne z pozostalymi miarodajnymi dowodami — jak np. twierdzenie, ze nigdy nie jezdzil zJ. K. i innymi zwigzanymi
z ta sprawa osobami do Czech, czy tez stwierdzenie, ze mimo regularnych spotkan z J. K. bedacym jego kolega nigdy
nie slyszal, aby sprzedawal on narkotyki.

Wszystkie przedstawione okoliczno$ci przemawiaja w ocenie sadu odwolawczego za tym, ze sad I instancji rozpoznajac
sprawe P. L. dokonal prawidlowej oceny dowodow — rzetelnej, zgodnej z zasadami logiki oraz wskazaniami zyciowego
do$wiadczenia i w zakresie postepowania dowodowego nie naruszyl przepisOw postepowania, w tym art. 7 i art. 410
k.p.k.

Nie mozna sie rowniez dopatrzy¢ bledow w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do oskarzonego P. L.. Podnoszony
w uzasadnieniu apelacji argument, ze sad I instancji przy ustalaniu, ze przedmiotem przestepstwa byl Srodek
odurzajacy w postaci marihuany niewta$ciwie oparl sie na dowodzie w postaci badan kryminalistycznych innej,
znacznie pdzniejszej partii narkotyku, takze nie okazal sie w pelni trafny. Sad meriti wsparl sie wynikami badan
tej ostatniej, zabezpieczonej przez Policje partii narkotyku jedynie pomocniczo, traktujac rezultaty ekspertyzy jako
poszlake o nieprzesadzajacej mocy dowodowej wskazujac przy tym, ze wszystkie partie Srodkow przywozonych z
Czech mialy pochodzi¢ z tego samego zrodla. Nie zmienia to faktu, ze dowodem decydujacym w tej kwestii byly
omawiane juz wyja$nienia i zeznania K. L., ktéry wszakze jasno wskazywal, ze od P. L. otrzymywal marihuane.
Narkotyk przeznaczyt na wlasny uzytek, wczesSniej mial juz kontakt z marihuang i z pewno$cig spostrzeglby i nie
omieszkalby o tym powiedzie¢, czy interweniowaé u sprzedajacego, gdyby kupione od oskarzonego Srodki nie byly
zielem konopi innych niz wlokniste, czyli nie byly $rodkiem odurzajacym znajdujacym sie w wykazie stanowigcym
zalacznik do powolywanej juz tu wielokrotnie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny z wszystkich zaprezentowanych powodéw nie uwzglednil apelacji obroncy P. L. i utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok sgdu I instancji w odniesieniu do tego oskarzonego.



Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia obroncy za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oparto na przepisach art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11) k.p.k., a wysoko$¢ przyznanej oplaty za obrone
przed sadem apelacyjnym ustalono zgodnie z przepisami § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714). Oskarzonego zwolniono od zaplaty
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie przepiséw art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
uznajac, ze ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa uiszczenie tych kosztow byloby dlan zbyt uciazliwe.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Aleksander Sikora



