Sygn. akt: I AKa 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSA Piotr Filipiak

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku — Bialej Henrykiem Dzieminskim
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku sprawy

wnioskodawcy J. B.s. F.iJ.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 20 lutego 2017 roku, sygn. akt ITI Ko 48/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza kwote zasgdzona tytulem zado$¢uczynienia do 150.000,00
(stu piectdziesieciu tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Filipiak
Sygn. akt II AKa 180/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy J. B. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 900 000
zlotych, tytulem zado$éuczynienia za krzywde powstala w wyniku stosowania w okresie od 13 czerwca 2007 roku do
10 grudnia 2007 roku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku, Sad Okregowy w Bielsku — Bialej . w sprawie sygnatura akt III Ko
48/16, na podstawie art. 552 § 4 kpk i art. 554 § 4 kpk zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy ,
tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V Ds. 43/11/S Prokuratury



Okregowej w Bielsku — Bialej Ap V Ds. 43/11/S Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie, kwote 70.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku oraz kwote 885, 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w ktorej Sad I instancji oddalit
wniosek i zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu z jednej strony za bezsporne, iz roszczenie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, a
podniesione przez niego wnioski i twierdzenia w zakresie stanu faktycznego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, przy jednoczesnym przyjeciu, iz kwota zado§éuczynienia adekwatna do rozmiaru
krzywd, jakich bezsprzecznie doznal wnioskodawca w wyniku bezspornie niestusznego tymczasowego aresztowania,
w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ wyzsza niz 70.000 zlotych.

W oparciu o ten zarzut pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 830.000 zlotych tytulem réznicy miedzy kwota zasadzona a dochodzong, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zado$¢uczynienia wedlug uznania Sadu Odwolawczego , a z daleko idacej
ostroznoS$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika okazala sie cze$ciowo uzasadniona. Dotyczy to tych argumentéw zawartych w $rodku
odwolawczym, ktore skladaly sie na wniosek odwolawczy sformulowany w drugiej kolejnosci, a to o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez podwyzszenie kwoty zado$éuczynienia do poziomu ustalonego przez Sad Odwolawczy,
jako adekwatny do cierpienn doznanych przez wnioskodawce. Autor apelacji zauwazyl, iz w polu widzenia Sadu
I instancji byly wszystkie okoliczno$ci, ktore winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokoéci kwoty
zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny zgadza sie z tg oceng. Starannie sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w pelni obrazuje tok rozumowania Sadu I instancji. Analiza tego dokumentu potwierdza zatem to, ze Sad I instancji
poddal ocenie wszystkie te przestanki natury faktycznej i prawnej, ktore stanowi¢ winny elementy ksztaltujace
wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z tymi twierdzeniami apelujacego, iz nie
wszystkim owym okoliczno$ciom nadal Sad Okregowy takie znaczenie, jakie winny mie¢ przy ksztaltowaniu kwoty
zado$Cuczynienia. Zasadnie kwestionuje skarzacy zastosowany przez Sad I instancji mechanizm obliczania kwoty
zado$Cuczynienia poprzez przyjecie okre$lonego przelicznika miesiecznego za czas tymczasowego aresztowania.
Takiego sposobu obliczania wysoko$ci zado$cuczynienia Sad Apelacyjny nie aprobuje. Zado$cuczynienie winno
by¢ bowiem ustalone jako jednolita kwota, oddajaca zakres krzywdy w ocenianym jako calo$¢ okresie stosowania
niewatpliwie nieslusznie najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Dotyczy to réwniez dostrzezonego przez autora
apelacji sposobu oceny poziomu dotkliwo$ci niestlusznego aresztowania w zaleznosci od tego, czy chodzilo o
poczatkowy okres jego stosowania , to jest pierwszy miesiac, czy tez o czas dalszy. Ustalenia te nie znajduja
oparcia w relacji wnioskodawcy i nie sposéb ich zaakceptowaé. Niewatpliwie racje ma skarzacy, iz Sad I instancji
nie docenil nalezycie tej okolicznoéci, iz wnioskodawca w chwili zatrzymania byt funkcjonariuszem policji o
wieloletnim stazu, co winno by¢ argumentem za uznaniem, ze oczywiScie niesluszne tymczasowe aresztowanie
odczul on w sposbdb szczegélnie dotkliwy. Dotyczy to réwniez stygmatyzacji, jakiej podlegal wnioskodawca
zaréwno w Srodowisku lokalnym jak i wéréd wspoélpracownikéw po swoim powrocie do stuzby. Poczucie krzywdy
wnioskodawcy przekonanego o niesluszno$ci stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania wzmagane
bylo réwniez publikacjami prasowymi, ktore niewatpliwie podnosily ponad przecietny poziom negatywne skutki
stosowania tymczasowego aresztowania. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zgodzi¢ nalezy sie z
twierdzeniem skarzacego, iz zasadzona na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia za szeSciomiesieczne
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie kwota 70 tysiecy zlotych jest zbyt niska. Rownocze$nie jednak
Sad Apelacyjny uznal, iz zadana przez wnioskodawce kwota 900 tysiecy zlotych jest wygbrowana. Pamietaé¢ nalezy
o tym, iz kwota zadoSéuczynienia wyznaczona poziomem doznanych przez pozbawionego wolnosci krzywd musi
jednoczeénie lokowaé sie w rozsgdnych granicach wyznaczonych réowniez warunkami ekonomicznymi panujacymi
w kraju. Takie wazenie kwoty zado$cuczynienia pozwala bowiem odnie$¢ poziom rekompensowania krzywdy do



realiow ekonomicznych panujacych w danym czasie i zapobiega temu, aby zado$¢éuczynienie nie przekraczalo miary
wynikajacej z funkcji tego cywilnoprawnego Srodka stanowiacego swoista rekompensate niematerialnej szkody.
Zadana kwota 900 tysiecy zlotych analizowana przez pryzmat przecietnego $redniego wynagrodzenia w kraju jawi
sie jako niewspoétmiernie wysoka, a przez to wychodzaca poza granice wlaSciwego zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, biorac pod uwage wszystkie wskazane przez Sad I instancji okolicznosci i nadajac im prawidlowy
wymiar nalezalo uznaé, iz kwota 150 tysiecy zlotych tytulem zado$cuczynienia jest kwota adekwatng do wszystkich
przestanek ksztaltujacych granice takiego $wiadczenia Skarbu Panstwa. Jest to kwota ponad dwukrotnie wyzsza od
zasadzonej przez Sad I instancji. W ten sposob Sad Apelacyjny, podkreslajac te niedocenione przez Sad I instancji
elementy krzywdy, jakich doznat wnioskodawca, ustalil poziom zado$éuczynienia w sposéb adekwatny do rozmiaru
cierpien poniesionych przez niego. Tak uksztaltowana kwota zado$c¢uczynienia stanowi realng warto$§¢ materialna,
ktéra w oczywisty sposob nie moze znie$¢ negatywnych skutkéw stosowania wobec wnioskodawcy oczywiScie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, jednakze pozwala mu na poczucie, iz Panstwo Polskie, odpowiadajgc na
zasadzie ryzyka za stosowanie przez swoje organy w sposob nieuzasadniony tymczasowego aresztowania, daje wyraz
niezbednej w takiej sytuacji reakcji wobec pozbawionego wolnosci obywatela. W Swietle takich ustaleni postepowania
odwolawczego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zasadzong tytulem
zado$¢uczynienia do 150 tysiecy zlotych. W pozostalym zakresie, a wiec w tej czeSci, w ktérej oddalono roszczenie
wnioskodawcy ponad zadana kwote zadoSéuczynienia, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Poniewaz z mocy ustawy koszty postepowania w sprawach o zado$¢uczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania ponosi Skarb Panstwa orzeczono o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania
odwolawczego.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Filipiak



