Sygn. akt: II AKa 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Beata Basiura

SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Bogusltawa Rolki
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku sprawy

wnioskodawcy M. P. (P.)s.J.iJ.

w przedmiocie zado$¢uczynienia

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pahstwa Prezesa
Sadu Okregowego w Katowicach

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt XXI Ko 53/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia obniza do kwoty
40.000 (czterdziesci tysiecy zlotych);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz wnioskodawcy M. P. kwote 240 (dwieécie
czterdzieSci) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
SSO del. Marcin Schoenborn SSA Beata Basiura SSA Grzegorz Watroba
Sygn. akt IT AKa 165/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2017 r. w calosci



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt XXI
Ko 53/15 - w uwzglednieniu w czesci wniosku M. P. o zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie i
powolujac sie na art. 552a § 1 kpk i art. 554 § 4 kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. -
zasadzil od Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz wnioskodawcy kwote 70.000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia wyniklego z wykonywania postanowien o jego tymczasowym aresztowaniu w sprawie Sadu
Okregowego w Katowicach o sygn. akt V K 30/13 z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku — ponad
kwote 10.000 zlotych zasadzona i wyplacona wnioskodawcy na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt XXI Ko 54/14 (pkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie, a wiec co do
zadanej kwoty 120.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od prawomocno$ci wyroku, roszczenie o zado$éuczynienie
oddalit (pkt 2 wyroku). Kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa prawnego wnioskodawcy w kwocie 456 ztotych
obcigzyl natomiast Skarb Panhstwa (pkt 3 i 4 wyroku).

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy co do wysoko$ci zasadzonego na jego rzecz zadoSéuczynienia
zlozyli Prokurator oraz pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach bedacego w niniejszym postepowaniu
organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Prokurator zarzucil orzeczeniu:

1. obraze art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na zupelnie dowolnym
przyznaniu waloru pelnej wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy, mimo iz w $wietle innych wiarygodnych
dowodow, w tym zeznan $wiadkow i opinii bieglych relacje wnioskodawcy w zakresie rzekomych negatywnych
zachowan wobec niego wspdlosadzonych i shuzby wieziennej na wiare nie zastuguja, co skutkowalo niewlasciwym
ustaleniem przez Sad rozmiaru krzywdy, ktorej wnioskodawca doznat i naleznego mu za to zado$c¢uczynienia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, Ze za stluczenie twarzy i zlamanie nosa
wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2013 r. odpowiedzialno$§¢ deliktowa ponosi Skarb Panstwa, w sytuacji gdy sprawca
tych obrazen byla znana wnioskodawcy osoba fizyczna nie bedaca funkcjonariuszem publicznym wykonujacym wobec
niego czynnos$ci wladcze, a nadto pominiecie wynikajacych z tymczasowego aresztowania okoliczno$ci pozytywnych
dla wnioskodawcy,

3. przyznanie wnioskodawcy zado$cuczynienia w wysoko$ci razaco zawyzonej w stosunku do czasookresu
pozbawienia wolnoSci, rzeczywistych warunkéw, w jakich w tym czasie przebywal, dolegliwosci jakie w czasie
pozbawienia wolno$ci doznal oraz pozytywnych dla zdrowia i zycia wnioskodawcy efektow diagnostyczno-leczniczych
wyniklych z dzialan wieziennej stuzby zdrowia, co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem wnioskodawcy.

Podnoszac powyzsze Prokurator domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia roszczenia ponad kwote juz
zasgdzonego zado$cuczynienia w wysoko$ci 10.000 zlotych.

Z kolei pelnomocnik zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, iz tacznie kwota 80.000 zlotych stanowi kwote odpowiednia do stopnia doznanych przez
wnioskodawce krzywd w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem, podczas gdy stopien i zakres naruszen dobr
osobistych nie byl tak dolegliwy i daleko idacy w sferze osobistej, na skutek czego zasadzone zado$¢uczynienie jest
zbyt wysokie w kontekécie doznanych krzywd oraz obecnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, iz zasadzona na rzecz wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 czerwca 2015 r sygn. akt XXI Ko 54/14 kwota 10.000 zlotych nie jest odpowiednia i adekwatna do
krzywd doznanych przez wnioskodawce, podczas gdy majac na uwadze stopien i zakres naruszen dobr osobistych



wnioskodawcy, ich dolegliwo$ci w sferze osobistej wnioskodawcy, dlugo$c tymczasowego aresztowania, a takze obecne
stosunki majatkowe spoteczenstwa uznaé nalezy, iz jest to kwota odpowiednia, adekwatna i wystarczajaca,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodobw, poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny szeregu okoliczno$ci majacych
wplyw na rozstrzygniecie.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty pelnomocnik wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku w zakresie
zgloszonego w nim roszczenia i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa radcy prawnego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na obie apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne. Zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacymi, iz 1acznie kwota az 80.000
zlotych byla razaco wygoérowana w stosunku do rzeczywiscie doznanych przez wnioskodawce krzywd wyniklych z
wykonywania wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie, w ktorej byl najpierw podejrzanym, a nastepnie
oskarzonym o usilowanie zabo6jstwa swej matki polaczonego ze spowodowaniem u nie tzw. lekkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 kk, a ktéra zakonczyla sie prawomocnie umorzeniem postepowania z powodu
niepoczytalnoéci sprawcy. Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku doprowadziloby zatem do bezpodstawnego
wzbogacenia sie wnioskodawcy.

Nie podzielit przy tym Sad odwolawczy twierdzen skarzacych, jakoby doznang krzywde wnioskodawcy
rekompensowala juz kwota 10.000 zlotych zasgdzona podczas pierwszego rozpoznania sprawy wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt XXI Ko 54/14, ktéry w tej czeSci uprawomocnit sie
bez zaskarzenia.

OczywiScie co do zasady przesadzong zostala juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, niekwestionowana
rowniez w dalszym postepowaniu, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy
wykonywaniem tymczasowego aresztowania w sprawie zakonczonej prawomocnie umorzeniem postepowania z
powodu niepoczytalnoSci. W stanie prawnym obowigzujacym do 14 kwietnia 2016 r., ktory prawidlowo zastosowal Sad
Okregowy z mocy art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z2016 r. poz. 437), rozstrzygal o tym przepis art. 552a § 1 kpk. Kiedy areszt tymczasowy
stosowany byl wobec wnioskodawcy z powodu grozacej mu surowej kary, co oczywiste nie zachodzil uregulowany
w art. 553 § 3 kpk w brzmieniu obowiazujacym do 14 kwietnia 2016 r. wypadek, Ze roszczenie o zadoS¢uczynienie
z tytulu wykonywania tego $rodka zapobiegawczego nie przyshugiwalo. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, iz w
stanie prawnym, ktéry mial zastosowanie w dalszym postepowaniu, podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy w wyniku wykonywania tymczasowego aresztowania nie mogl byé sam fakt
zastosowania tego $rodka zapobiegawczego w okoliczno$ciach, ktore wskazywaly na brak przestanki szczego6lnej z art.
258 § 2 kpk, jak tez wystepowanie przestanki negatywnej z art. 259 § 2 kpk, co stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach
w postanowieniu z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt IT AKz 147/13. Podstawa odpowiedzialno$ci w postaci niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania zachodzacego w dwbch przypadkach, tj. aresztowanie nastapilo z obraza
przepisoéw regulujacych stosowanie tymczasowego aresztowania oraz gdy nie doszlo do powyzszej obrazy przepisow,
ale aresztowanie spowodowalo dolegliwoé¢, ktorej oskarzony nie powinien doznaé w §wietle caloksztattu okolicznosci
sprawy, a zwlaszcza jej zakonczenia (por. uchwale SN z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., I KZP 27/99, LEX nr 37467),
charakteryzowata bowiem stany prawne obowigzujacy do 30 czerwca 2015 r., jak i obowiazujacy od 15 kwietnia 2016
r.. Nie mniej stusznie Sad I instancji mial tez w polu widzenia, ze wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany przez
okres niemal czterech miesiecy z naruszeniem przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego. Wzmacniato



to jednak tylko przekonanie, iz nalezy sie mu zado$éuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z wykonywaniem tego
Srodka przymusu przez caly okres w istocie bezpodstawnego izolowania.

Nie dopuscil sie rowniez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych co do caloksztaltu warunkéw, w jakich
wnioskodawca byl osadzony w kolejnych jednostkach penitencjarnych w toku wykonywania wobec jego osoby
tymczasowego aresztowania. Wnioski, jakie w tym zakresie wysnul Sad I instancji ze zgromadzonego materiatu
dowodowego zaslugiwaly ze wszech miar na aprobate. Wbrew twierdzeniom apelujacych ocena dowodoéw na tego
rodzaju okoliczno$ci wskazujacych nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uwzgledniala caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego (art. 410 kpk), jak tez zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Stad pozostawala pod ochrong art. 7 kpk i nie mogla uchodzi¢ za ocene dowolna.
Nalezy przypomnie¢, iz zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczac sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnoéci innych zrdédel czy srodkow dowodowych, lecz powinien
wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). Zaden ze
skarzacych nie przedstawil natomiast przekonujacych argumentéw, ktére dokonang przez Sad Okregowy ocene
dowodow nakazywalyby uznaé za wykraczajgcg poza ramy oceny swobodne;j.

Prokurator zdawal sie nie dostrzegac, iz opinia bieglego G. W. nie przesadzala, ze relacje wnioskodawcy dotyczace
jego pobytu w warunkach izolacji byly zafalszowane przez objawy schizofrenii. Wskazywala jedynie na taka
mozliwo$¢, choé rzeczywiscie z duzym prawdopodobienstwem. Nie mozna jednak zapominaé, ze stanowila tylko
jeden z dowoddw ocenianych przez Sad I instancji w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Nie jest za$§ prawda, iz
za wyjatkiem pobicia w dniu 28 lutego 2013 r. zeznania przestuchanych swiadkéw, czy inne dowody, w zadnym
fragmencie nie potwierdzaly negatywnych zachowan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i wspo6tosadzonych wzgledem
wnioskodawcy. Wlasnie tego rodzaju twierdzenie Prokuratora pozostawato golostownym, skoro calkowicie pomijato
zeznania choé¢by $wiadkéow S. L., K. K., M. K., M. H., a takze okolicznoéci, ktére na biezaco w trakcie stosowania
tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy utrwalone zostaly przez powolane do tego osoby w aktach
osobopoznawczych osadzonego, a takze dotyczacej jego osoby ksigzeczce zdrowia. Nie mozna w koficu zapominac, iz
z grona wspolosadzonych przestuchanymi zostaly jedynie osoby dzielace cele z wnioskodawca w koncowym okresie
jego pobytu w warunkach izolacji. Z grona funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej §wiadkami nie byli za$ ci ze straznikow,
ktoérych zachowanie oddzialywa¢ mialo bezposrednio na wnioskodawce. Tymczasem jak slusznie zauwazyt Sad I
instancji wnioskodawca rzeczowo, obszernie i konsekwentnie wypowiadal sie o calym okresie swojego pobytu w
kolejnych jednostkach penitencjarnych. Byl przy tym ostrozny w opisie. Nie omieszkal przyznaé, iz nie wszystkie
okoliczno$ci spamietal. Wowczas nie uciekal sie do domysloéw, a tym bardziej konfabulacji. Szereg okoliczno$ci przez
niego przedstawionych zyskalo potwierdzenie w innych dowodach. Nie moze by¢ w tym przypadku, co tez musialo
rzutowac na ocene catoéci wypowiedzi dowodowych M. P., réwniez w kontek$cie zastrzezenia, jakie sformulowal biegly
lekarz psychiatra. Rzecz tez w tym, ze zmieniajacy sie stan psychofizyczny wnioskodawcy, ktory nalezalo thumaczyé
robwniez, a moze przede wszystkim, wadliwym procesem leczniczym prowadzonym w dluzszym czasie w warunkach
izolacji w nastepstwie popelionych bledéw w diagnostyce, w $wietle wskazan wiedzy ogo6lnej i doswiadczenia zyciowe
sensownie wpisywal sie w przedstawiane przez niego reakcje wspolwieznidéw, a niekiedy i funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. Inaczej, swoja postawa mogl wlasnie dawaé¢ asumpt do negatywnych zachowan wobec jego osoby. Na
marginesie odnotowaé wypada, iz rzeczywi$cie wbrew wcze$niejszemu o$wiadczeniu dopiero w apelacji Prokurator po
raz pierwszy wyrazil swoj krytyczny stosunek do relacji wnioskodawcy. Wezesniej przy okazji pierwszego rozpoznania
sprawy byl nawet raczyé¢ akceptowac wynikajace z nich okolicznosci. W dalszym postepowaniu kolejne wypowiedzi
wnioskodawcy w zasadzie nie wnosily natomiast istotnych nowych tresci wzgledem pierwotnych. Nie wiedzie¢ tez
czemu, Prokurator tak latwo zgodzil sie z twierdzeniami wnioskodawcy odno$nie wypadkéw dnia 28 lutego 2013
r., kiedy wbrew jego przekonaniu akurat akta postepowania karnego przeprowadzonego w zwiazku z podejrzeniem
pobicia wowczas wnioskodawcy przez wspotwieznia nie dostarczaly w tym zakresie jednoznacznych danych. Przeciez
postepowanie to nawet zostalo umorzone z braku wiarygodnych dowodow §wiadczacych o popelieniu przestepstwa
na szkode M. P..



Tym samym za chybione uchodzi¢ musialo przekonanie apelujacego Prokuratora o typowych warunkach
wykonywania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania. Sprzeciwialy sie temu wyraZnie ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy, ktorych tenze skarzacy nie byl w stanie skutecznie podwazyc¢.

Stad tez zupelie dowolnym pozostawato podobne twierdzenie drugiego z apelujacych, o ktérym trzeba wyraznie
powiedzie¢, iz opartym bylo na wybiérczo przywolanych wypowiedziach wnioskodawcy. Nie uwzglednialo natomiast
caloéci jego relacji i caloksztaltu wynikajacych z niego okoliczno$ci, ewidentnie wskazujacych, ze warunki
wykonywania wobec niego tymczasowego aresztowania byly zdecydowanie bardziej dolegliwe od tych, ktore
determinowat juz tylko pobyt w warunkach izolacji zwigzany ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego.
Szczegotowe ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie dobitnie o tym $wiadczyly. Do odmiennych wnioskéw nie
mogly przeciez doprowadzi¢ tylko te z wypowiedzi wnioskodawcy, ktére naprowadzaly, ze byl nalezycie zywiony,
mial zapewnione korzystanie ze spaceréw, a takze nie generalizowal, iz jedynie krytycznie postrzegat traktowanie
swojej osoby przez stuzbe wiezienna. Skarzacy pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach nie omieszkal
natomiast przemilczeé, iz M. P. nie ukrywal jednoczeénie przypadkoéw niewlasciwego traktowania przez shluzbe
wiezienng sprowadzajacego sie do sytuacji, w ktérych byly kierowane wzgledem niego wulgarne wypowiedzi, czy tez
zdarzalo sie, ze byla réwniez uzyta wobec niego bez powodu sila fizyczna. Nie sposob tez bylo wyciaga¢ wnioskow co
do calego okresu tymczasowego aresztowania z przyznanej przez wnioskodawce przychylnoéci wspolosadzonego, z
jaka mial sie spotkac¢ bedac izolowanym w K. na ulicy (...). Chodzilo wéwczas o pobyt w Policyjnej Izbie Zatrzyman,
jeszcze zapewne przed formalnym zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca nigdy tez nie twierdzil,
iz kazda ze wspoélosadzonych z nim oséb w jednej celi Zle go traktowala. Nie podobna zatem tymi przypadkami
ich pozytywnego postrzegania przez wnioskodawce zamazywaé obraz towarzyszacych mu jednoczeénie tych zltych
doswiadczen z kontaktéw z innymi osobami spod jednej celi, czy tez rowniez napotykanymi w trakcie spacerow.
Poza tym nawet te kilka ,nieprzyjemnych incydentow” ze wspdlosadzonymi, ktdre byly szczegélowiej opisane przez
wnioskodawce, zdawal sie skarzacy pelnomocnik bagatelizowa¢. Mimo wszystko ich przebieg i skutki byly doéc
dotkliwe dla ofiary. Sita rzeczy powodowac¢ musialy nie malych rozmiaréw cierpienia. Perspektywa mlodego czlowieka,
wezedniej niedoswiadczonego pobytem w warunkach izolacji, przy tym, jak sie mialo okaza¢, niewladciwie, a tym
samym nieskutecznie leczonego z powodu ulomnosci swego stanu zdrowia psychicznego, szczegblnie to uwypuklata.

Mylil sie rzecznik interesu publicznego réwniez co do tego, jakoby za pobicie wnioskodawcy w dniu 28 lutego
2013 r. podczas i w warunkach tymczasowego aresztowania, a $cislej za wynikajace z tego doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne, Skarb Pafistwa mialby nie odpowiadaé finansowo na podstawie przepiséw rozdzialu
58 Kodeksu postepowania karnego dlatego, iz sprawca tego pobicia zostal zidentyfikowany i nie zalicza sie do
kregu funkcjonariuszy publicznych. Przeciez akurat w tym zakresie Skarb Panstwa odpowiadal konkretnie za to, ze
wbrew wymogom prawa nie zostaly obiektywnie zabezpieczone wnioskodawcy bezpieczne warunki wykonywania
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 108 § 1 kkw majacym zastosowanie do wykonywania tymczasowego
aresztowania z mocy art. 209 kkw, administracja zakladu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywania kary. Tymczasem okazalo sie, iz wbrew
nakazowi wynikajacemu z art. 212 § 1 pkt 3 kkw co najmniej nienalezycie uwzgledniano zalecenia psychologéw co do
»starannego osadzania” wnioskodawcy, czyli ograniczenia do minimum zmian w jego otoczeniu i umieszczania go w
celach z osobami, ktore stanowilyby dla niego wsparcie. Przeciez pobicia dopuscié sie miala osoba osadzona stojgca
pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3 kk. Za jej osadzenie w jednej celi z wnioskodawca odpowiada
ewidentnie administracja jednostki penitencjarnej, a tego rodzaju decyzja niewatpliwie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nastepstwem w postaci pobicia wnioskodawcy i tego skutkami. Jak stusznie w odpowiedzi
na apelacje zaznaczyl pelnomocnik wnioskodawcy, nie zostalo w zadnym razie wykazane przez strone chcgca uwolnié
Skarb Panstwa od zrekompensowania M. P. krzywdy wynikajacej rowniez z owego pobicia, aby temu zdarzeniu w
zadnym wypadku nie daloby sie zapobiec, inaczej rzecz ujmujac, bez wzgledu na to, z kim bylby w danym czasie
wnioskodawca osadzony, i tak stalby sie ofiara fizycznego ataku na swoja osobe.

Nie mozna tez zaaprobowaé stanowiska skarzacego pelnomocnika, jakoby o mniejszym niz przyjety przez
Sad Rejonowy rozmiarze krzywdy doznanej przez wnioskodawce mialy Swiadczyé¢ okolicznoéci zwigzane z jego



funkcjonowaniem spolecznym przed osadzeniem w warunkach Srodka zapobiegawczego. Zdawat sie tenze skarzacy
wrecz z tego powodu twierdzi¢ z odwolaniem sie do uzyskanych opinii bieglych, ze to sam wnioskodawca zazywaniem
narkotykéw doprowadzil do ujawnienia sie schorzenia psychiatrycznego i dolegliwoéci z nim zwigzanych w okresie
jego izolacji. Tym samym zasugerowal, iz Skarb Panstwa nie powinien mu z tego tytulu doznanych krzywd
wyréwnaé. PodkreSlenia jednak wymaga, iz biegli wcale nie przesadzili, ze zazywanie marihuany bylo owym
czynnikiem spustowym, a i tego rodzaju ustalenia nie poczynit Sad Rejonowy, co nalezy w pehlni zaaprobowac, kiedy
brak miarodajnego przemawiajacego za nim pewnie dowodu. Okoliczno$ci tej nie mozna za$ bylo domniemywac.
Ponadto, jak stusznie dostrzegt Sad Okregowy, rozmiar doznanej krzywdy determinowal nie tyle fakt ujawnienia
sie choroby psychicznej, ktérg juz w zasadzie na samym poczatku izolacji wnioskodawcy zdiagnozowala u niego
lekarz psychiatra B. K., co w pdzniejszym czasie wadliwe zanegowanie tego rozpoznania podczas pobytu M. P.
w warunkach szpitalnych w Areszcie Sledezym we W., ktore z kolei pociagnelo za soba zaniechanie wdrozenia
wlaéciwego leczenia w postaci farmakoterapii i poprzestanie na psychoterapii, w koncowym rozrachunku ewidentnie
nie wystarczajacej, jeSli rowniez uwzgledni sie finalny stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy w momencie
zwolnienia z jednostki penitencjarnej na skutek uchylenia tymczasowego aresztowania. Kréotko po tym trafil przeciez
na przeszlo dwumiesieczna hospitalizacje do Centrum Psychiatrii w K. z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego, gdzie
poczatkowo nie bylo z nim w zasadzie kontaktu. W tym stanie rzeczy nie podobna przyjmowa¢ jako okolicznoéc
dla wnioskodawcy pozytywna, a wynikajaca z wykonywania tymczasowego aresztowania, ze pobyt w warunkach
izolacji ulatwil zdiagnozowanie u niego choroby psychicznej. Ostatecznie przeciez to dopiero po odzyskaniu wolnoéci
przez wnioskodawce postawiono jednoznaczne rozpoznanie i to bez uciekania sie do danych medycznych z okresu
jego izolacji. W zadnym razie za pozytyw nie moze wiec uchodzi¢ doprowadzenie go wykonywaniem tymczasowego
aresztowania bez zapewnienia odpowiedniego leczenia do stanu, ktoéry rzeczywiscie dla lekarzy nie pozostawial
juz zadnych watpliwoéci, ze dowodzil wystepowania choroby psychicznej. W tych okolicznoéciach nie mozna byto
uznaé, bySmy w aspekcie zdrowotnym mieli doczynienia z korzystnym efektem pobytu wnioskodawcy w areszcie
tymczasowym, ktory uwzgledniony przy szacowaniu krzywdy istotnie pomniejszal jej rozmiar wzgledem tego, jaki
przyjal Sad I instancji.

Pomimo powyzej zaprezentowanego krytycznego stanowiska Sadu odwolawczego wzgledem szeregu zarzutow i
twierdzen apelujacych nalezalo mimo wszystko zgodzi¢ sie, nawet przy prawidlowo ustalonych faktach majacych
znaczenie dla oszacowania rozmiaru doznanych przez wnioskodawce krzywd w wyniku wykonywania wobec niego
tymczasowego aresztowania, iz na przesadnie zawyzonym poziomie okre$lona zostala wysoko$¢ zadoSéuczynienia
majacego owa krzywde rekompensowac.

Trafnie podni6st Prokurator, iz w sposéb nalezyty nie zostalo przede wszystkim uwzglednione, ze z calego okresu
wykonywania tymczasowego aresztowania od 21 listopada 2012 r. do 13 marca 2013 r. az dwa miesiace (od 29 listopada
2012T. do 30 stycznia 2013 r.) wnioskodawca spedzil w Areszcie Sledczym we W., gdzie byl pod specjalistyczng opieka
psychiatryczna. Pomimo niewdrozonego w tym czasie odpowiedniego leczenia stan zdrowia psychicznego M. P. nawet
wedle ustalen Sadu I instancji nie przedstawial sie wcale tak niekorzystnie, jak go nalezalo postrzegaé¢ w p6zniejszym
czasie. Wycofano sie z kontroli jego zachowania z powodu pierwotnie dostrzeganego podejrzenia podejmowania
zachowan autoagresywnych. Przezywane przez wnioskodawce intensywne doznania zwigzane z jego choroba nie
wplynely tez szczegblnie negatywnie na jego relacje ze wspdlosadzonymi, czy stuzba wiezienna. Nie byl rowniez to
okres, w ktorym bylby jako§ szczegodlnie Zle traktowany. Nie byto ponadto negowanym, iz z czasem wnioskodawca stal
sie na tyle spokojny i wyciszony, iz nie widziano przeciwwskazan do jego transportu do innej jednostki penitencjarne;j.
Dawalo to podstawy do wnioskowania, iz psychoterapia tez okazala sie mie¢ dla wnioskodawcy pewne pozytywne
skutki, cho¢ czas pokazal, ze zdecydowanie niewystarczajace oraz oparte na ulotnych podstawach.

W tych warunkach, nawet jesli okres owych dwoch miesiecy cechowal obiektywnie wadliwy proces leczniczy
wnioskodawcey, a bez wdrozenia farmakoterapii u osoby chorej na schizofrenie paranoidalng zwiekszalo to skale
odczuwanych emocji i potegowalo poczucie doznanej krzywdy, nie mozna jednak skutecznie twierdzic, ze krzywda,
jaka akurat M. P. w tym czasie spotkala, az tak dalece odbiegala od typowych nastepstw zwiazanych z pobytem w
warunkach izolacji, a przynajmniej byla poréwnywalng z ta doznana na weze$niejszym, a szczegdlnie p6zniejszym



koncowym etapie stosowania tymczasowego aresztowania, co niestety zdawal sie przyjmowaé Sad Okregowy,
skoro zdecydowal sie finalnie na zado$c¢uczynienie w wysokoéci przekraczajacej Srednio troche ponad 20.000
zlotych za jeden miesigc tymcezasowego aresztowania. Jest to przeciez kwota, ktora w praktyce orzeczniczej miesci
sie w gornym pulapie sum przyznawanych zado$cuczynien za takie wlasnie okresy niezasadnie wykonywanego
tymczasowego aresztowania (zob. K. Janczukowicz: Wysoko$¢ zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, el/LEX).

Z tej perspektywy ustalone przez Sad I instancji zadoStéuczynienie nie uwzglednialo wiec réwniez nalezycie
stosunkdéw spoleczno-gospodarczych oraz poziomu Zycia w Polsce i prowadziloby do niezasadnego wzbogacenia sie
wnioskodawcy. Argument z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym na reke niespelna 3.000 zlotych
jeszcze w roku 2016 do$¢ dobitnie to obrazowal.

Pamietac przeciez nalezy, iz z mocy art. 558 kpk mial zastosowanie art. 445 § 1 ke, zgodnie z ktérym ,,sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde". Na
plaszczyznie ogolnej nie ma za$ sporu co do tego, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia z jednej strony powinna shuzyé
zlagodzeniu doznanej krzywdy i musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng (nie moze by¢ symboliczna),
a z drugiej nie moze by¢ Zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia, czy inaczej — sposobem uzyskania nadmiernych
korzy$ci finansowych (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 maja 2016 r., IT AKa 49/16, LEX nr 2044436; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2016 r., IT AKa 32/16, LEX nr 2039698; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 marca
2016 r., IT AKa 7/16, LEX nr 2016305). Nie ma tez zadnej watpliwosci, Ze ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia
miesci sie w granicach swobodnego uznania sagdu. W konsekwencji ingerowanie w wysoko$¢ zado$¢uczynienia przez
sad II instancji powinno nastepowact tylko wtedy, gdy kwota zasadzona w I instancji jest razaco nieodpowiednia
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r., IT AKa 53/16, LEX nr 2025523; wyrok SA we Wroctawiu z
dnia 25 lutego 2016 r., IT AKa 19/16, LEX nr 2023584). Sytuacja ta przypomina sfere oceny dowodéw na gruncie
art. 7 kpk. Rownie oczywiste jest to, ze swobodne uznanie sagdu nie moze by¢ uznaniem dowolnym, a wiec powinno
odzwierciedla¢ caloksztalt prawidlowo ustalonych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 marca
2016 1., IT AKa 7/16, LEX nr 2016305; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2015 r., II AKa 273/15, LEX nr
1950403; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r., II AKa 144/15, LEX nr 1755245). Przyjmuje sie wiec,
ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamieta¢ przy tym jednak nalezy, ze na wysoko$¢ zado$éuczynienia
skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy
kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materiatu dowodowego sprawy, opierajac sie na caloksztalcie okolicznoSci, jak i
na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia.

Temu za$ z przyczyny wlasnie wyzej naprowadzonej nie do konca sprostal Sad Okregowy, nawet jesli wywodzil
obszernie z odwolaniem sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy ocenionych calo$ciowo, dlaczego jego
zdaniem kryterium odpowiednioSci in concreto spelniala lgcznie kwota az 80.000 zlotych zadoSéuczynienia. Po
prostu przecenil wymowe pewnych okolicznosci, inne nieco bagatelizujac, co w przekonaniu instancji odwotawczej
doprowadzilo do razgco nieodpowiedniego oszacowania zadoStuczynienia. Za sume odpowiednia w ramach
swobodnego uznania uchodzila natomiast kwota 50.000 zlotych, a wiec az 0 30.000 zlotych mniejsza, co stanowilo
niemal 1/3 adekwatnego zdaniem instancji pierwszej zadoSéuczynienia. Owe 50.000 zlotych dalej przedstawia realng
i odczuwalng ekonomicznie warto$¢, nie jest wiec to suma symboliczna. Powinno tez zlagodzi¢ wnioskodawcy
doznang krzywde wskazujacg dalej mimo wszystko na ponadprzecietna skale cierpien, jakich do§wiadczyl w zwigzku z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania, a jednoczeénie nie bedzie zrodlem jego bezpodstawnego wzbogacenia sie
kosztem Skarbu Panstwa, odpowiadajacego przeciez w tych warunkach na zasadzie ryzyka. Nawet jesli doSwiadczenia
zwigzane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania pozostawily we wnioskodawcy trwaly §lad (uraz psychiczny),
to mimo wszystko nie sposéb nie dostrzec, iz wdrozone na wolno$ci leczenie przywroécilo go spoleczenstwu i pozwala na
w miare normalne funkcjonowanie. Przez tymczasowe aresztowanie wnioskodawca nie stat sie jednostka aspoleczna,
nie potrafiagcg odnalezé sie w otaczajacej go rzeczywisto$ci. Stosownie do posiadanych zdolno$ci oraz mozliwoéci stara
sie spelnia¢ w dorostym zyciu.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zdecydowal sie na korekte zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonego nim
zado$¢éuczynienia do kwoty 40.000 zlotych, co oznaczalo, iz rowniez w zakresie kwoty 30.000 zlotych, a nie tylko sumy
120.000 zlotych, roszczenie wnioskodawcy zostalo oddalone.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybieni, w szczego6lnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 554 § 4 kpk. Wywiedzione apelacje zostaly
wprawdzie cze$ciowo uznane za zasadne, nie mniej i tak w rezultacie ostalo sie co do zasady orzeczenie (uwzgledniajace
choéby w czedci roszczenie wnioskodawcy) uzasadniajace zrekompensowanie M. P. przez Skarb Panstwa kosztow
ustanowienia pelnomocnika, tym razem w fazie postepowania drugoinstancyjnego. Na uwzglednienie nie zastugiwal
natomiast wniosek skarzacego pelnomocnika o obcigzenie wnioskodawcy kosztami poniesionymi na ustanowienie
fachowego pomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym przez Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach.
Zaden przepis Kodeksu postepowania karnego takiego rozstrzygniecia nie uzasadnial. Pamietaé¢ za$ trzeba, iz
zagadnienia zwigzane z kosztami procesu zostaly w tym akcie prawnym uregulowane caloSciowo. Zatem nie jest
mozliwym poprzez art. 558 kpk odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
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