Sygn. akt: I1 AKa 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Malgorzata Niementowska

SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku sprawy

wnioskodawcy M. P. s. A.i H.

w przedmiocie zado$éuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 stycznia 2017 roku, sygn. akt XXI Ko 11/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy M. P. — radcy
prawnego A. A. — Kancelaria Radcy Prawnego w K. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy), w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Marcin Ciepiela SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 164/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2015 roku do sadu wplynat wniosek M. P. z dnia 1 kwietnia 2015 r. 0 zasadzenie na jego rzecz
kwot po 150,- zlotych za kazdy dzien pobytu w areszcie Sledczym w dniach od 20 do 28 stycznia 2005 r. z powodu
tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec niego w sprawie Sadu Rejonowego w Myslowicach, sygn. akt
IT K 345/04. Wnioskodawca wskazal, ze w sprawie tej zostal skazany na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a okres pobytu w areszcie nie zostal mu zaliczony na poczet zadnej innej
kary.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Ko 11/16, na zasadzie art. 555 k.p.k. w
calo$ci oddalil roszczenie wnioskodawcy M. P., a nadto zasadzil wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu oraz
obcigzyl Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik wnioskodawcy podnoszac zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego,
a to art. 5 k.c., poprzez nieuzasadnione uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego w toku postepowania
i w konsekwencji oddalenie roszczenia wnioskodawcy, podczas gdy z wszystkich okolicznoéci sprawy w tym w
szczegoblnosci z faktu braku pouczenia wnioskodawcy o przystugujacych mu prawach i wyrzadzonej mu bezprawnie
krzywdzie polegajacej na stosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania mimo braku podstaw do jego
zastosowania wynika, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i na zasadzie art. 5 k.c. winno by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

W zwiazku z tym pelnomocnik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz
M. P. kwoty 1.200,- zlotych tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie
od 20 do 28 stycznia 2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy M. P. nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona.

Sad I instancji w pelni prawidlowo uwzglednil zarzut przedawnienia, na ktéry powolal sie prokurator na rozprawie w
dniu 9 stycznia 2017 r. Podniesienie tego zarzutu nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego — nie bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i z tego wzgledu nie naruszalo przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego.

Wydajgc kwestionowane orzeczenie Sad Okregowy w Katowicach wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne i
prawne istotne dla stwierdzenia, czy zarzut przedawnienia w tym przypadku powinien zosta¢ uwzgledniony i czy nie
sprzeciwia sie temu przepis art. 5 k.c.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze wyrok w sprawie, w ktérej M. P. byl tymczasowo aresztowany, czyli w sprawie Sadu
Rejonowego w Myslowicach o sygn. akt II K 345/04, uprawomocnil sie z dniem 23 lutego 2005 roku.

Zgodnie z przepisem art. 555 k.p.k. - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 30 czerwca
2015 T. - roszczenia przewidziane w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego przedawnialy sie po uplywie roku
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, tj. w wypadku
tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie. Oznacza
to, ze termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie i zado§éuczynienie przystugujacych M. P. z tytulu aresztowania
w dniach od 20 do 28 stycznia 2005 roku, uptynagt w dniu 23 lutego 2006 roku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika, ze M. P. nie zostal prawidlowo poinformowany o sposobie
i terminie przystugujacego mu roszczenia o zado$éuczynienie. Nie ulega watpliwosci, ze wynikajacy z art. 16 k.p.k.
obowiagzek pouczania uczestnikow postepowania o przystugujacych im uprawnieniach dotyczy tylko uprawnien
dotyczacych danego toczacego sie postepowania sadowego, a nie wszelkich roszczen, w tym takich, ktoérych
mozna dochodzié po jego zakonczeniu. Ponadto, jak podkreslit sad I instancji, z zeznan wnioskodawcy (k. 166)
wynikalo, ze o mozliwosSci wystapienia z roszczeniem o zado$cuczynienie dowiedzial sie juz w 2007 roku i nawet
skierowal wowczas pismo do Sadu Okregowego w Katowicach, jednak nie byt to wniosek o zado$éuczynienie, skoro
sprawy w tym przedmiocie nie odnotowano w rzeczonym Sadzie, a M. P. udzielono jedynie informacji, ze jego
roszczenie uleglo przedawnieniu. W p6Zniejszym okresie, po roku 2007, wnioskodawca podejmowal préoby uzyskania
zaliczenia owych dziewieciu dni aresztowania w styczniu 2005 roku na poczet kar orzeczonych wzgledem niego w
innych postepowaniach karnych i dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie



Trybunalskim z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VII Ko 3863/14, negatywnie orzekajacego w przedmiocie zaliczenia,
M. P. wystapil z wnioskiem inicjujacym postepowanie niniejsze.

Nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie przez M. P. wniosku o zasadzenie zado$Cuczynienia z przekroczeniem terminu
przedawnienia tego roszczenia o ponad dziewie¢ lat nie bylo usprawiedliwione zadnymi przyczynami wymienianymi
w orzecznictwie (np. w postanowieniu SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 194/14, Prok. i Pr. z 2015
r., Nr 3, poz. 20) jako mogace usprawiedliwia¢ uchybienie temu terminowi. Nie wynikalo z dlugotrwalej choroby
wnioskodawcy, niemozno$ci samodzielnego dzialania, choroby psychicznej, ubezwlasnowolnienia, czy pobytu za
granicg polaczonego z niemoznosScia nawigzania kontaktu z krajem. Uchybienie terminowi przedawnienia roszczenia
mialo w rozpatrywanym przypadku charakter razacy.

Nie mozna tez podzieli¢ supozycji pelnomocnika, ze wnioskodawca doznal krzywdy na skutek zastosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania bez istnienia ku temu jakichkolwiek podstaw. Wypada przypomnie¢, ze M. P.
dopuscil sie kradziezy, stanowiacej w 2005 roku przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., co stwierdzono prawomocnym
wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt IT K 345/04. Zastosowanie
za$ wobec niego tymczasowego aresztowania nastgpito w toku postepowania karnego o to przestepstwo z tego wzgledu,
ze przestal stawia¢ sie na wezwania Sadu i nie przebywal w miejscu swego zamieszkania, przy czym ten najsurowszy
§rodek zapobiegawczy uchylono niezwlocznie po ujeciu wnioskodawcy i doprowadzeniu go do Sadu. Zatem jesliby
doszlo do merytorycznego rozpatrywania wniosku M. P. sad meriti musialby oceniaé, czy nie zachodzilo wylaczajace
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia - w mysl art. 553 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. —
bezprawne utrudnianie postepowania przez oskarzonego, czy tylko doszlo do przyczynienia sie do wydania orzeczenia
o tymczasowym aresztowaniu, o ktérym mowa w art. 553 § 6 k.p.k. w brzmieniu jw., co skutkowatoby koniecznos$cig
miarkowania zado$§éuczynienia.

Wszystkie przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za stwierdzeniem, ze podniesienie w ramach niniejszego
postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie
stanowilo naduzycia prawa podmiotowego. Przyjecie stanowiska przeciwnego, forsowanego w apelacji pelnomocnika,
prowadziloby do zaakceptowania sytuacji, w ktorej w zasadzie w zadnym przypadku nie bytoby mozliwe skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia, co czyniloby martwym powszechnie obowiazujacy przepis art. 555 k.p.k.

Dlatego wlasnie uznano apelacje za calkowicie bezzasadna i utrzymano w mocy zaskarzony wyrok kosztami
postepowania odwolawczego obcigzajgc Skarb Panstwa, co pozostaje w zgodzie z przepisem art. 554 § 4 k.p.k.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Malgorzata Niementowska SSA Robert Kirejew



