Sygn. akt IT AKa 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski

Sedziowie: SA Robert Kirejew

SA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Polnoc w Katowicach Malgorzaty
Kaczmarczyk-Suchan

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r.
sprawy oskarzonego K. K. (1), s. Z. i B., ur. (...) w B., oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt
VK181/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

SSA Aleksander Sikora SSA Wieslaw Kosowski SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 142/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 07 listopada 2016 roku w sprawie sygn. akt V K 181/15 uniewinnil
oskarzonego K. K. (1) od zarzutu popelnienia czynu z art. 148 § 1 kk polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu
w pierwszej polowie stycznia 2015 roku w K. w lokalu polozonym przy ulicy (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia C. L. (L.) postugujac sie blizej nieustalonym narzedziem twardym, tepym, krawedzistym lub tepo-
krawedzistym zadal wymienionemu szereg uderzen w okolice glowy, klatki piersiowej, grzbiety, lewego ramienia i
prawego uda powodujac u C. L. obrazenia w postaci pojedynczych, przezyciowych ran thuczonych i intensywnych
pobiegnieé¢ krwawych tkanek miekkich glowy z odpowiadajacymi im zlamaniami ko$ci czaszki: rozfragmentowaniem
i wglobieniem odlamoéw koéci ciemieniowej prawej w jej tylnej czeéci, zlamaniem i niewielkim wglobieniem odlamoéw
kosci ciemieniowej prawej w jej tylnej czeSci, zZtamaniem i niewielkim wglobieniem odlamu kosci czotowej oraz
ztamaniem ,zawiasowym” przedniego dolu czaszki; $wiezego krwiaka nadtwardéwkowego i ograniczonego wylewu
krwawego podpajeczynéwkowego w rzucie wglobienia koéci ciemieniowej prawej, masywnego obrzeku mozgu;



podbiegnie¢ krwawych tkanek miekkich klatki piersiowej, zwlaszcza po stronie lewej z obustronnymi, przezyciowymi
ztamaniami zeber: VIII i IX po stronie lewej i VI — IX po stronie prawej, bez uszkodzenia phuc; podbiegnie¢ krwawych
tkanek miekkich grzbietu, lewego ramienia i prawego uda, bez uszkodzenia struktur kostnych, obrzeku pluc oraz
plynnoéci i zastoju krwi w narzadach wewnetrznych, co skutkowalo zgonem C. L..

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasadzono zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu, a kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego K. K. (1) i orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., majacych wplyw na tre§¢ wyroku poprzez
dowolng, bez uzasadnienia zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego,
bez poparcia dowodami zgromadzonymi w sprawie uznanie wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie
przed sadem za wiarygodne, a zarazem odrzucenie wyja$nien z postepowania przygotowawczego w ktoérych to przyznat
sie on do zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy:

a) B. N., funkcjonariusz policji, ktoéry przewozil oskarzonego z W. do K., a nastepnie uczestniczyl w eksperymencie
procesowym nie znal akt postepowanie karnego w sprawie $mierci C. L., te bowiem bylo umorzone z uwagi na
niewykrycie sprawcy i znajdowaly sie w Prokuraturze, on za$ nie byl ich referentem, a zatem nie mogl przekazac
oskarzonemu modus operandi dzialania sprawcy, dodatkowo przed wyjasnieniami podejrzanego w prokuraturze nie
bylo znane narzedzie uzyte wobec pokrzywdzonego

b) prokurator przestuchujacy oskarzonego byl prokuratorem dyzurujacym, ktory réwniez nie znal akt sprawy,
a zatem nie mogt przekazaé oskarzonemu modus operandi dzialania sprawcy, za$ to oskarzony w swych
pierwszych swobodnych wyjasnieniach, a nastepnie przeprowadzonym eksperymencie przyznat sie do popchniecia
pokrzywdzonego na piec oraz uderzenia go metalowa rurka, wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala
odpowiadajacych tych wykazanym w opinii sgdowo - lekarskiej z ogledzin i sekcji zwlok, co jednoznacznie wskazuje, iz
tylko oskarzony w tym czasie posiadat wiedze co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a tym samym jest on sprawca
zabojstwa;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. majacych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

a) dowolng ocene dowodoéw przejawiajaca cie w catkowitym pominieciu zeznan §wiadka B. N. i M. B. i uznaniu ich za
nieprzydatne w sytuacji gdy osoby te w sposob rzetelny, obiektywny przedstawily przebieg konwojowania oskarzonego
z W. do K., zeznaly na okoliczno$¢ braku wiedzy dot. przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia i sprawstwa
oskarzonego, w zakresie przebieg eksperymentu procesowego i wskazaly, Ze to oskarzony z wlasnej woli przedstawit
przebieg inkryminowanego zdarzenia, za§ w zadnej mierze nie byli oni zainteresowani wynikiem postepowania, czy
tez checia ukrycia nieprofesjonalnego przeprowadzenia eksperymentu procesowego;

b) dowolng ocene dowodéw przejawiajaca sie w pominieciu w podstawie faktycznej wyroku przeprowadzonego i
utrwalonego eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego, w sytuacji gdy z pierwszych uje¢ tej czynnosci
procesowej oskarzony wskazuje, iz to on dokonal zabgjstwa C. L. i wskazuje w jaki sposéb to zrobil, wskutek czego sad
pierwszoinstancyjny opart orzeczenie na niepelnym materiale dowodowym;

3. obraze przepisdw postepowania, a to art. 147 § 3 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez zdewaluowanie
dowodu z treéc¢ protokotu eksperymentu procesowego wobec braku w ocenie sadu pierwszej instancji odzwierciedlenia
w nim calego przebiegu eksperymentu procesowego wykonanego z udzialem oskarzonego, w sytuacji gdy przepis
ten zezwala na ograniczenie protokolu z czynnoéci procesowej innej iz rozprawa utrwalonej za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwiek do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen oséb bioracych w nim udzial;



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledne przyjecie, iz w toku eksperymentu
procesowego nastepowaly powtorzenia, podczas gdy nie byto zadnych powtorzen w trakcie eksperymentu, a jedynie
w dalszej jego czesci doszlo do uszczegbdlowienia przebiegu zdarzenia;

5. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dowolng
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez braku dania wiary zeznaniom §wiadkéow J. R., T.
K., D. K. w sytuacji gdy $wiadkowie ci wiedze odno$nie przebiegu zdarzenia tj. faktu, iz pokrzywdzony chciat odby¢
stosunek seksualny z oskarzonym, ze mial on zone na wozku inwalidzkim, ze tenze go popchnal na piec, ze uderzyl
kilkukrotnie metalowa rurka w glowe mogli zaczerpnac tylko i wylacznie od samego oskarzonego, a nadto ich zeznania
dotyczace faktu, iz oskarzony przyznat sie im do podpalenia kobiety w W. daly asumpt w sprawie sygn. akt PO V Ds.
191.2016 Prokuratury Okregowej w Warszawie do postawienia oskarzonemu zarzutu z art. 148 § 1 k.k., tj. zabdjstwa
B. P. wskutek wzniecenia ognia co wskazuje, ze jego ,chwalenie” sie w warunkach wieziennych wspoétwiezniom byto
w pelni wiarygodne;

6. obraze przepisOw postepowania, a to art. 391 § la k.p.k. wzw. z art. 169 § k.p.k. w zw. z art. 333 § 1 k.p.k., majacych
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez nie uprzedzenie przez sad pierwszej instancji stron postepowania, iz odczytanie
tresci protokotu zeznan $wiadka A. H., ktoére mialo miejsce na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 roku, nastepuje poza
teze dowodowa okreslona w akcie oskarzenia, a co zostalo ujawnione dopiero w pisemnych motywach orzeczenia,
co skutkowalo niemozno$cig przeprowadzenia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodu na okoliczno$c
wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadka;

7. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. majgcych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dokonanie
dowolnej oceny zeznan $wiadka A. H. i uznanie ich za wiarygodne co do okoliczno$ci, iz po dniu 27 grudnia 2014
roku znalazla ona kartke z informacjg napisang przez C. L. do jego brata J. L., w sytuacji gdy zeznania tego Swiadka z
uwagi na znaczne spozywanie alkoholu, prowadzenie nieregularnego trybu zycia, podwazona wiarygodno$¢ w zakresie
zabojstwa J. L. przez A. P. wynikami postepowania Prokuratury Rejonowej Katowice - Poludnie w Katowicach sygn.
akt 1 Ds. 57/15 skutkuje uznaniem, ze zeznania tego Swiadka nie polegaja na prawdzie;

8. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
dokonanie dowolnego ustalenia, ze na tre$¢ zeznan J. R. miala wizyta funkcjonariusza policji M. N. w warunkach
izolacji juz po wniesieniu aktu oskarzenia, w sytuacji gdy to ta osoba dobrowolnie, z wlasnej woli zglosila sie
do organdw $cigania i poinformowala o posiadanych informacjach na temat K. K. (1) w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem, a zatem inicjatywa dowodowa w tym zakresie nie lezala po stronie organéw Scigania i wynikla z
okolicznosci od tychze organéw calkowicie niezaleznych, przez co zeznania w/w $wiadka z tej perspektywy nalezy
oceni¢ jako w pelni wiarygodne;

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie iz w sprawie brak bytlo dowodow
przeciwnych co do wiarygodnoéci zeznan swiadka A. H. w sytuacji gdy zeznania tego Swiadka dotyczace zabdjstwa J.
L. przez A. P. okazaly sie w calo$ci niewiarygodne, co skutkuje niewiarygodnoscia caloéci jej zeznan, ktéry to blad miat
wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku,

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, ze K. K. (1) w listopadzie 2014
roku popchnal pokrzywdzonego na piec w sytuacji, gdy z opinii sadowo - lekarskiej z ogledzin i sekcji zwlok i z opinii
sadowo - lekarskiej z 14 wrze$nia 2015 roku wynika, ze doznane obrazenia powstaly w tym samym czasie, a ktore to
obrazenia powstaly od uderzenia glowa w piec i bicie metalowa palka, za$ nikt ze $wiadkéw nie wskazal, aby w okresie
od listopada do grudnia pokrzywdzony uskarzat sie na rany glowy, a nadto z w/w opinii nie wynika, aby pokrzywdzony
posiadat jakiekolwiek stare, zasklepione rany, ktory to blad miat wplyw na tres¢ zapadlego wyroku;

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, iz K. K. (1) od polowy grudnia
2014 roku przebywal u M. P. w sytuacji gdy Swiadek ten byl jedynie pewny, ze K. K. (1) spedzit u niego Swieta Bozego
Narodzenia, za$ orientacyjnie wedlug §wiadka oskarzony mial do niego przyjecha¢ w drugiej polowie grudnia 2014



roku, w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych na dowolnej ocenie dowodoéw, ktory to blad mial wplyw na treéc
zapadtego wyroku,

12. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, ze M. N. musiala wykonywaé
czynno$ci procesowe z udzialem oskarzonego, albowiem byta referentem w/w sprawy i w konsekwencji uznanie na tej
podstawie zeznan tego Swiadka za niewiarygodnych, w sytuacji gdy przedmiotowe ustalenia sadu pierwszej instancji
w ogoble nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a sa jedynie ustaleniami dowolnymi,
albowiem przedmiotowe postepowanie przygotowawcze toczylo sie w formie §ledztwa, a zatem czynno$ci z udziatem
oskarzonego wykonywat jedynie prokurator, za$ przy eksperymencie procesowym w/w $wiadek nie brat udzialu, co
potwierdza protokoél eksperymentu procesowego, jak i nagranie z jego przebiegu, nadto w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek czynno$ci procesowych, ktore wykonywalaby z podejrzanym M. N., ktéry to blad mial wplyw na treéé
zapadlego wyroku;

13. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony K. K. (1) nie zabit
C. L., albowiem w styczniu 2015 roku nie przebywatl on w K., za§ u M. P. przebywal on od polowy grudnia 2014 roku,
w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego ocenionego swobodnie zgodnie z dyrektywg art. 7 k.p.k.
w postaci: wyjaénien oskarzonego ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, zeznan §wiadkéw B. N., M. B.,
G.K, M. N, J. R, T. K, D. K., opinii sadowo - lekarskiej z ogledzin i sekcji zwlok, ustnej opinii bieglych M. K. oraz
R. K., eksperymentu procesowego, ekspertyzy z zakresu badan biologicznych, opinii daktyloskopijnej, zeznan K. K.
(2) jednoznacznie wynika, iz to oskarzony w grudniu 2014 roku dopuscil sie zabdjstwa C. L., ktory to btad mial wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku.

Prokurator z powolaniem na art. 427 § 3 k.p.k. wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z akt sprawy Prokuratury Rejonowej Katowice - Poludnie w Katowicach sygn. akt 1 Ds. 57/15
w zakresie zeznan A. H. (k. 35-37; 38-39; 40-41;42-44), D. P. (k. 46-47), K. S. (k. 48-49); protokolu ekshumacji (k.
58-59), notatki urzedowej (k. 65), opinii z ogledzin i sekcji zwtok (k. 82-89), opinii toksykologicznej (k. 90-91), opinii
genetyczno-sadowej (k.95), postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 103-104), uzupekiajacej opinii ogledzin zwlok
(k. 111-112) na okoliczno$¢ wiarygodnoSci zeznan $§wiadka A. H., braku przyczynienia sie os6b trzecich do zgonu J. L.;

2. dopuszczenie dowodu z akt sprawy Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt V Ds. 191.2016 w zakresie
szczegblowo wymienionych w apelacji dokumentéw, na okoliczno$¢ prawdziwoéci zeznan J. R., T. K., D. K. oraz
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego;

Podnoszac te zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez prokuratora apelacja okazala sie uzasadniona, co doprowadzilo do uwzglednienia wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.
Z uwagi na fakt, iz zaskarzone orzeczenie obejmowato rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego od zarzucanego
mu czynu w oparciu o przepis art. 454 § 1 kpk Sad Odwolawczy nie byl zwigzany ograniczeniami dotyczacymi
mozliwo$ci orzeczenia kasatoryjnego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz argumentacje w swojej apelacji prokurator
zamierzal wesprze¢ przeprowadzeniem szeregu dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach spraw postepowan
prowadzonych przez Prokurature Okregowa w Warszawie sygn.. akt V Ds. 191.2016 oraz przez Prokurature
Rejonowa Katowice — Poludnie w Katowicach sygn. akt 1 Ds. 57/15. Wniosek dowodowy zawarty w apelacji i
opierajacy sie na dyspozycji art. 427 § 3 kpk nie zostal przez Sad Odwolawczy uwzgledniony, albowiem wskazane
wnioski dowodowe postulowaly przeprowadzenie takich dowodéw, ktore znane byly odwolujacemu sie juz w
toku postepowania przed Sadem I instancji i wowcezas oskarzyciel mial mozliwo$¢ dowody te powolaé, czego nie
uczynil. Argumentacja takiej decyzji oskarzyciela publicznego zawarta w uzasadnieniu apelacji nie przekonuje.
W postepowaniu kontradyktoryjnym strona winna w taki sposéb ksztaltowaé swoja inicjatywe dowodowa, aby



przeprowadzi¢ wszystkie konieczne z jej punktu widzenia dowody dla wykazania tez niezbednych dla okreslonej
linii oskarzenia. Z tych tez powodéw wskazane we wniosku dowody nie mogly byé¢ przeprowadzone przed Sadem
Odwolawczym. Nie wplynelo to jednak na ocene bedgcg wynikiem kontroli odwolawczej, ze zaskarzony wyrok nie
moze sie ostac¢. Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym w tym, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w
wielu sytuacjach wykracza poza swobode gwarantowang przez dyspozycje art. 7 kpk stajgc sie tym samym oceng
dowolng i niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Owa dowolno$¢ laczy sie z arbitralno$cia ocen, a
wiec takim ich dokonaniem, ktére nie przedstawiaja rzeczowych argumentéw, a jedynie niepoddajace sie rzeczowej
analizie i nierozwiniete logicznie stwierdzenia Sadu. Konkretyzujac te uwagi wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
sposéb oceny wyjasnien oskarzonego. Przypomnie¢ trzeba, iz wyjasnienia te w sposéb istotny zmienione zostaly
przez K. K. (1) w toku postepowania. Chodzi tu zar6wno o generalne o§wiadczenie oskarzonego o tym czy przyznaje
sie do popehienia zarzucanego mu czynu, jak i o szczegblowy opis swojego zachowania. Analiza tre$ci wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego, w polgczeniu z trescig calo$ci dokumentacji
medycznej opisujacej obrazenia pokrzywdzonego wskazuje zdaniem Sadu Odwolawczego na to, iz nieuwzglednienie
tej czeSci wyjasnien przez Sad I instancji przy przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacji takiej decyzji nie przekonuje w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Zgodzi¢ trzeba sie z
prokuratorem, iz na tym etapie postepowania dwczesny podejrzany skladajac wyjasnienia opisujace przebieg zajécia
przekazywal takie informacje, ktére znane by¢ mogly tylko sprawcy przestepstwa. Brak rzeczowych przeslanek,
aby podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad I instancji, iz przekonujace sg argumenty, jakie podal oskarzony, kiedy
na rozprawie owe wyjasnienia odwolywal. Oskarzony podal, iz przyczyna zlozenia przez niego w postepowaniu
przygotowawczym okres$lonej treSci wyjasnien bylo to, iz policjant ktory wi6zt go samochodem z W. powiedzial mu,
ze ma sie przyznaé i powiedzie¢ jak bylo. Nawet zatem, gdyby przyjaé, ze sytuacja taka miala miejsce nie sposéb
wytlumaczy¢ tego skad w takim przypadku oskarzony mialby uzyskaé¢ dokladne informacje na temat okolicznoSci
popelnienia przestepstwa. W tej czesci trafnie wskazuje autor apelacji na to, iz w okoliczno$ciach i realiach niniejszej
sprawy obejmujacych sposéb i miejsce zatrzymania éwczesnego podejrzanego i jego transportu z W. do K., nie
mial on mozliwos$ci zapoznania sie z informacjami wynikajacymi z materialu dowodowego sprawy, a zatem opisujac
okolicznoS$ci zdarzenia w najistotniejszych elementach w sposob zgodny z obiektywnym materialem dowodowym
zachowywat sie jak szczerze przyznajacy sie do popeklienia zarzucanego mu czynu sprawca. Co istotne réwniez
przestuchanie przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie daje
przestanek do stwierdzenia, ze ztozone przez podejrzanego wezesniej wyjasnienia uzyskane zostaty w sposob, ktéry nie
bylby zgodny z zasada swobody wypowiedzi gwarantowanej przestuchiwanemu. Istotnym argumentem powolanym
przez Sad I instancji dla wsparcia dokonanej oceny wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego
byly omoéwione w pisemnym uzasadnieniu rzekome braki i nieprawidlowos$ci eksperymentu procesowego i jego
odzwierciedlenia w postaci zapisu audio-video oraz pisemnego protokolu. Argumenty te nie wytrzymujac krytyki
jaka postuzyl sie autor apelacji. Przyznaé bowiem trzeba, iz racje ma skarzacy w tym, ze dyspozycja art. 147 § 3
kpk zezwala prowadzacemu czynno$¢ w postaci eksperymentu procesowego, jezeli jest ona utrwalana za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, na ograniczenie protokolu do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen
0sob biorgcych w niej udzial. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sugestig Sadu I instancji wydaje
sie by¢ to, aby protokdl przeprowadzonego eksperymentu procesowego stanowil w istocie transkrypcje na papierze
wszystkich o§wiadczen, jakie padaly w czasie eksperymentu procesowego, a nadto opisu zachowania os6b biorgcych w
nim udzial. Nie jest to stanowisko trafne w $§wietle brzmienia zacytowanego przepisu. Krytycznych argumentéw Sadu I
instancji nie wspiera rébwniez obserwacja samego zapisu przebiegu eksperymentu. Nie sposob z tej obserwacji wywiezé
logicznie i rzeczowo takich wnioskow, jakie poczynil Sad Okregowy kierujgc sie treScig wyjasnien oskarzonego. Nie
sposob dopatrzy¢ sie manipulacji ze strony prowadzacych te czynnosé, badz takiego jej realizowania, ktore mialoby
narzucaé biorgcemu w niej udzial podejrzanemu niezgodne z jego intencjami o§wiadczenia, badz zachowania. Nie
mozna rowniez ocen dotyczacych treSci omawianej czynnoéci odrywaé od tego, co juz weze$niej wskazano odno$nie
oceny tresci wyjaénien oskarzonego zlozonych przed prokuratorem. Bezposredni zwigzek z tymi zagadnieniami ma
podniesiony przez prokuratora zarzut naruszenia dyspozycji art. 7 kpk w zakresie oceny dowodow z zeznan §wiadkéw
B.N.iM. B.. Oceniajac te wlasnie dowody posunal sie Sad I instancji do w pelni arbitralnych kategorii, nieznajdujacych
zadnego uzasadnienia w materiale sprawy i wykraczajacych poza logiczng i rzeczowa analize dowoddéw. Uzyte przez
Sad I instancji sformulowanie ,trudno bowiem spodziewa¢ sie od funkcjonariuszy majacych cokolwiek do czynienia



z postepowaniem w danej sprawie, by zeznali o nieprawidlowo$ciach (w réznych postaciach) w toku jego realizacji”
przynalezne jest raczej publicystyce, a nie rzeczowemu wywodowi jaki winien cechowa¢ urzedowy dokument w postaci
pisemnego uzasadnienia wyroku. Aby rzeczowo i prawidlowo kwestionowaé takie zeznania nalezy mie¢ podstawy
dowodowe, aby nieprawidlowo$ci w spos6b obiektywny stwierdzié. Jesli za$ jednoczesnie o tych dowodach stwierdza
sie, ze sa malo przydatne, a §wiadkowie ci stwierdzali, ze pewnych okolicznoSci nie wiedza lub nie pamietaja, to w tym
zakresie winno sie koncentrowac przy badaniu wartos$ci tych depozycji procesowych.

Z ustalen i wywodow Sadu I instancji jasno wynika, iz cigg rozumowania jaki doprowadzil do rozstrzygniecia o
uniewinnieniu oskarzonego uwzgledniat czas zgonu pokrzywdzonego zakreslony przez oskarzyciela w opisie czynu
zarzucanego na pierwsza polowe stycznia 2015 roku. Dalszym elementem przedstawionego przez Sad I instancji ciagu
przestanek byly zeznania §wiadka M. P.. Zamienne jest to, iz prokurator w uzasadnieniu apelacji stwierdzil, iz nie
kwestionuje tego ustalenia, ze na Swieta Bozego Narodzenia 2014 roku K. K. (1) przebywat u M. P.. Trafnie jednakze
dodaje i to, ze pokrzywdzony byl widziany zywy przez Swietami Bozego Narodzenia 2014 roku. Trafnie réwniez
wskazal prokurator na to, co umknelo uwadze Sadu I instancji, albo zostalo zbagatelizowane, a to ustalenie dotyczace
czasu zgonu pokrzywdzonego. Prokurator formulujac zarzut i okreélajac w nim czas zgonu pokrzywdzonego, a tym
samym okreS$lajac czas popelienia czynu oparl sie na stwierdzeniu lekarza R. K., ktéry dokonywal ogledzin zwlok
na miejscu zdarzenia. Zaznaczy¢ trzeba, iz wskazanie to nie wigzalo Sagdu w sposéb bezwzgledny. Utrzymujac sie
bowiem w granicach tozsamego czynu mozliwe jest, a nawet konieczne, jezeli wskazuja na to zebrane dowody, aby
czas ten dostosowaé do rzeczywistego momentu zajécia. R. K. przesluchany na rozprawie dokladnie i szczegdtowo
wyjaénit dlaczego w protokole ogledzin zawarl stwierdzenie o tym, ze do zgonu doszlo dwa tygodnie przed
odnalezieniem zwlok pokrzywdzonego. Wyjasnil, iz nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze do zgonu doszlo nie pozniej
niz dwa tygodnie przed odnalezieniem zwlok. Zaré6wno R. K., jak i biegly M. K. analizowali mozliwy czas zgonu
pokrzywdzonego przez pryzmat warunkow meteorologicznych, w tym zwlaszcza temperatury otoczenia i temperatury
W nieogrzewanym pomieszczeniu, gdzie spoczywaly zwloki oraz wilgotnosci powietrza. Doszli do zgodnych wnioskow,
iz zgon pokrzywdzonego mégt nastapi¢ znacznie wezeéniej niz na dwa tygodnie przed odnalezieniem zwlok. M. K.
stwierdzil na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku, ze zgon pokrzywdzonego mogl nastapi¢ nawet miesiac wezesniej
niz czas odnalezienia zwlok. R. K. na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2016 roku podal, ze uwzgledniajac parametry
temperatury i wilgotnosci powietrza data zgonu mogla wyprzedza¢ o dwa, a nawet cztery miesiace, czas odnalezienia
zwlok. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc tre$é¢ tych niekwestionowanych dowodéw, z ktérych wynika, iz
pokrzywdzony byt widziany zywy tuz przed Swietami Bozego Narodzenia 2014 roku, mozliwy czas zgonu na okolo
jeden miesigc przed odnalezieniem zwlok w dniu 22 stycznia 2015 roku jest zatem z punktu widzenia medycznego
wysoce prawdopodobny. Takie alternatywne wersje ustalen wynikajace wszak z dowodéw przeprowadzonych przez
prokuratora na rozprawie nie byly analizowane przez Sad I instancji. Tymczasem przyznac trzeba racje prokuratorowi,
iz ustalenie takiego odmiennego czasu zgonu pokrzywdzonego nie stoi w sprzecznoSci z zaakceptowanym przez
skarzacego ustaleniem, iz oskarzony Swieta Bozego Narodzenia 2014 roku spedzil u M. P.. Swiadek M. P. zeznajac
co do czasu, w ktéorym oskarzony przybyl do jego gospodarstwa w grudniu 2014 roku, nie wypowiadal sie w sposob
jednoznaczny. Znamienne jest odwiadczenie tego $wiadka zlozone na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku, kiedy
to stwierdzil, ze oskarzony przybyl do niego ,gdzie§ w polowie grudnia 2014 roku, w kazdym razie jeszcze przed
Swietami”. Sugeruje to zatem brak dokladnej pamieci §wiadka, co do szczegélowego czasu pojawienia sie u niego
oskarzonego w grudniu 2014 roku. Co wiecej, w czasie przestluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu
05 sierpnia 2015 roku $wiadek ten podal, iz oskarzony przyjechal do niego w grudniu 2014 roku, przed Swietami.
Wydaje sie zatem $wiadczy¢ to o tym, iz w pamieci Swiadka utkwil przede wszystkim fakt, iz oskarzony przybyl do
niego przed Swietami Bozego Narodzenia, a zatem w takim czasie, ktory jest do pogodzenia w logiczny sposéb z
czasem, jaki wskazani wyzej lekarze podali jako moment mozliwego zgonu pokrzywdzonego. W takiej konfiguracji
dowoddéw réwniez zeznania Swiadka K. K. (2) ocenione by¢ moga w taki sposob, ktéry daje sie logicznie pogodzi¢
z przedstawionymi przez Sad Apelacyjny wywodami. Przypomnieé nalezy, iz K. K. (2) rowniez w wyrazny sposéb
odnosila czas, kiedy ostatni raz widziata pokrzywdzonego zywego do czasu przed Swietami Bozego Narodzenia 2014
roku, ale jak wynika z jej zeznan z 10 lutego 2015 roku, nie mog} to by¢ czas znacznie poprzedzajacy te wlaénie Swieta,
bowiem $wiadek stwierdzala, ze byl to koniec grudnia 2014 roku. W tej sytuacji i ta depozycja nie wydaje sie w sposéb
jednoznaczny nie do pogodzenia z wcze$niejszym, niz to opisano w zarzucie, czasem zgonu pokrzywdzonego. W polu



widzenia Sadu Apelacyjnego pozostaje oczywiscie, iz oskarzony skltadajac pierwsze wyjasnienia umiejscowil zdarzenie
w pierwszej polowie stycznia 2015 roku, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, ze czynno$¢ ta miala miejsce 26 lipca
2015 roku, a wiec ponad p6l roku od krytycznych zdarzen, co moze zaciera¢ w pamieci te elementy, ktére pozwalajg
na dokladne usytuowanie opisywanych sytuacji na osi czasu.

Trafne okazaly sie rowniez zarzuty apelacji skierowane przeciwko ocenie dowodu z zeznan §wiadka A. H. i ustalen
faktycznych opartych o tre$¢ tego dowodu. Podniesione przez prokuratora argumenty daja podstawe do uznania, ze
i w tym przypadku Sad naruszyl zasade swobody oceny dowodow, kierujac sie zbyt swobodnymi i nie znajdujacymi
w logice i dos§wiadczeniu zyciowym oparcia kryteriami. Dotyczy to w konsekwencji rowniez ustalenia dotyczacego
karteczki, jaka miala by¢ wedlug ustalen Sadu I instancji pozostawiona przez pokrzywdzonego. Krytyczne uwagi
autora apelacji winny by¢ zatem w polu widzenia Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe. Zeznania §wiadkéw T. K.,
J. R.iD. K. winny by¢ oceniane z duza ostroznoscia, z racji okoliczno$ci w jakich osoby te mialy uzyska¢ posrednie
informacje o zdarzeniu ale i czasu w jakim dowody te byly wprowadzane przez oskarzyciela do postepowania.
Nie oznacza to jednak, ze okolicznoSci te same w sobie decydowaé winny o tym, ze depozycje te nie maja waloru
wiarygodnoéci. Sad I instancji staral sie co prawda roéwniez swoja ocene oprze¢ na analizie tresci tych zeznan, w
szczego6lnosci co do ich wzajemnej spdjnosci, ale nie uczynil tego w sposéb wystarczajaco poglebiony. Nadto, nie moze
byt bagatelizowane to co naprowadzil apelujacy, w zakresie odzwierciedlenia niektoérych elementéw tych zeznan w
skutecznych ustaleniach dokonywanych w innej sprawie. Winno to by¢ poddane rowniez rzetelnej analizie przy ocenie
tych dowodow.

W konsekwencji, biorac pod uwage przedstawione przez Sad Apelacyjny argumenty, uznano, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest co najmniej przedwczesne. Bez rzetelnej, w pelni realizujacej dyrektywy zawarte w dyspozycji
art. 7 kpk analizy dowodo6w, nie sposob bowiem zaakceptowaé w instancji odwolawczej orzeczenia o uniewinnieniu
oskarzonego od zarzutu zabdjstwa. Zakres postepowania dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy zalezny
bedzie od stanowiska stron, toczy sie bowiem ono w dalszym ciaggu w rygorach procesu kontradyktoryjnego.
Oskarzyciel winien zatem zwaza¢ na to, iz te uwarunkowania proceduralne stawiaja przed czynna strong procesu
wyzsze wymagania, co do skutecznosci inicjatyw dowodowych, a przed Sadem przewidziany dla tej formy rozprawy
przez ustawodawce prog przelamania zasady domniemania niewinnosci oskarzonego.
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