Sygn. akt: I1 AKa 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Piotr Pospiech (spr.)

SSA Iwona Hyla

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jacka Zmysltowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku sprawy

wnioskodawcy K. B. (B.) s. (...)

w przedmiocie zado$c¢uczynienia i odszkodowania

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt V Ko 11/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy K. B. dodatkowo kwote 50.000
(pieédziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia ponad kwote 150.000 zlotych zasadzong z tego tytulu w
punkcie 1;

« wpuncie 3 w ten sposob, ze podwyzsza zasadzong od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kwote poniesionych
przez niego kosztoéw procesu do wysokosci 6.371 (sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden) ztotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Pospiech SSA Iwona Hyla

sygn. akt IT AKa 141/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 14 grudnia 2016 roku (sygn. akt V Ko 11/16) Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o zado§éuczynienie i
odszkodowanie za tymczasowe aresztowanie w okresie od 5 grudnia 1983 r. do 26 lipca 1984 r., na podstawie art. 8 ust.
1wzw. z art. 13 Ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 23 kwietnia 1991 roku Nt 34, poz. 149 ze zm.),
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. B. kwote 150.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote
65.736,61 zl. tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy oddalil natomiast dalej idacy wniosek co do zadania zado$¢uczynienia w kwocie 1.000.000 zl. i
odszkodowania w kwocie 300.000 zl.

Na mocy art. 98 k.p.c. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. B. kwote 456 zk. tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztoéw procesu, a kosztamio postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac:

1. naruszenie norm art. 552 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego oraz art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. poprzez przyjecie niewspotmiernie niskiej w stosunku do doznanej
krzywdy kwoty przyznanego zado$¢uczynienia wynikajace z faktu, ze ustalona wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego
represjonowanemu jest znaczaco niedoszacowana, co wynika z niezasadnego okolicznoSciami sprawy uznania, iz
przyznanie kwoty 150.000 zl. stanowi odpowiednia kwote podczas, gdy kwota ta zostala obliczona z uznaniem
jedynie czeSci szkody niematerialnej, podczas gdy zado$éuczynienie powinno odzwierciedla¢ doznana cala krzywde
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego nie
tylko w czasie bezprawnego pozbawienia wolnosci, lecz rowniez po wypuszczeniu na wolno$¢ represjonowanego,

2. naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz szkoda majatkowa wynikla na skutek bezprawnego zastosowania wobec wnioskodawcy $rodka zapobiegawczego
ograniczyla sie do wysoko$ci utraconych zarobkéw w KWK (...) w okresie od grudnia 1984 r. do listopada 1985 r. tj.
kwoty 65.736,61 zL. netto, podczas gdy wnioskodawca na skutek zastosowania represji zostal pozbawiony mozliwoS$ci
nawigzania kolejnego zatrudnienia odpowiadajacego jego kwalifikacjom zawodowym oraz pierwotnym warunkom
placowym i musial podja¢ zatrudnienie na nieporéwnywalnie gorszych warunkach, co spowodowalo utrate zarobkéw,
ktore zostalyby mu przyznane, gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany,

3. naruszenia art. 13 Ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz art. 616 § 1 k.p.k. wzw. z art. 616
§ 2 k.p.k.iart. 632 pkt 2 k.p.k. oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz art.
98 § 11 3 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu w kwocie
456 zb. w sytuacji, gdy laczna wysoko$c¢ tych kosztéw poniesiona w zwigzku z dochodzeniem swoich praw wyniosta
7.811 z}.

Apelujacy podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 1.000.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w miejsce dotychczas zasgdzonej kwoty 150.000 zl.

2. poprzez zasadzenie kwoty 300.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem
odszkodowania w miejsce dotychczas zasadzonej kwoty 65.736,61 zt.

3. wzakresie dotyczacym kosztéw procesu poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 7.811 zl. tytulem zwrotu
procesu,



4. zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika K. B. okazala sie cze$ciowo zasadna. Racje nalezalo przyznac apelujacemu w tej czesci, w
ktorej podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania, a dokladnie art. 552 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy
z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego oraz art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. dotyczacy niedoszacowania
krzywd pokrzywdzonego i z tego tez powodu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac zasadzong
kwote zadoStuczynienia o dodatkowe 50.000 zt do lgcznej kwoty 200.000 zl. Na uwzglednienie zaslugiwatl tez
zarzut naruszenia art. 13 Ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i inne, co doprowadzito do korekty
orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Niezasadny w caloéci okazal sie natomiast zarzut naruszenie
art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. i dlatego tez rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania nalezalo utrzymac
W mocy.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zasadniczego problemu zawartego w tresci wniesionej apelacji,
a mianowicie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a zakresem
doznanych przez niego szkdd o charakterze majatkowym i niemajatkowym, a w konsekwencji wysoko$ci naleznego
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Kwestia ta byla najbardziej eksponowana przez skarzacego, jednakze przedtozone
przez niego argumenty w tym zakresie okazaly sie zupelie nieprzekonywujace.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego odszkodowanie i zado$cuczynienie przystuguje wylacznie
za wykonanie orzeczenia albo za wykonanie decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce stanu wojennego. Z treSci art. 11 ust. 1 wynika z kolei, ze przepisy art. 8 - 10 majg odpowiednie
zastosowanie rowniez wobec 0sdb, co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia, jezeli
oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 Kodeksu
postepowania karnego, i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zadoSéuczynienie, a osoby te byly
zatrzymane lub tymczasowo aresztowane. Poza odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa w tym trybie pozostaja natomiast
inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzana z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego. Przepisy te przyznaja
zatem prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia wylacznie za szkode, ktéra wynikla z wykonania orzeczenia lub
decyzji o internowaniu, ewentualnie zatrzymania lub tymczasowego aresztowania, ale jedynie taka, ktéra pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z tymi zdarzeniami. W konsekwencji przyjmuje sie, ze brak jest podstaw do
zasadzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia za inne - cho¢ przeciez niewatpliwe przejawy represji, nie zwigzane
jednak bezposrednio z wykonaniem orzeczenia, internowania lub zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem.

W przypadku wnioskodawcy trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze brzmienie ustawy nie pozostawia w tej kwestii
watpliwoéci - mozliwe jest zasadzenie odszkodowania lub zado$cuczynienia za poniesione szkody wynikajace
wylgcznie z tymcezasowego aresztowania. Nie jest mozliwe uwzglednianie wszelkich, takze odleglych badz po$rednich
skutkow stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego dla stanu majatkowego i niemajatkowego.

W tej sytuacji przedmiotem odszkodowania badz zatrzymania nie mogly pozostawaé kwestie zwigzane z takimi
konsekwencjami tymczasowego aresztowania jak po6zniejsze podjecie gorzej platnej pracy, a w nastepstwie rowniez
wyjazd K. B. zkraju z powod6w ekonomicznych. Jak wynika z poczynionych ustalenr wnioskodawca zostal zatrzymany,
a nastepnie tymczasowo aresztowany w dniu 5 grudnia 1983 r. W izolacji przebywal przez okres okolo 8 miesiecy tj. do
dni 26 lipca 1984 r. W miedzyczasie, z uwagi na stosowany wzgledem niego Srodek izolacyjny, KWK (...) rozwigzata
z nim umowe o prace. Po opuszczeniu aresztu $ledczego dotychczasowy pracodawca odmoéwil mu ponownego
zatrudnienia. W zwigzku z konieczno$cia utrzymania rodziny K. B. zmuszony byl podja¢ w listopadzie 1984 r. gorzej
platna prace w kamieniolomach w L., a nastepnie w zakladzie rzemie$lniczym i jako kelner w K.. W 1989 r. wyjechal
na stale do USA.



Nie ulega watpliwoSci, ze na gruncie art. 8 ust. 1 i 11 ust. 1 ,ustawy lutowej” odszkodowanie i zadoS¢uczynienie
nalezne osobie represjonowanej powinny zrekompensowaé kazdy uszczerbek w jej mieniu lub krzywde pozostajace
w zwigzku przyczynowym z zatrzymaniem lub tymczasowym aresztowaniem. Dla uwzglednienia zatem roszczenia o
odszkodowanie konieczne jest wykazanie i stwierdzenie zaistnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem, a szkodg, ktora powstala na skutek tego zdarzenia. Poslugiwanie sie w orzecznictwie
sformutowaniem ,.bezposredni zwigzek przyczynowy” nie oznacza, by chodzilo o inny niz normalny, to jest adekwatny
zwigzek przyczynowy, a jest konsekwencja sformulowania zawartego w art. 8 ust. 1 ,ustawy lutowej”, ktory
znajduje odpowiednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie na mocy art. 11 ust. 1 tej ustawy ,odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji” i na gruncie przedmiotowej
sprawy oznacza tylko tyle, ze szkoda musi wynikaé¢ z pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy, a nie by¢ spowodowana
innymi przyczynami. W bezposrednim zas zwigzku pozostajg tylko te zdarzenia, ktore wspdlistnieja tylko dzieki
sobie, bez potrzeby innych zrzadzen losu czy splotow wydarzen - bez wystepowania innych zjawisk, obecnoéci innych
0so6b lub zaistnienia rzeczy. Innymi stowy: w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze wszelkie szkody majatkowe
lub niemajatkowe, ktoérych wnioskodawca doznal aktywnie sprzeciwiajac sie panstwu komunistycznemu, moga byc
naprawione w oparciu o uregulowania ustawy rehabilitacyjne;j.

Jesli wiec aktywno$¢ zawodowa wnioskodawcy zostata przerwana na skutek tymczasowego aresztowania, a nastepnie
po jego zakonczeniu nie mdgt on znalez¢ pracy i dopiero w listopadzie 1984 r. podjal prace na gorszych warunkach
placowych, to nalezalo przyja¢, ze do tego momentu poniost szkode wynikajaca z utraty zrodla dochodéow. W taki
wlaénie spos6b postapil Sad I instancji zasadzajac od Skarbu Panstwa odszkodowanie za utracone wynagrodzenie
i zadoSéuczynienie za doznane krzywdy za okres tymczasowego aresztowania oraz bezposrednio pdzniejszy, gdy
wnioskodawca na skutek rozwigzania z nim umowy o prace pozostawal bez zatrudnienia. Szkoda, jakiej doznaje osoba
pozbawiona wolnoS$ci, moze bowiem powstac takze w okresie po odzyskaniu przez nig wolno$ci, bedac jednocze$nie
bezposrednim jego nastepstwem (wyrok S.N. z dnia 9 grudnia 2009 r., III KK 173/09, OSNwSK 2009 nr 1, poz.
2493). Przepis art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ,ustawy lutowej” wskazuje, zZe osobie uprawnionej przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji, a nie tylko za szkody powstale w samym czasie pozbawienia wolnoéci. Nie ma wiec zadnych
normatywnych przeszkod, by odszkodowaniem i zado$éuczynieniem objaé szkody i krzywdy zaistniale pozniej, jednak
nadal bedace w bezposrednim zwigzku przyczynowym z pozbawieniem wolnoSci, czy wykonaniem orzeczenia (S.A.
w Bialymstoku z dnia 23 maja 2012 r., IT AKa 83/12, OSAB 2012/2-3/56-61). Dlatego tez Sad odwolawczy uznal, ze
rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawidlowe i brak byto podstaw do jego zmiany.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w zakresie naleznego zado$éuczynienia. Zakres rekompensaty z tego tytulu winien
obejmowa¢ wylgcznie krzywdy zaistniale w okresie tymczasowego aresztowania lub bezposrednio z nim zwigzane.
Niemniej w tym przypadku zaskarzony wyrok zostal zmieniony, a kwota przyznanego zado$éuczynienia podwyzszona
jednakze nastapila to z innych powodéw niz niewlasciwie okreslony zakres szkod, co zostanie omdéwione w dalszej
czesci tego uzasadnienia.

W kazdym badz razie nalezy jeszcze raz podkreslié, ze ustawa lutowa nie wprowadza odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za wszelkie szkody wynikle z represji politycznych zaistnialych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r. Nie ma ona na celu naprawienia wszystkich niesprawiedliwos$ci i dolegliwo$ci doznanych przez
osoby represjonowane przez organa dwczesnej wladzy. Regulacja ta zatem ogranicza mozliwo$¢ zasadzenia - w tym
trybie - odszkodowania za poniesiona szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde wylacznie do skutkéw wykonania
orzeczenia lub decyzji ewentualnie zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. W konsekwencji, brak jest podstaw
do zasadzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia za inne niewatpliwe przejawy repres;ji, ale bezpo$rednio niezwigzane
z wykonywaniem wydanego orzeczenia lub decyzji (post. Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V
KK 52/14)

Wydaje sie, iz skarzacy nie chce dostrzec, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej stanowi wyjatek od ogoblnych
zasad dochodzenia roszczenn odszkodowawczych (i zado$¢uczynienia). Wprowadza przeciez wyjatkowy, szczegdlny



tryb dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za poniesiona szkode wynikajaca z wykonania decyzji o
internowaniu. Jesli uwzglednié, ze podstawowa zasada wykladni i wnioskowania prawniczego jest zakaz rozszerzajacej
interpretacji wyjatkéw od ogodlnych zasad - to oznacza to, ze w trybie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej mozna dochodzié
odszkodowania i zadoécuczynienia od Skarbu Panstwa, tylko z tytulu wykonania decyzji o internowaniu, a w ogélnym
trybie postepowania cywilnego innych roszczen odszkodowawczych. Tym bardziej, ze Swiadczenia wynikajace z
omawianej ustawy nie maja charakteru Sci§le cywilnoprawnego, lecz charakter publicznoprawny i ich zasadnicza
materialnoprawna podstawa jest wlasnie ta ustawa. Wprawdzie w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
ustawy lutowej maja zastosowanie odpowiednie przepisy rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego (art. 8 ust. 3),
to jednak postepowanie to ma charakter jeszcze bardziej rehabilitacyjny, co zostalo podkreslone takze w przepisie art.

9 ustawy.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia pozwala zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wnikliwie,
wszechstronnie i w pelny sposéb, ocenit wszystkie istotne okolicznosci sprawy i na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej oceny prawnej poczynionych ustalen. Zaskarzone orzeczenie ma bezsprzecznie
walor swobodnego w rozumieniu art. 7 k.p.k. Zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnia przepis6w ww. ustawy
- w aspekcie podstaw i zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone wskazanym w niej osobom
- jest jednoznacznie wlasciwa.

Trafnie takze rozstrzygnat Sad Okregowy o wysokosci odszkodowania w zakresie, ktéry dotyczy ustalenia naleznoSci
na rzecz wnioskodawcy, jako wartoéci netto stanowiacej jego uszczerbek wynikajacy z niestusznego aresztowania.
Odnoszac sie wprost do twierdzen skarzacego zawartych w apelacji nalezy zauwazy¢, ze zaréwno odszkodowanie jak
i zado$cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie sg wylaczone od opodatkowania podatkiem
dochodowym. Tres¢ przepisu art. 21 pkt 3a z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych jest w
swej wymowie jednoznaczna: wolne od podatku dochodowego sa odszkodowania lub zadoSéuczynienia otrzymane
na podstawie przepisOw o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Nie ma zatem racji pelnomocnik wskazujac, ze zasadzone odszkodowanie
jest faktycznie nizsze z uwagi na konieczno$é odprowadzenia naleznych podatkéw i skladek. Poza tym nalezy zwrocic¢
uwage skarzacemu, ze przeciez wnioskodawca nie ubiegal sie o zasadzenie mu niewyplaconego wynagrodzenia
(a tego dotyczyly powolane w apelacji judykaty), lecz jego wniosek zmierza do uzyskania odszkodowania za
niesluszne aresztowanie. Sa to faktycznie i prawnie dwie rézne instytucje. W pierwszej pracownik domaga sie od
pracodawcy zasadzenia niewyplaconego mu wynagrodzenia i pozostaje w tej sytuacji w sporze z pracodawcg w
zwigzku ze stosunkiem pracy laczacym pracodawce i pracownika. W drugiej natomiast pokrzywdzony niestusznym
aresztowaniem zada od Skarbu Panstwa odszkodowania, czyli wyréwnania rzeczywistej straty, jaka poniost w
zwigzku ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi okreslony podmiot. Te strate okresla sie réznicujac stan
rzeczywisty, jaki istnial w okreSlonym momencie czynionych ustalen ze stanem, jaki istnialby gdyby nie zdarzenie
bedace podstawa uzasadniajaca roszczenia odszkodowawecze. In concreto obowigzkiem Sadu bylo ustalenie, w jakiej
wysoko$ci naleznoéci przystugiwalyby wnioskodawcy gdyby nie zostal niezasadnie aresztowany do czasu przywrocenia
go do stuzby. Sad byl zobowiazany ustali¢, jakiej wysoko$ci wynagrodzenie w tym czasie uzyskalby wnioskodawca,
lecz przede wszystkim w jakiej wysoko$ci naleznosci te rzeczywiécie (konkretnie) trafityby do K. B..

Niemniej uznajgc za trafne stanowisko Sadu Okregowego co do przyjetego zakresu szkéd o charakterze
zarObwno majatkowym jak i niemajatkowym Sad Apelacyjny zdecydowal o podwyzszeniu zasadzonego z tytulu
zado$éuczynienia.

Zgodnie z trescia art. 445 § 11 2 k.c. przyznane zadoSéuczynienie winno by¢ odpowiednie”. Ustalenie, jaka kwota
w konkretnych okoliczno$ciach jest odpowiednia, z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Nie
oznacza to jednak dowolno$ci, bo przeciez z jednej strony zado§éuczynienie nie moze mieé¢ charakteru symbolicznego,
a z drugiej - winno odzwierciedla¢ rzeczywiscie doznang krzywde i stuzyé jej skompensowaniu. W oparciu za$ o
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze owa suma odpowiednia, o jakiej mowa w art.
445 § 1 k.c., to nie suma dowolnie przyjeta przez sad, a suma ustalona w oparciu o wypracowane dotychczas w
orzecznictwie kryteria i wskazowki. Wsrod okolicznosci, ktore winny byé brane pod uwage zgodnie przyjmuje sie,



Ze sa to: indywidualne okolicznoéci kazdej sprawy, indywidualny stopien natezenia krzywdy, rodzaj i charakter oraz
dlugotrwalo$é cierpien, ujemne skutki, jakie pozostaly na przyszto§é, w tym np. skutki zdrowotne, utrata perspektyw,
utrata zdolno$ci do pracy czy mozliwosci realizacji zamierzonych celéw Zyciowych.

Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan
faktyczny. Dostrzegl i wskazal wszystkie te okolicznoéci zwigzane z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy,
ktdére maja znaczenie dla oceny rozmiaru krzywd, jakich doznal. Mimo to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie znalazly
one wystarczajacego przelozenia na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia, a zwlaszcza w zakresie intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy. Dokonujac analizy
krzywd doznanych przez K. B. na skutek tymczasowego aresztowania, biorgc pod uwage czas jego trwania oraz
jego réznorodne skutki w postaci, np. rozlaki z rodzing, niepewno$¢ o swoj los, a takze odnoszac sie do pogladu, iz
kwota zado$cuczynienia winna odpowiadaé aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycia spoleczenistwa, nalezaloby
stwierdzi¢, iz zasgdzona kwota zado$c¢uczynienia jest adekwatna, gdyby nie to, ze w przypadku wnioskodawcy
wystapilo szereg takich okolicznoSci, ktore powoduja, ze rozmiar krzywdy z pewnoscia byt znacznie wyzszy od tego,
ktory z reguly dotykal osoby internowane lub tymczasowo aresztowane w tamtym czasie.

Wnioskodawca w czasie oSmiomiesiecznego tymczasowego aresztowania byt mlodym czlowiekiem, miat 31 lat, zone
i dwoje malych dziecko. Nie ma tez podstaw do tego, by kwestionowaé podawane przez wnioskodawce okolicznosci
zwigzane z warunkami osadzenia, gdzie przez kilka miesiecy przebywal w jednosobowej celi, byl szykanowany przez
funkcjonariuszy SB i SW. Wszystko to spowodowalo u wnioskodawcy problemy ze zdrowiem, a w konsekwencji pobyt
w szpitalu. Mimo podjetego leczenia, okres tymczasowego aresztowania pozostawil u wnioskodawcy trwaly uszczerbek
na zdrowiu.

Wskazane wyzej okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywd musialy znalezé odzwierciedlenie w wysokoS$ci
zasadzonego zadoS¢uczynienia. Sad Apelacyjny uznal, ze kwota w wysokoéci 200.000 zt winna by¢ uznana za kwote
odpowiednia, rekompensujaca dolegliwosci wynikajace z tymczasowego aresztowania, a jednocze$nie stanowigca
odczuwalng ekonomicznie warto$é. Ostateczne zadanie przez wnioskodawce zasgdzenia kwoty 1.000.000 zt tytutem
zado$Cuczynienia jest zadaniem razaco wygbérowanym i nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Subiektywny i indywidualny charakter kazdej krzywdy, a takze r6zne okolicznosci kazdej sprawy, rdézne tlo i
uwarunkowania, czynia, iz jakiekolwiek poréwnania w tym wzgledzie nie sa adekwatne i prawidlowe. Pojawiajace
sie za$ poglady o jednolitoSci orzecznictwa sadowego moga by¢ uznane za stuszne tylko o tyle, o ile odnosza
sie do przyjmowania przez sady podobnych kryteriow i wyznacznikow pozwalajacych okresli¢ rozmiary doznanej
krzywdy i o ile pozostaja w zgodnosci z zasada indywidualizowania okoliczno$ci w odniesieniu do konkretnej osoby
i sytuacji. Z tego tez powodu argumenty powolane w apelacji, a odnoszace sie do zasadzonych w innych sprawach
kwot zadoScuczyniennien nie mogly mie¢ wiekszego znaczenia. Reasumujac powyzsze, stwierdzié nalezy, ze apelacja
pelnomocnika kwestionujgca wysoko$¢ zado$cuczynienia stala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang wyroku w
tym zakresie.

Zaskarzony wyrok ulegl korekcie réwniez w zakresie zwrotu wnioskodawcy poniesionych przez niego kosztéw procesu.
Jezeli ustawa lutowa ogranicza sie do stwierdzenia w art. 13, ze koszty postepowania w sprawach objetych ustawa
ponosi Skarb Panstwa bez zadnych blizszych wskazan, kto wyklada tymczasowo wydatki i ktére z nich wchodza w
sklad tych kosztow, musza w tym zakresie mie¢ zastosowanie normujace te kwestie odpowiednie przepisy Kodeksu
Postepowania Karnego.

Przepis art. 616 k.p.k. stanowi, ze w sklad kosztéw procesu wchodzg koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroricy lub pelnomocnika.

Osobie wobec ktorej chociazby cze$ciowo w koficowym orzeczeniu wniosku o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w
oparciu o przepisy art. 8 ustawy lutowej przystuguje zwrot od Skarbu Panstwa wylozonych i uzasadnionych wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika. Postanowienie (S.A. w Katowicach z dnia 17 marca
2010 1. IT AKz 85/10 KZS 2010 nr 6, poz. 87). Z tego tez powodu dochodzona z tego tytulu przez wnioskodawce



suma 3.000 zl. byla w pelni uzasadniona. W toku postepowania przedstawiony zostal dokument z ktérego wynika, ze
wlasnie taka suma zostal przez niego uiszczona w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika. Zgodnie z trescia § 11 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niesluszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepiséw o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego -
240 z}. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy (§ 15 ust. 3).
Z kolei § 17 ust. 1 stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w § 11w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o0 20%. Sad orzekajacy jest zobowiazany do zasadzenia
okreslonych naleznoéci z tego tytulu w wysokoS$ciach regulowanych przywolanym wyzej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci. Jesli zatem uwzgledni¢ przytoczone przepisy to nalezalo przyjaé, ze dochodzona suma 3.000 zi
miesci sie w 6 - krotnoéci kwoty 240 zl. powiekszonej o kolejne terminy rozpraw przed Sadem I instancji oraz Sadem
odwolawczym (kt6éry uchylil poprzedni wyrok).

Zgodnie z art. 618j k.p.k. naleznos$ci przystlugujace stronie w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu przyznaje
sie w wysoko$ci przewidzianej dla $§wiadkoéw. Stosownie do brzmienia art. 618a § 1 k.p.k. $wiadkowi przystluguje
przeciez zwrot kosztow podrozy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoéci postepowania
na wezwanie sadu — w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym
samochodem lub innym $rodkiem transportu. Zgodnie z § 4 tego przepisu §wiadek powinien jedynie nalezycie wykazac
wysoko$¢é poniesionych kosztéw. Komentowany przepis nie wyklucza zadnego Srodka transportu, a zatem moze byc
to pociag, autobus, komunikacja miejska, a nawet samolot czy taksowka. Granice jednak uprawnienia do wyboru
Srodka transportu wyznaczaja wzgledy racjonalnosci i celowos$ci. Koszt podrdzy nie moze by¢ jedynym, ani gléwnym
kryterium zasadno$ci wyboru okreslonego $rodka transportu. Istotne sa rowniez takie kryteria, jak czas podrozy,
warunki, konieczno$¢ korzystania z kilku $rodkéw transportu lub konieczno$é przesiadek, czas przyjazdu na miejsce
czynno$ci w korelacji z czasem jej rozpoczecia. (post. S.A. w Katowicach z dnia 27 listopada 2013 r., I AKz 723/13,
KZS 2014 nr 2, poz. 114) K. B. poniost koszty stawiennictwa w sadzie w zwigzku z przylotem na rozprawe z USA
w wysokosci 878 dolaréw, co wynika z przedstawionych dokumentéw i zgodnie ze Srednim kursem NBP kwota ta
stanowi rownowarto$¢ 3.371 z1. Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast zadania o zwrot wydatkéw w kwocie 1440 zl.
zwigzanych z wykonang przez wnioskodawce kserokopia dokumentéw, gdyz dotyczyly one tej czesci roszczenia, ktéra
nie zostala uwzgledniona. Za pomoca przedlozonych ttumaczen z jezyka angielskiego dotyczacych rozliczen podatku
dochodowego osoby fizycznej w USA za okres 1989 - 1996 r. staral sie wykazac swojg 6wezesng sytuacje majatkowa.
Tymczasem zgdanie wyplaty odszkodowania i zado$cuczynienia za ten okres czasu zostatlo prawomocnie oddalone.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
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