Sygn. akt: IT AKa 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Mirostaw Ziaja

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Witolda Janiec
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. sprawy

L.Z.s.J.iT., ur.(..)WW.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk, art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2016 roku
sygn. akt VK 54/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycieli positkowych (...) w R. i (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwotach po 10 (dziesiec) zlotych oraz obciaza kazdego z nich oplata w kwotach po 100 (sto) zlotych.

SSA Mirostaw Ziaja SSA Witold Mazur SSO del. Andrzej Ziebinski

Sygn. akt IT AKa 126/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie V K 54/16, na mocy art. 46 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec L. Z. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w czesci poprzez
zaplate na rzecz Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. kwoty 27.421,94 z}. Na podstawie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
nie orzekl wobec L. Z. Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, o ktérym mowa w dyspozycji przepisu
art. 46 § 1 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na rzecz:

-(..OwWR,,

-(...)sp.z0.0.” wR,,



-(...)sp.zo0.0.wJ.,
- Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. - w zakresie wniosku obejmujacego kwote 43.815,96 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od L. Z. na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot wydatkéw w zwiazku z
ustanowieniem jednego pelnomocnika w sprawie odnosnie: (...)” w R. w kwocie 1.320 zl, (...) sp. z 0.0.” w kwocie
1.320 zl, Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. w kwocie 1.320 zl, (...) sp. z 0.0. wJ. w kwocie 720 zl.

Od wyroku tego apelacje wniost pelnomocnik oskarzycieli positkowych — (...) sp. z 0.0.” wR. i (...) w R, zaskarzajac
wyrok w czeSci dotyczacej nieorzeczenia na ich rzecz obowiazku naprawienia szkody na zasadzie art. 46 § 1 kk. W
obu apelacjach sformulowal taki sam zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i niezobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, pomimo zlozenia w
sprawie wniosku z 11 pazdziernika 2013 r. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec skazanego
L. Z. $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na mocy art. 46 § 1 k.k. odpowiednio na rzecz:

- spolki (...) sp. z 0.0. poprzez zaplate kwoty 135.914,76 zl,
- P. C. poprzez zaplate kwoty 38.682,54 zt.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne, a poniewaz oparte zostaly na tozsamych zarzutach, Sad Apelacyjny ustosunkuje
sie do nich lacznie.

Na wstepie wypada zwréci¢é uwage na wadliwa konstrukcje zarzutéw apelacyjnych, wskazujacych na obraze przepisu
prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, gdy tymczasem podstawg prawnag
nieorzeczenia wobec skazanego L. Z. na rzecz skarzacych oskarzycieli positkowych obowigzku naprawienia szkody byt
przepis art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Zatem to niewladciwe zastosowanie tego przepisu (a nie art. 46 § 1 k.k.) winno by¢
przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Odczytujac w ten sposéb wniesione apelacje, stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja
przedstawiona przez autora obu apelacji nie zaslugiwala na aprobate.

Przypomnieé¢ nalezy, iz art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. (uprzednio art. 415 § 5 k.p.k.) stanowi, ze nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagana jest tozsamo$¢ roszczenia zaré6wno w
plaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12,
LEX Nr 1119576). Ze zdania drugiego art. 415 § 1 k.p.k. wynika wiec kategoryczny zakaz rozstrzygania w réznych
postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z ré6znych
orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo (jak w niniejszej sprawie) o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe ponowne orzekanie o
obowiazku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo
wyegzekwowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., III KK 305/10, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 2030). Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego
okres$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2013 r., I KK 268/12, LEX Nr 1313135).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, gdy twierdzi, iz w sprawie nie zachodzi ani tozsamo$¢ przedmiotowa (gdyz
tytuly wykonawcze uzyskane przez oskarzycieli positkowych obejmowaly swym zakresem obowiazek zaplaty z tytutu
zobowigzan kontraktowych, a nie dotyczyly obowiazku naprawienia jakiejkolwiek szkody — zaplaty odszkodowania
— przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.), ani podmiotowa (gdyz tytuly wykonawcze uzyskane przez oskarzycieli
positkowych skierowane sa przeciwko spolce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., ktéra — jako osoba prawna — stanowi
odrebny od L. Z. podmiot praw i obowigzkow).



W orzecznictwie uksztaltowal sie trafny poglad, iz wykladnia funkcjonalna art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wskazuje, ze
ratio legis tego przepisu sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytutéw egzekucyjnych
wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. W tym konteks$cie nie jest zatem celowe nakladanie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art.
46 § 1 k.k. wobec mozliwoéci wyegzekwowania zasadzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe
z art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2014 r., III KK 429/13, LEX Nr 1446451; z dnia
26 stycznia 2016 1., VKK 323/15, LEX nr 1970396; z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 405/16, LEX nr 2155184, Prok.i
Pr.-wkt. 2017/1/14; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 sierpnia 2012 r., I AKa 198/12, LEX nr 1217812).

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2011 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie VI Gec 1796/11,
zasadzono od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z/s w J. na rzecz (...) w R. kwote 24.503,70 zl. Z kolei nakazem zaplaty
z dnia 2 wrze$nia 2011 r., wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GNc 419/11, a nastepnie nakazem
zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2011 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie VI Ge¢ 3029/11, zasadzono
od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z/s w J. na rzecz (...) sp. z 0.0.” }acznie kwote 135.914,76 z}. Wskazane nakazy
zaplaty staly sie prawomocne i wykonalne.

7 powyzszego wynika, ze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz roszczenia oskarzycieli positkowych - (...) sp.
z 0.0.” w R.i (...) w R,, plynace z czynébw prawomocnie przypisanych oskarzonemu, byly wczesniej przedmiotem
orzekania w procesach cywilnych. Po pierwsze, twierdzenie to uzasadnia fakt, ze podstawe faktyczna zasadzenia
tych roszczen w orzeczeniach cywilnych stanowily dokladnie te same kwoty nieuiszczonych nalezno$ci, stanowigce
podstawe wnioskéw ztozonych na podstawie art. 46 § 1 k.k., a mianowicie kwota 135.914,76 z} w odniesieniu do (...) sp.
7 0.0.” i kwota 24.503,70 zl w odniesieniu do (...) w R.. Nalezy bowiem podkre§li¢, Ze zadanie odno$nie takiej wlagnie
kwoty poparl przed Sadem Okregowym pelnomocnik tego ostatniego pokrzywdzonego, nie za$ wskazanej w apelacji
kwoty 38.682,54 zl, nieznajdujacej potwierdzenia w materiale dowodowym (przy czym w uzasadnieniu apelacji
zlozonej w imieniu (...) mowa jest na skutek oczywistego bledu o kwocie 135.914,76 zl, dotyczacej roszczenia innego
oskarzyciela positkowego - (...) sp. z 0.0.”). Po drugie, niewatpliwie Zr6dlem roszczen byly te same zdarzenia faktyczne,
nie ma zatem w kontekscie tozsamosci przedmiotowej roszczenia znaczenia to, iz tytuly wykonawcze uzyskane przez
oskarzycieli positkowych obejmowaly swym zakresem obowiazek zaplaty z tytulu zobowigzan kontraktowych, a nie
dotyczyly obowiazku naprawienia jakiejkolwiek szkody.

Wbrew wywodom autora apelacji (jak tez Sadu Okregowego) wystapila réwniez tozsamo$¢ podmiotowa roszczen
przyznanych w postepowaniach cywilnych nakazami zaplaty oraz roszczen zgloszonych przez wskazanych oskarzycieli
positkowych we wnioskach o nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na postawie art. 46 § 1
k.k. Tozsamos$¢ podmiotow zobowiazanych do zaplaty roszczenia nalezy bowiem rozpatrywac takze w perspektywie
brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepis art. 299 k.s.h. znajduje
zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw kierujacych spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cia, ich solidarna
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spotki ma charakter odszkodowawczy, a jej granice wyznacza zakres zobowigzania
spolki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11, LEX Nr 1211143).

W tej sytuacji, przy uwzglednieniu mozliwoSci egzekwowania roszczenia na podstawie przepisu art. 299 § 1
k.s.h., mnozenie tytuléw egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia przez nakladanie na oskarzonych w
postepowaniu karnym obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., w kontekscie zadan jakie realizuje
przepis art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., jest niedopuszczalne (zob. cyt. wyzej wyroki - Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2014 r., ITII KK 429/13; z dnia 26 stycznia 2016 r., V KK 323/15; z dnia 23 listopada 2016 r., III KK 405/16; Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 sierpnia 2012 r., Il AKa 198/12).

W niniejszej sprawie mozna zatem mowié o tozsamo$ci podmiotowej roszczen, gdyz nakazy zaplaty wydane w
postepowaniach cywilnych. zasadzaly wskazane kwoty od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w J. na rzecz oskarzycieli



positkowych, natomiast L. Z. popelnil przypisane mu czyny skutkujace powstaniem szkody u oskarzycieli positkowych,
bedac Prezesem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wJ..

W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie zachodzi zar6wno podmiotowa, jak i przedmiotowa lacznosé¢ roszezen o
naprawienie szkody dochodzonych przez skarzacych oskarzycieli positkowych w trybie art. 46 § 1 k.k. zroszczeniami, o
ktorych juz prawomocnie orzeczono w postepowaniach cywilnych. Roszczenia cywilne przystugujace pokrzywdzonym
(...) sp. z 0.0.” w R.i (..) w R. od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w J. sa tozsame z roszczeniami tych
pokrzywdzonych o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwami przez skazanego. Zachodzi w tym przypadku
tozsamo$¢ osoby zobowiazanej do zaplaty okreSlonej kwoty, a takze brak réznicy pomiedzy wierzytelnoscia
przystugujaca pokrzywdzonemu od spotki jako osoby prawnej i od skazanego jako prezesa zarzadu tej spolki - osoby
fizycznej reprezentujgcej ten podmiot.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z autorem obu apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
Uwzglednienie tych $§rodkow odwolawczych powodowaloby, iz pokrzywdzeni de facto uzyskaliby kolejne tytuly
wykonawcze na te same wierzytelnosci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Nadto zasadzil od oskarzycieli positkowych A.
P. C. w (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po polowie, a wiec w kwotach
po 10 zl (art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.) oraz obciazyl kazdego z nich oplata w kwotach po 100 z} (art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223,
z poéZn. zm.).

SSA Mirostaw Ziaja SSA Witold Mazur SSO del. Andrzej Ziebinski



