Sygn. akt: I AKa 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Piotr Pospiech

SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Karoliny Culic — Lelek
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku sprawy

1. M.B.s. A.iW.

ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k.;

2. W.K.s.Z.iM.

ur. (.)wS.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. i art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;
3. S.P.s.H.iH.

ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. i art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;
na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. akt XVI K 184/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéow: J. G. i J. L. — Kancelarie
Adwokackie w K. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym M. B.iS. P.

w postepowaniu odwolawczym;



3. zwalnia oskarzonych M. B., W. K. i S. P. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Pospiech SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 112/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 184/14, uznal
oskarzonych M. B., W. K., S. P. i S. F. (w stosunku do ktérego wyrok sie uprawomocnil) za winnych popekienia
zbrodni z art. 148 § 1 k.k., za§ wobec S. F. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., polegajacej na tym, ze w dniu 14
marca 2012 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia D. M. uderzajac
wielokrotnie pieSciami i kopiac po calym ciele nogami, szczego6lnie w tutdow i twarz oraz nacinajac mu szyje, przednia
i tylna czes¢ tulowia i udo kawaltkiem rozbitej butelki, tzw. tulipanem, spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci nakladajacych sie sincow i obrzeku calej twarzy, drobnych ran tluczonych w obrebie powiek obu
oczu, ztamania nosa, rozleglych ran tluczonych i podbiegnie¢ krwawych w zakresie przedsionka ust, bardzo licznych
powierzchownych uszkodzen powlok o charakterze nacie¢ w obrebie szyi, przedniej i tylnej powierzchni tulowia
oraz uda prawego, krwotoku podpajeczynéwkowego, ztamania mostka, ztamania zeber od I do IX po stronie lewej,
ztamania zeber od I do XII po stronie prawej z rozerwaniem oplucnej $éciennej, uszkodzenia migzszu ptuca prawego,
stluczenia ptuc, podbiegnie¢ krwawych worka osierdziowego, cech stluczenia serca, podbiegnie¢ krwawych wiazadel
w jamie otrzewnowej oraz pekniecia watroby bez podbiegniecia krwawego i bez obecno$ci krwi w jamie brzusznej w
wyniku czego nastapil zgon pokrzywdzonego D. M., za co na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal oskarzonych M. B., S. P. i
W. K. na kary po 11 lat pozbawienia wolnosci, a S. F. — dodatkowo przy zastosowaniu art. 60 § 2, 3, 6 pkt 2 k.k. — na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na poczet tak orzeczonych kar, Sad Okregowy zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie i tak
wobec M. B.i W. K. okres od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 16 listopada 2016 r., za§ wobec S. P. od dnia 14 marca 2012
r. do dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia 16 listopada 2016 .

Nastepnie na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow
z urzedu wynagrodzenie za §wiadczenie nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz poszczegdlnych oskarzonych, zas
wszystkich oskarzonych zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wniesione zostaly prze obroncéw oskarzonych M. B., W. K. i S. P..
Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyl wyrok w caloéci w odniesieniu do tego oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za odstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony ten bral
udzial w zajéciu oraz byl obecny w miejscu popelnienia przestepstwa i w konsekwencji dopuscil sie zbrodni z art. 148
§ 1 k.k., podczas gdy on sam temu zaprzecza, a z materiatu dowodowego nie sposéb wywies¢ takiego wniosku;

2. obraze przepisdéw postepowania, a to art. 442 § 3 k.p.k., polegajaca na niewywiazaniu sie z zapatrywan i wskazan
sadu odwolawczego, co skutkowalo bezpodstawnym skazaniem oskarzonego M. B. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.;

3. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na oparciu
tres$ci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie ustalania przebiegu wydarzenia, zwlaszcza wobec odmiennej treéci wyjasnien sktadanych
przez S. F., ktore to podlegaly wielokrotnej zmianie, a ponadto dowolng i sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania i nie oparta na wiedzy o doSwiadczeniu Zyciowym ocene calosci zebranego w sprawie materialu
dowodowego;



4. obraze przepiséw postepowania, a to art.4, 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu jedynie okolicznosci
obcigzajacych oskarzonego, a w konsekwencji na uznaniu, ze dopuscit sie on przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., przy
jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronfica oskarzonego M. B. wnibést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego S. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci, w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego, a orzeczeniu postawit
nastepujace zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na:

- przyjeciu, iz oskarzony w dniu 14 marca 2012 r. w C., dzialajac wspoélne i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, dopuscil sie przypisanej mu w wyroku zbrodni, przy czym zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie nie wskazuje, ze oskarzony bral udziat w zabojstwie D. M.;

- przyjeciu, ze oskarzeni w dniu 14 marca 2014 r. byli w Centrum Handlowym (...) mimo, Ze ich obecno$¢ nie zostata
zarejestrowana ani przez kamery monitoringu centrum handlowego, ani przez kamery pobliskiego sklepu (...), do
ktbérego dwoje z oskarzonych mialo sie udaé, a zeznania H. L. takze nie $wiadcza o tej okolicznosci, z uwagi na to, ze
Swiadek widzial trzech mezczyzn, jednakze podczas rozprawy nie rozpoznal wérdd nich oskarzonych;

- przyjeciu, ze D. M. opuscit salon gier przy ulicy (...) w towarzystwie oskarzonych S. P., S. F. i M. B. po godzinie 22.00
dnia 13 marca 2012 r. i przebywat z oskarzonymi w swoim mieszkaniu, a nastepnie powrdcil z nimi po godzinie 24.00
do wskazanego salonu gier, gdzie spotkali oskarzonego K. i wspdlnie udali sie w dalsza trase, podczas gdy $wiadek
C. L., pracownik wskazanego salonu gier zeznal, Ze w dniu 13 marca 2012 r. rozpoczal prace okolo godziny 22.30 i
zeznal, ze na pewno nie widzial D. M. w salonie oraz ze oskarzeni S. P. i M. B. wyszli sami po przyj$ciu Swiadka do
pracy, a D. M. im nie towarzyszyl; nadto Swiadek nie wskazal, zeby oskarzeni wraz z D. M. zjawili sie ponownie w
salonie okolo godziny 24.00;

2. obraze przepisow postepowania, majaca istotny wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

- naruszenie art. 424 § 11 2 k.p.k., polegajace na zbyt ogélnym wskazaniu dowodéw, na ktérych sad oparl swe
rozstrzygniecie, m.in. niedokonanie szczegolowej analizy dowoddéw i przedstawienie w sposob bardzo ogoélny zeznan
Swiadkow jak i wspoloskarzonych oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich wnioskow wynikajacych z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, co zaburza kontrole instancyjna,

- naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez sad w sposéb dowolny oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jednocze$nie naruszajac zasade swobodnej oceny dowodow przez naruszenie zasad
logicznego rozumowania w przypadkach szczegélowo wskazanych na k. 3 i 4 apelacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego W. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci, w czedci dotyczacej reprezentowanego przezen
oskarzonego, i postawil nastepujace zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, majacej istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 442 § 3 k.p.k.,
wyrazajacej sie niezastosowaniem sie przez sad I instancji do wigzacych go zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania, zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt IT AKa 526/14, a to w
szczegoblnosci poprzez:



- zaniechanie weryfikacji sprzeczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych wyjasnien S. F., w tym konfrontacji tych
wyjasnien z relacjami przestuchanych w sprawie $wiadkéw, zwlaszcza za$ R. S., oraz wynikami eksperymentu
procesowego, wreszcie ustaleniami wynikajacymi z analizy drogi przemieszczania sie oskarzonego W. K.,

- zaniechanie wskazania, ktore z zeznan skladanych przez Sswiadka H. L. winny zosta¢ uznane za wiarygodne,

- niedokonanie indywidualnej oceny zamiaru popelnienia przestepstwa, jaki przy$wieca¢ mial kazdemu ze sprawcow
przypisanej im zbrodni,

- zaniechanie wyjaénienia przyczyn przyjecia odmiennej kwalifikacji anizeli ta, ktéra wynikala z aktu oskarzenia;

2. obrazej przepisOw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., majaca istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a wyrazajacej sie:

- faktycznym brakiem uzasadnienia wyroku w zakresie oceny zeznan przesluchanych w sprawie Swiadkow i
poprzestaniem na ogbélnym wskazaniu, iz dowodom tym nalezy przyznaé walor wiarygodnoSci oraz ze dowody te jako
calo$¢ potwierdzaja okolicznos$ci popelnienia czynu i wine oskarzonych, a ktore to ogélne stwierdzenia uniemozliwiaja
merytoryczne odniesienie sie do powodow, dla ktérych sad I instancji wysnul powyzsze wnioski,

- istnieniem wewnetrznej sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegélnos$ci w zakresie stanu
faktycznego sprawy w sytuacji, w ktorej sad I instancji opart wyrok na ustaleniach faktycznych odmiennych od tych,
ktore wynikaja z dowoddw wskazanych przez ten sad, a ktérym to dowodom przyznano walor pelnej wiarygodnosci,

- zaniechaniem wskazania przez Sad Okregowy powodow, dla ktérych nie uznal on jako wiarygodnych dowodéw
$wiadczacych na korzysé oskarzonego W. K.;

3. obrazy przepisdw prawa procesowego, a to art. 4, 7 i 410 k.p.k., majacej istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, wyrazajacej sie dokonaniem dowolnej oceny dowoddéw, nieopartej o caloksztalt ujawnionego w
toku rozprawy materialu dowodowego, sprzecznej z logika, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
to poprzez oparcie wyroku jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego, w tym wybiércze fragmenty
zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow i zaniechanie rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, wynikajacych z przeprowadzonych na rozprawie dowodow, w szczegblnosci wyjasnien oskarzonego, jak
rowniez innych dowodéw osobowych, opinii kryminalistycznych z zakresu badan biologicznych, traseologicznych,
daktyloskopijnych oraz z zakresu telekomunikacji i technik audiowizualnych;

4. obrazy przepisdbw postepowania majacej istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4, 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., wyrazajacej sie sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i nie oparta na wiedzy oraz
doswiadczeniu zyciowym oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene wyjas$nien oskarzonego S. F., ktérego relacje — stanowigce dowod z tzw. pomdwienia — winny zostac
przez sad ocenione z duzg doza ostroznosci, za$ ich warto$¢ dowodowa powinna zosta¢ zweryfikowana wyjatkowo
wnikliwie, szczegdlnie w sytuacji, gdy oskarzony ten na réznych etapach postepowania diametralnie odmiennie
przedstawial okolicznoéci zdarzenia, a przy tym jego depozycje nie znalazly potwierdzenia w tredci szeregu innych
przeprowadzonych przez sad dowodow;

5. obrazy przepiséw postepowania majacej istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 11 5 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., wyrazajacej sie bezzasadnym oddaleniem wnioskéw dowodowych
obroncy oskarzonego W. K. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow szczegbdlowo wymienionych na k. 31 4 §rodka
odwolawczego;

6. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacego istotny wplyw
na jego tre$¢, wyrazajacego sie mylnym uznaniem, iz zebrane dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci
Swiadcza o popelieniu przez W. K. zarzucanego mu czynu, a w szczegdlnosci, iz tempore criminis byl on na miejscu



przestepstwa i dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, z powzietym z gory, bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia D. M. brat czynny udzial w jego zabojstwie, podczas gdy w rzeczywistos$ci dowody te,
w tym wyjasnienia W. K. i inne dowody osobowe oraz opinie kryminalistyczne, rozpatrywane we wzajemnym ze
soba powigzaniu, przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prowadza nieodparcie do wniosku
przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaden z wywiedzionych w sprawie érodkéw odwolawczych nie okazat sie na tyle skuteczny, aby doprowadzi¢ do
zmiany, czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku, zgodnie z postulatami apelujacych.

Niemniej jednak, nie sposéb odmowié trafnosci dostrzezonym przez skarzacych uchybieniom (zwlaszcza dotyczacym
jakoéci sporzadzonego przez sad meriti pisemnego uzasadnienia), ktore nie majac wprawdzie wplywu na
prawidlowo$¢ wydanego w sprawie wyroku, utrudnily w znaczacy sposéb kontrole odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia, nie czyniac jej jednak niemozliwa.

Jest tak w istocie jak twierdza apelujacy, ze sad I instancji nie przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i poprzestal na ogélnym ich podsumowaniu, nie odnoszac
sie w ogoble do dowoddw z licznych wszak opinii bieglych réznych specjalnosci, jakie w sprawie przeprowadzono.
Podobnie nierzetelnie odnioslt sie do wyjasnien skazanego S. F., ktorych nie poddal wnikliwej ocenie, czy w koncu
do zeznan éwiadka R. N., R. S., C. L., T. W. czy H. L.. Nie zastosowal sie sad meriti do wskazan sadu odwolawczego,
tak w sprawie II AKa 526/14 jak i w sprawie II AKa 278/14, w ktérych wprost wskazano uchylajac poprzednie
rozstrzygniecia, ze ponowna ocena dowodéw ma by¢ skrupulatna, analityczna i ma doprowadzi¢ do ,poglebienia
ustalen faktycznych”. Tak sie jednak nie stalo, co stusznie podnosili w §rodkach odwolawczych obroncy wszystkich
oskarzonych. Sad I instancji nie przedstawil takze jakichkolwiek rozwazan na temat powodow, dla ktérych przyjat
odmienng od zarzucanej w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna dla zachowania oskarzonych, nie wyjasnit powodow
ustalenia zamiaru, z jakim dzialali oskarzeni. Nie uniknagl takze bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, a polegajacego na niewlaéciwym ustaleniu czasu zgonu pokrzywdzonego. Te wszystkie uchybienia
nie przelozyly sie jednak na trafno$¢ wydanego w sprawie wyroku, ktéry zostal w wyniku kontroli odwotawczej
utrzymany w mocy.

Sad Apelacyjny w tej sytuacji procesowej zmuszony byt zatem do uzupelienia rozwazan i oceny dowodéw,
ktérych to elementéow zabraklo w uzasadnieniu skarzonego wyroku, jak roéwniez do skorygowania blednego
ustalenia faktycznego, ktére jednak nie mialo znaczenia zasadniczego dla przyjetego w efekcie przez sad meriti
opisu czynu i bylo ustaleniem obojetnym z punktu widzenia intereséw oskarzonych. W orzecznictwie podkresla
sie wszak, ze przedmiotem oceny sagdu odwolawczego nie jest tre$¢ uzasadnienia wyroku lecz sam wyrok w
kontek$cie przeprowadzonych na rozprawie dowod6w oraz dochowania regul i gwarancji procesowych. Uzasadnienie
sporzadzane jest po wydaniu wyroku i jest sprawozdaniem z rozumowania, ktére doprowadzilo do rozstrzygniecia
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie 2015-11-18, IT AKa 222/15 opubl: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2016, Nr
1, poz. 40)

Nadto oczywistym jest, ze w zwiazku z brzmieniem art. 455a k.p.k., niezachowanie przez uzasadnienie wyroku
standardow z art. 424 k.p.k. nie moze w chwili obecnej stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku. Stad tez nie ma potrzeby
szerszego wypowiadania sie na temat zasadnoSci zarzutu obrazy tego przepisu, jaki pojawil sie takze w apelacjach.
Podobnie niemozliwym byto uwzglednienie postulatéw skarzacych w zakresie ewentualnego uchylenia zaskarzonego
wyroku z innych, sygnalizowanych przez nich przyczyn, z uwagi na obecne brzmienie art. 437 § 2 k.p.k., albowiem
konieczno$§¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego,
nawet wowczas, gdy sad odwolawczy zasadnie wskaze, jakich to uchybien art. 7 k.p.k. dopuscil sie sad meriti, badz tez



w sytuacji, gdy takowej oceny dowodow sad I instancji nie zaprezentowal w pisemnym uzasadnieniu, tak jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie.

Racje zatem nalezy przyzna¢ skarzacym, ze myli sie sad meriti ustalajac czas $§mierci pokrzywdzonego na godziny
pomiedzy 0.45 a 3.45. Na podstawie ogledzin zwlok w miejscu ich odnalezienia biegly stwierdzit (co wszak nie bylo
przez zadna ze stron kwestionowane), ze do $§mierci D. M. doszlo na 7 do 10 godzin przed ogledzinami, ktére mialy
miejsce o godz. 11.15. Czas zgonu nalezy zatem ustali¢ na godziny pomiedzy 1.15 a 4.15.

Nie sposéb takze odmoéwié trafnoéci zarzutom skarzacych dotyczacych lakoniczno$ci ustalen sgdu I instancji w
zakresie przebiegu zdarzen z krytycznej nocy z 13 na 14 marca 2012 r. Wszak dysponowal sad wyjasnieniami S.
F., ztozonymi w trakcie postepowania przygotowawczego i eksperymentu procesowego (k.184 — 188, 252- 253) , w
ktérych skazany do$¢ precyzyjnie podawat jak wgladato zdarzenie. I to wlasénie te jego depozycje winny byé¢ podstawa
do rekonstruowania stanu faktycznego dotyczacego zabojstwa D. M.. Potwierdzeniem dla takiego stanu rzeczy byly
tezy przedstawione przez biegla psycholog E. P. (K.1563-1565) S. F. podczas skladania zeznan, badZ wyjasnien - w
zaleznoSci od stadium procesu - nie przejawial, wedtug bieglej, sktonnoéci do konfabulacji, ale wykazywat tendencje
do manipulowania informacja i do klamstwa. Biegla wskazala, iz zeznaniom opiniowanego nie mozna wprawdzie
przyznac psychologicznego waloru wiarygodno$ci, lecz najbardziej wiarygodne (z psychologicznego punktu widzenia)
sq te jego depozycje, ktore zlozyl najwcze$niej, pod nieobecnosé wspoéloskarzonych oraz te czesci kolejnych zeznan,
ktére powtarzajg sie i nie ulegaja w czasie istotnym zmianom.

Kiedy zatem skonfrontuje sie te pierwsze wyjaénienia S. F. z twierdzeniami zaréwno C. L., T. W. jak i R. S., nie
sposob mieé watpliwosci, ze dowody te jawia sie jako spdjne, mimo niewielkich i nieznaczacych réznic, wynikajacych
badz z niepamieci (wyzej wymienieni $§wiadkowie), badZ ze stanu po uzyciu alkoholu i amfetaminy w przypadku
S. F.. Biegly B. L. opiniujac w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego (k.341) podal takze, ze ,S. F.
prezentuje prawidlowa zdolnosé do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, jest ona jednak w
nieznacznym stopniu znieksztalcona uzyciem przed zdarzeniem substancji psychoaktywnych”. Wskazal ponadto, ze
zaobserwowane u skazanego uszkodzenie OUN rzutuje na sposob relacji, a nie na ich tre§¢. W sytuacji zatem, gdy
biegli opiniujacy w sprawie nie podnosili zadnych istotnych watpliwosci co do stanu psychicznego S. F., ktory mialby
wplywaé na tre$é jego depozycji, nalezalo daé wiare jego twierdzeniom z poczgtkowej fazy postepowania, ktore zreszta
skazany podtrzymywal takze na kolejnych etapach procesu, albowiem relacje te byly bardzo szczegélowe, konkretne
i wskazywaly w sposob zdecydowany na udzial w zabdjstwie wszystkich oskarzonych, a to S. P., M. B. i W. K.. Jest
prawda, ze relacje S. F. byly bardzo zmienne, czasem wrecz wykluczajace sie wzajemnie. Skazany skladal i takie
wyjadnienia, w ktorych zaprzeczal, aby ktokolwiek sposrod oskarzonych mial braé udzial w zdarzeniu. Twierdzil
wowczas, ze pokrzywdzony D. M. w ogole nie przebywal w ich towarzystwie juz od godzin wieczornych, kiedy to mial
zosta¢ najprawdopodobniej w sklepie, do ktorego sie wspolnie udali. W trakcie postepowania przygotowawczego,
podczas skladania wyjasnien (k.526 - 529) po ujawnieniu nagran z kamer przemyslowych na terenie centrum
handlowego, pojawila sie takze wersja, z ktorej wynikac¢ mialo, iz po dokonaniu zabojstwa wszyscy czterej sprawcy
mieli uda¢ sie do Centrum Handlowego (...). Jawi sie ona jako calkowicie niewiarygodna. S. F. mial pozostaé przy
wejSciu, natomiast pozostali mieli sie udaé w glab galerii. Wcze$niej jednak, podczas ogledzin nagran z monitoringu
S. F. nie rozpoznal wéréd os6b na nich zarejestrowanych nikogo sposréd sprawcow. Konfrontujac te wersje z
zeznaniami $wiadka H. L. oraz wynikami badan opinii biologicznych, przeprowadzonych na podstawie Sladéw
substancji pobranych z przedmiotéw pozostawionych przez nieustalone osoby w toalecie centrum handlowego,
nalezalo jednoznacznie wykluczy¢, aby osoby zaobserwowane przez Swiadka L. i zarejestrowane na monitoringu,
to oskarzeni w niniejszej sprawie. Zwazy¢ trzeba takze, ze w pierwszych — najbardziej wiarygodnych wyjasnieniach
oskarzonego — w ogole nie pojawia sie wersja o tym, ze S. F. wraz z pozostalymi oskarzonymi mieli uda¢ sie tuz
przed otwarciem sklepu, czyli przed godzing 8 rano do centrum handlowego. Po zlozeniu zeznan przez $wiadka
L. i bardzo watpliwym poczatkowym ,rozpoznaniu” na podstawie dokumentacji fotograficznej W. K., jako jednej z
0s6b korzystajacych z toalety w galerii handlowej, $wiadek L. bedac konfrontowany z oskarzonym K. wycofal sie
ze swych twierdzen. Kiedy §wiadkowi okazano W. K., §wiadek uznal, ze nie zgadza sie ani wzrost (r6znica okolo 15
centymetrow), ani postura. Tak tez nalezy oceni¢ zaistnialg sytuacje, jako efekt mylnego poczatkowego rozpoznania



osoby W. K.. Faktem niezbitym bowiem pozostaje, ze zaréwno on, jak i pozostali oskarzeni lacznie zS. F., nie odwiedzili
w dniu 14 marca 2012 r. o godzinie 8 rano CH (...). Zrozumialym w takim kontekécie jawi sie nieodnalezienie
jakichkolwiek §ladéw biologicznych ktéregokolwiek spoéréd oskarzonych i pokrzywdzonego D. M. na klapkach,
puszce po piwie, czy granatowych majtkach pozostawionych w koszu na $§mieci tamtejszej toalety (opinia k.542-552).
Tylko w jeden sposob mozna wytlumaczy¢ zaistnialg sytuacje, otz w centrum handlowym zarejestrowano zupelnie
inne, niezwigzane z niniejszym zdarzeniem osoby, za$ prowadzacy postepowanie, gromadzac dowody i sprawdzajac
okoliczny teren, zbadali takze i ten watek, liczac na pozyskanie dodatkowych dowoddéw potwierdzajacych sprawstwo
oskarzonych, co jednak nie zostalo w zaden wiarygodny sposob potwierdzone.

Odrzucié¢ nalezy takze wersje pojawiajaca sie w wyjasnieniach S. F., skladanych w dniu 28.11.2012 r. (k. 555), w
ktérych podaje on, ze na zdjeciach z monitoringu widoczne s3 jeszcze trzy inne osoby, ktore braly udzial w zdarzeniu
i o ktérych wczeéniej nie mowil, z obawy o swoje zycie. Okolicznos$ci te skazany podawal tylko raz w toku procesu,
nie okreslajac nawet blizszych danych rzekomych wspoélsprawcéw, tym bardziej zatem twierdzenia te nie zastuguja
na wiare i sg klamliwe, a na taka ewentualno$¢ wskazuje wszak cytowana wyzej opinia bieglej psycholog P.. W
tym miejscu przywolac trzeba tre$¢ pierwszych — wiarygodnych - wyjaénien S. F., w ktorych opisuje jak wygladato
zachowanie sprawcow juz po zdarzeniu i pozostawieniu zwlok D. M. po dokonanym zabojstwie. Wyja$nieniom tym
nalezalo da¢ wiare, jako ze pozostaja takze zasadniczo spojne z zeznaniami R. S., w ktérych méwi on o wielokrotnych
probach wykonywania polaczen telefonicznych przez W. K.. Otdz S. F. twierdzi konsekwentnie, Ze po pozostawieniu
pokrzywdzonego i pozbyciu sie jego ubran wracal wraz z pozostalymi trzema oskarzonymi, tj. B., P. i K. w kierunku
osiedla, tam towarzystwo mialo sie rozsta¢ z K., ktéry powiedzial, ze idzie do domu. Mialo to mie¢ miejsce, gdy na
zewnatrz juz robilo sie jasno (dla przypomnienia wschdd slonica tego dnia mial miejsce o godz. 6.03, jak ustalono to w
toku postepowania). Oskarzony K. po wykonaniu kilku nieskutecznych telefoné6w do osoby, ktéra miata mu zapewnic
transport, udal sie ,,w swoja strone”, za$ pozostali, tj. F., B. i P. udali sie w strone mieszkania pokrzywdzonego na
ulice (...). Tam umyli rece, a P. dodatkowo umyl buty znaleziona na miejscu biala szmata, ktéra nastepnie wyrzucil.
Po wykonaniu tych czynnos$ci M. B. poszed! do 16zka, P. polozyl sie na materacu a S. F. udal sie do sklepu po weke,
ktdéra po powrocie zjadl z oskarzonym P.. O godzinie 8.15 F. obudzil B. (ten oskarzony jako jedyny mial przy sobie
telefon komoérkowy i stad pewne ustalenie co do czasu) po czym chwile jeszcze wszyscy spedzili w mieszkaniu, a
nastepnie F. z P. udali sie do sklepu, ale byl to market (...), a nastepnie do marketu na (...), gdzie zamierzali co$ ukrasé.
Po6zniej pojechali do K., gdzie sie rozstali. tak wiec S. F. w poczatkowej fazie §ledztwa absolutnie nie wskazuje na to,
aby oskarzeni bezposrednio po dokonaniu zabojstwa udali sie do centrum handlowego (...). Ta wersja pojawia sie
dopiero w pdzniejszych wyjasnieniach, po okazaniu monitoringu i jak wykazano wyzej, jest calkowicie niewiarygodna
inieprawdopodobna, a to zwlaszcza z powodu wycofania sie z pierwotnego rozpoznania oskarzonego K. przez §wiadka
L., pierwszych wyjasnien S. F. i w koncu takze zeznan brata oskarzonego W. K., ktory widzial oskarzonego okolo 8 rano
wchodzacego do klatki schodowej bloku, jak réwniez cze$ciowo zeznan R. S., wskazujacego doéé precyzyjnie godziny,
kiedy wozil go w swojej taksowce. W §wietle takich ustalen jest réwniez calkowicie prawdopodobnym, aby §wiadek K.
N. mogta o godzinie 9.30 dnia nastepnego, tj. 14.03.2012 r., przyja¢ oskarzonego K. w swoim mieszkaniu na kawie.
Mozna jedynie dodaé, ze zaréwno brat oskarzonego, §wiadek N. jak i §wiadek S. potwierdzaja fakt, ze oskarzony nosit
niebieska bluze z logo (...), na co wskazuje takze oskarzony F.. Zwazy¢ takze trzeba, ze oskarzony W. K. jest osoba
wyjatkowo mobilng i o Zywym temperamencie, na co wskazuja zeznania jego najblizszych znajomych i krewnych, w
zwiazku z czym nie powinny dziwi¢ jego ciagle zmiany miejsca pobytu w trakcie rzeczonej nocy.

Nie maja takze racji skarzacy, kiedy sugeruja, ze jednym ze sprawcéw zabdjstwa pokrzywdzonego D. M. mial by¢
R. N,, ktéry podczas rozmowy z funkcjonariuszem policji, dokonujacym jego zatrzymania w zwigzku z wezwaniem
na interwencje do awantury domowej mial oSwiadczy¢, ze nie jest to jego jedyne przewinienie poniewaz jest
on zamieszany w sprawe zabojstwa czlowieka, jakie mialo miejsce w dniu 14 marca 2012 r. pod sklepem (...).
7 pOzniejszych zeznan tego Swiadka wynika przeciez (k.436), ze opieral on swoje o$wiadczenie zlozone przed
policjantem na plotkach, jakie zaslyszal od swoich znajomych a nadto byl na miejscu zabojstwa po przyjezdzie
policji. O okoliczno$ciach zdarzenia dowiedziat sie od kolegi, ktéry mial mu nawet powiedzie¢, ze sprawcy po
zdarzeniu myli sie w toalecie sklepu. Swiadek nie podawal innych nazwisk poza K., z kolei nazwisko B. uslyszat od
policjantéw na K.. Podczas skladania tych zeznan stanowczo zaprzeczyl, aby mial kogokolwiek zabié. Z trescia tych



zeznan i calg zaistnialg sytuacja procesowa koresponduje wydana w sprawie opinia psychologiczna dotyczaca R. N.
(k.498-507). Wynika z niej, ze $wiadek posiada osobowo$¢ zdezintegrowang, zaburzong, zalezng, niedostosowang
spolecznie i nieadekwatng do wieku. Stwierdzono u niego dolng granice inteligencji przecietnej, widoczny byl jego
niezrownowazony rozwoj, za$ uszkodzenie OUN o urazowej etiologii i bedace skutkiem naduzywania alkoholu mogto
rzutowaé na sposob jego relacji. Biegly stwierdzil, ze $wiadek ma tendencje do konfabulacji, luki pamieciowe wypeknia
materialem pochodzacym z wyobrazni, do§wiadczenia zyciowego, jest tzw. ,Swiadkiem ze slyszenia” a jego og6lny
stan prowadzi do ,produkowania treSci”. W tym stanie rzeczy nie sposdb uznaé, aby Swiadek R. N. mogt byé osoba,
ktéra miala braé udzial w zajsciu, zresztg sytuacji takiej w zadnym razie nie potwierdza S. F. w swych wyjasnieniach,
jak roéwniez jakikolwiek inny dowdd przeprowadzony w sprawie. W zwigzku z tym calkowicie niezasadne jawig
sie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. B., jakoby sad I instancji pominal podczas wyrokowania wnioski z
zeznan G. M. w zakresie dotyczacym przestuchania §wiadka R. N., jak réwniez w apelacji W. K., a zmierzajace do
wykazania potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznego na okoliczno$¢ ustalenia,
czy profil DNA, ujawniony w toku czynno$ci prowadzonych w miejscu zdarzenia, jest zgodny z profilem DNA R.
N.. Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze Slady DNA ujawnione przy zwlokach, czy przedmiotach odnalezionych na
miejscu zbrodni zawieraly badz DNA nalezace do pokrzywdzonego, badZ nie nadawaly sie do badan. Podobnie na
ubraniach oskarzonego B., P. i F. nie znaleziono substancji kwalifikujacych sie do badan biologicznych, na obuwiu
oskarzonego P. takze nie ujawniono DNA pochodzacego od D. M. (opinia k. 542 — 552). Na miejscu zdarzenia z
kolei, na odnalezionych tam rzeczach, nie stwierdzono §ladéw biologicznych niezidentyfikowanej osoby, a zatem
przeprowadzanie badan poréwnawczych DNA R. N. nie mialoby jakiegokolwiek sensu. Slady biologiczne pochodzace
od osoby o profilu, ktéry nie byl zgodny z profilem oskarzonych oraz pokrzywdzonego i pochodzil od osoby spoza
kregu oskarzonych w niniejszej sprawie, znalezione zostaly na przedmiotach zatrzymanych w wyniku przeszukania
w toalecie CH ECHO. Byly to: puszka po piwie, granatowe majtki i klapki. Por6wnywanie DNA R. N. z tym, ktorego
istnienie stwierdzono na przedmiotach z CH ECHO mialoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko wéwczas,
gdyby wykazano, ze osoby ktére te przedmioty pozostawily, braly udzial w zabojstwie pokrzywdzonego. Fakt taki
zostat jednak zdecydowanie wykluczony, a w zwigzku z tym zwracanie sie do Bazy D. P. DNA o ustalenie, czy znajduje
sie tam profil zgodny z nieustalonym dotad profilem DNA ujawnionym na w/w rzeczach, pozostaje bez zwigzku z
niniejszym postepowaniem. Z tych powodow uzna¢é trzeba zarzut apelacji obroncy oskarzonego W. K. (punkt5cid)
jako oczywiécie niezasadny. Istotnie sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie wskazal w jakim
zakresie byly przydatne sporzadzone dla potrzeb niniejszego postepowania opinie z zakresu badan biologicznych,
poprzestajac na ogbélnym stwierdzeniu, ze podzielil ich wnioski i oparl na nich ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow skarzacych zwigzanych z brakiem ustalen co do przebiegu zdarzen sprzed momentu,
w ktorym doszlo do zabdjstwa pokrzywdzonego stwierdzi¢ trzeba, ze w tej mierze najistotniejsze znaczenie mialy po
raz kolejny depozycje S. F. zlozone na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego.

Na wstepie tych rozwazan wskazaé jednak trzeba, ze precyzyjne i szczegdlowe odtworzenie przebiegu zdarzenia
jest z przyczyn obiektywnych niemozliwe. Rzecza naturalng jest, ze z dynamika zdarzen, pora, w jakiej doszlo do
zabojstwa - utrudniajaca niewatpliwie obserwacje, wreszcie stan po uzyciu alkoholu i substancji psychoaktywnych
spowodowal ograniczenie mozliwosci percepcyjnych oskarzonego S. F.. Jego depozycje mogly by¢ w zwiazku z tym
niepelne, czasem wrecz zmienne, jak choéby w przypadku tego, na jaka cze$é ciala pokrzywdzonego naskoczyt M. B..
I nie spos6b wymagaé od sadu, aby takie precyzyjne ustalenia faktyczne mial czyni¢, ze wskazaniem liczby uderzen
zadanych przez poszczegblnych sprawcow, czy tez okolicznosci gdzie dokladnie, o jakiej porze sprawcy przebywali,
gdzie sie przemieszczali, o ktérej godzinie sie rozstali, aby znow sie spotkaé. Najistotniejsze jest bowiem dla ustalenia
odpowiedzialno$ci oskarzonych za zabo6jstwo D. M. niewatpliwe wykazanie — co wszak sad I instancji uczynil, mimo
wielu niedoskonaloéci pisemnych motywow wyroku — ze to na skutek zamierzonych dzialan oskarzonych W. K., M.
B., S. P.i S. F. doszlo do $mierci pokrzywdzonego, ktérej to $mierci chcieli, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia D. M.. Oskarzeni zadawali mu bowiem bardzo wiele uderzen, kopnie¢ nogami zwlaszcza w glowe,
klatke piersiowa. I byly to uderzenia zadane z wielka sila, powodujace zlamania wielu zeber nakladajacych sie
sincow i obrzeku calej twarzy, drobnych ran thuczonych w obrebie powiek obu oczu, ztamania nosa, rozleglych ran
thuczonych i podbiegnie¢ krwawych w zakresie przedsionka ust, krwotoku podpajeczynéwkowego, zlamania mostka,



zlamania zeber od I do IX po stronie lewej, ztamania zeber od I do XII po stronie prawej z rozerwaniem oplucnej
$ciennej, uszkodzenia migzszu pluca prawego, stluczenia pluc, podbiegnie¢ krwawych worka osierdziowego, cech
stluczenia serca, podbiegnie¢ krwawych wigzadel w jamie otrzewnowej. W tym kontekScie kwestionowanie przez
obronce oskarzonego W. K. uzycia przez sad meriti w dalszej czeSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (k.17)
sformutowania: ,,oskarzeni (...) atakowali (...) klatke piersiowa skaczac na nia” jest niezasadne, albowiem opis ten
wecale nie sugeruje, aby skokéw tych mialo by¢ wiecej, jak réwniez aby czynili to wszyscy ze sprawcoéw. Cho¢ byé
moze sformulowanie to jest niefortunne i moze sugerowaé¢ mnogosc¢ tego rodzaju zachowan, to faktem bezspornym
pozostaje, ze skok byt jednorazowym dzialaniem oskarzonego M. B.. Watpliwos$ci sadu odwolawczego budzi jednak
inna kwestia, ktorej jak sie wydaje nie wyjasnito kilkukrotne ponowne przestuchanie S. F., czy naskoczenie na cialo
pokrzywdzonego skoncentrowalo sie w okolicach glowy, czy klatki piersiowe;j. S. F. wyjaéniajac o tym po raz pierwszy
twierdzi, ze M. B. po wzieciu rozbiegu mial skoczy¢ noga na klatke piersiowa, podczas eksperymentu procesowego
twierdzi, ze uczyni¢ to mial S. P., by po kolejnym odczytaniu mu tresci jego wyjasnien w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy (k. 2177 v.) wyjasnié z kolei, ze to wlasnie B. mial skoczy¢ na glowe pokrzywdzonego, a moéwiac o
P. ewidentnie sie pomylil. Co do osoby zadajacej to ostatnie uderzenie nie sposob zatem w kontekscie tych wyjasnien
mieé watpliwo$ci, pozostaje jednak otwarta kwestia miejsca zadania uderzenia. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze watpliwosci tych na obecnym etapie postepowania nie da sie jednoznacznie rozstrzygnaé, co nie §wiadczy absolutnie
o tym, ze do takiego zachowania nie doszlo. Niemniej jednak glowa i klatka piersiowa to cze$ci ciala polozone w tak
nieznacznej od siebie odleglosci, ze rozroéznienie umiejscowienia skoku moglo S. F. nastreczaé¢ trudnosSci. Obydwie
te czesci ciala maja jednak dla zycia ludzkiego najistotniejsze znaczenie, z czego sprawcy z calg pewnoécia zdawali
sobie sprawe, jako osoby dorosle, z odpowiednim do$wiadczeniem zyciowym i w pelni poczytalne. Stwierdzone
przez bieglego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego w postaci pekniecia watroby bez podbiegnie¢ krwawych moglyby
sugerowac, ze skok nastapil na klatke piersiowa u juz nieprzytomnego (najprawdopodobniej juz takze niezyjacego
pokrzywdzonego). Podkresli¢ jednak trzeba, ze ostateczne wyjasnienie tej kwestii wydaje sie by¢ niemozliwe, w
zwigzku z czym stusznie takze nie umieszczono tego zachowania w opisie czynu przyjetego w efekcie przez sad meriti.
Najwlasciwsze zatem bedzie uznanie, ze M. B. po wzieciu ,rozbiegu” naskoczyl na gorne partie ciala pokrzywdzonego
D. M.. Ustalenie to pozostaje obojetne z punktu widzenia interesow oskarzonych, jak réwniez w zaden sposéb na
wplywa na zakwestionowanie prawidlowosci ustalenia zamiaru, z jakim dzialali oskarzeni. Nie ma wszak watpliwoSci,
ze dzialajac wspolnie i zadajgc silne uderzenia oraz kopniecia obutymi stopami w czeéci ciala, gdzie znajduja sie
najbardziej newralgiczne organy, istotne dla zycia czlowieka (mozg, pluca, serce) chcieli $mierci pokrzywdzonego.
Aby bowiem doszlo do zlamania tak licznych Zeber i stluczenia chronionych przez nie organéw niewatpliwie musi
zostaé uzyta znaczna sila. Zasady wiedzy nakazuja przyjmowac, ze takie uderzenia, z tak znaczng sila nie zostaly z
pewnosciag zadane po to, aby doprowadzi¢ ofiare do rozstroju zdrowia, czy naruszenia narzadéw ciata na kroétki okres.
Mozna tez z calg pewnoscig przyjaé, ze zamiarem oskarzonych nie moglo by¢ wylacznie spowodowanie obrazen, o
jakich mowa w art. 156 § 1 k.k. Praktyka sadowa wykazuje, iz w sprawach o zabdjstwo sprawca niezwykle rzadko
artykuluje swoj zamiar i nalezy go ustala¢ na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zabo6jstwu. Nie jest wystarczajace
ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub na to sie
godzil, konieczne jest wykazanie, ze obejmowal swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka.

Wszyscy oskarzeni to osoby o duzym doswiadczeniu zyciowym, znajacy podstawowe zasady funkcjonowania ludzkiego
organizmu, majacy zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swym postepowaniem. W
niniejszej sprawie mozna zasadnie przyjmowac, ze udajac sie na miejsce zdarzenia sprawcy nie mieli ustalonego
zamiaru zabojstwa, nie wynika to wszak ani z wyjaénien S. F., ani z jakiegokolwiek innego dowodu. Niemniej jednak
juz przy pierwszym spotkaniu pokrzywdzonego z K. widoczna byla w zachowaniu M. wyrazna obawa, o czym wszak
wspomina S. F.. P6Zniej nastgpila eskalacja agres;ji ze strony oskarzonych wobec pokrzywdzonego, doszlto do wyzwisk
pod jego adresem, nastepnie pojedynczych uderzen, az w koncu sprawcy zaczeli zadawaé liczne i silne kopniecia w
najbardziej newralgiczne cze$ci ciala. Zamiar pozbawienia zycia moze przeciez zostaé podjety nagle, badz nawet w
trakcie przestepczego zachowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niewyja$nienia przez sad I instancji przyczyn zmiany podstawy prawnej skazania
przyjetej dla zachowania oskarzonych i rezygnacji przez ten sad z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 158 § 3 k.k.,



nalezy mie¢ na uwadze, iz ta ostatnia ma zastosowanie do sprawcow bioracych udzial w bojce lub pobiciu tylko
woweczas, gdy nie mozna stwierdzié¢, ze pomiedzy indywidualnym dzialaniem ktéregokolwiek z nich, badz dzialaniem
podjetym w ramach wspolsprawstwa przez wszystkich, a skutkiem przewidzianym w art. 158 § 3 k.k. zachodzi
zwiazek przyczynowy, badZ gdy w zachowaniu sprawcéw nie bylo zamiaru, nawet ewentualnego, spowodowania
skutku okre$lonego w art. 158 § 3 k.k. W przypadku bowiem, gdy zamiar sprawcéw biorgcych udzial w bdjce lub
pobiciu skierowany jest na spowodowanie Smierci, ma zastosowanie przepis art. 148 § 1 k.k. (poréwnaj wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 2016-03-31, II AKa 49/16 opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok
2016, Nr 2, poz. 3)

W niniejszej sprawie oskarzeni, pomimo braku ustnego porozumienia co do dokonania zabdjstwa, chcac spowodowaé
uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, swoim bezposSrednim zamiarem, stanowigcym realny proces psychiczny,
towarzyszacy ich czynowi, obejmowali tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary. Za przyjeciem
takiego wniosku przemawialy bowiem nie tylko umiejscowienie, ilo§¢ i charakter obrazen, doznanych przez
pokrzywdzonego, w wyniku intensywnego bicia, wielo§¢ sprawcow, lecz w glownej mierze wyjatkowa ich brutalnosé.
Jak wynika z wyjaénien skazanego F., oskarzeni nawet po utracie przez pokrzywdzonego przytomnosci nie tylko
nie zaprzestali zadawania mu cioséw, a przeciwnie, zintensyfikowali swoja agresje, aby w koncowym fragmencie
przestepczego zachowania oskarzony B. skoczyl dodatkowo na cialo ofiary. Takze dalsze dzialania podjete przez
oskarzonych - przeniesienie ciala, w powiazaniu z brakiem zainteresowania jego stanem zdrowia i niepodjeciem
czynno$ci w celu udzielenia mu pomocy, pozostawieniem go nago na ziemi przy bardzo niskiej temperaturze zimowa
pora, pozbyciem sie jego ubran po to, aby nie pozostawi¢ §ladow umozliwiajacych ewentualng identyfikacje ofiary
i sprawcow - §wiadcza w spos6b oczywisty o tym, ze oskarzeni, nie dajac pokrzywdzonemu jakiejkolwiek szansy na
przezycie, chcieli jego $mierci.

Pokrzywdzony dodatkowo doznal bardzo licznych powierzchownych uszkodzen powlok o charakterze nacieé¢ w obrebie
szyi, przedniej i tylnej tulowia oraz uda prawego. Zostaly one zadane niebezpiecznym przedmiotem w postaci
tzw. tulipana, ktéry wykonany zostal przez K. ze szklanej butelki. W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba stanowczo, ze
nie ma racji sad I instancji sugerujac, ze powstale w ten sposob obrazenia nalezy postrzega¢ w ten sam sposob,
jak wymienionej wyzej powazne urazy zeber i narzadéow wewnetrznych i uznaé, ze przyczynily sie one do $mierci
pokrzywdzonego. Wszak przeczy temu opinia bieglego R. K., ktéra oceniona zostala tak przez sad I instancji, jak i przez
sad odwotawczy jako rzetelna, pelna i jasna. Obrazenia te i powody, dla ktorych oskarzeni uzyli potluczonej butelki a
przede wszystkim zamiar, z jakim dzialali zadajac je pokrzywdzonemu, byly zupelie inne, niz nastepujace przeciez
dopiero p6zniej $miertelne ciosy i kopniecia. Butelka uzyta zostala przez oskarzonych jako narzedzie do znecania
sie nad D. M., sprawienia mu boélu, upokorzenia go, co przeciez laczylo sie Scisle z wcze$niejszym rozebraniem go
do naga i nacinaniem skory takze w miejscach intymnych. Ma racje obronca oskarzonego W. K., ktéry w $rodku
odwolawczym twierdzi, ze postuzenie sie owym ,tulipanem” w sposéb duzo bardziej gwaltowny i zdecydowany
mogloby skutkowaé powstaniem u D. M. obrazen o charakterze $miertelnym. W tym przypadku tak sie jednak nie
stalo, a sprawcy wykorzystali rozbite szklo by zadaé przytomnej jeszcze ofierze dodatkowe cierpienia i upokorzenia.
Istotnie mozna byloby zada¢ pytanie dlaczego sprawcy nie wykorzystali tego bardzo skutecznego dla mozliwo$ci
zadania $mierci narzedzia, zamiast uzywac wylacznie sily fizycznej w postaci zadawania uderzen i kopnie¢. Odpowiedzi
szuka¢ nalezy takze w sposobie zachowania oskarzonych przed zabojstwem, duzego nasilenia agresji, wreszcie
sposobie, w jaki odnosili sie do pokrzywdzonego przed zabdjstwem, czynionych pod adresem pokrzywdzonego uwag,
mozliwym motywem dzialania. Pojawia sie tu watek dlugu, jaki D. M. mial mie¢ u K., a takze kwestia mozliwego
zarazenia S. P. wirusem HIV. I choé¢ oba watki nie byly badane przez sad I instancji i takich pewnych ustalen co
do motywu nie czyni takze w Zadnym razie sad odwolawczy, to wskazaé trzeba, ze sposéb dzialania oskarzonych —
zadawanie najpierw bélu i upokorzenia odczuwalnego wszak przez przytomnego jeszcze pokrzywdzonego, a nastepnie
potegowanie cierpien przez posiadajacych zdecydowana liczebng i sitowg przewage sprawcow, stanowilo powolny, acz
skuteczny spos6b spowodowania Smierci, tak aby ofiara niemalze §wiadomie umierala. Ostatecznym potwierdzeniem
prawidlowosci i zasadno$ci w zakresie przyjecia, iz sprawcom towarzyszyl zamiar bezposredni pozbawienia zycia
pokrzywdzonego byto zdawanie kolejnych ciosoéw i kopnie¢ po przeciggnieciu ofiary na pewna odlegloéé od miejsca,
gdzie rozpoczelo sie zdarzenie i naskoczenie przez oskarzonego M. B. na gorne partie ciala D. M. po wzieciu



odpowiedniego ,rozbiegu”. Przyja¢ trzeba, ze bylo to dzialanie polegajace na swoistym upewnieniu sie, ze ofiara nie
przezyje, zadanie ostatecznego, dobijajacego ciosu. I brak jest podstaw, aby uznaé, ze zachowanie to mozna traktowaé
wylgcznie w kategorii ekscesu M. B.. Stanowilo ono bowiem jedynie zakoniczenie wspoélnie rozpoczetego zachowania, w
ktorym kazdy z oskarzonych bral czynny udzial. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza, wspolsprawca jest ten, kto biorac
udzial w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelienia czynu zabronionego i nastepnie bierze istotny udziat
w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez konieczno$ci wypelienia swoim zachowaniem - w calo$ci badz w
czedci - znamion zamierzonego czynu zabronionego. Wystarczy, ze wspdldzialajacy akceptuje zachowanie drugiego
sprawcy, przy czym brak akceptacji winien by¢ w jakis§ sposéb uzewnetrzniony (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie - II Wydzial Karny z 2016-01-13, II AKa 274/15 O.: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2016, Nr 9, poz.
31). Nadto w wypadku wspoldzialania dwoch lub wiecej oséb dzialajacych w zamiarze pozbawienia zycia ponosza
one odpowiedzialno§¢ za zabojstwo niezaleznie od tego, czyj cios lub ciosy spowodowaly skutek $§miertelny. Wszyscy
oskarzeni w trakcie trwania zdarzenia nie uzewnetrznili zadnych zachowan swiadczacych o braku wlasnej akceptacji
dla dzialahh wspoélsprawcow wykonujacych czynnosSci czasownikowe znamienia "zabija" z art. 148 k.k., wykonywali
natomiast dzialania §wiadczace o jego aprobacie dla tych czynnos$ci wykonawczych w postaci podjecia i kontynuowania
agresywnego ataku wobec pokrzywdzonego.

Nalezy odrzuci¢ sugestie skarzacego (obroncy oskarzonego W. K.), jakoby wyjasnienia S. F. zlozone w trakcie
eksperymentu procesowego mialy by¢ niewiarygodne takze z tego powodu, ze skazany podawal w nich, ze doszlo takze
do nacinania nadgarstkow, w sytuacji gdy fakt taki nie mial miejsca o czym przekonuje protokot ogledzin i sekeji zwlok.
W istocie biegly nie ujawnil na ciele denata nacie¢ powlok skornych w okolicach nadgarstkéw, lecz mozna przyjac,
ze skazany F. nawet w trakcie skladania pierwszych — najbardziej wiarygodnych wyjasnien - podawal okolicznoéci
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, a wynikalo to z powodéw, ktoére zasygnalizowano juz powyzej. Jeszcze raz
jednak stanowczo podkresla sad odwolawczy, ze nie byly to przeciez fakty o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, czy kwestie majace decydujacy wplyw na przyjecie przebiegu zdarzenia, czy
zamiaru jaki sprawcom towarzyszyt.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do kwestii powodow, dla ktorych wersja zdarzen podawana przez S. F. w toku calego
postepowania jest tak bardzo zmienna. Nalezy w tym miejscu w przewazajgcej czeSci nie zgodzié sie z wyjasnieniem tej
problematyki, zaprezentowanym przez sad I instancji. Sad ten bowiem twierdzi, iz oskarzonym F. powodowal strach
nie przed innymi osobami objetymi w niniejszej sprawie aktem oskarzenia, lecz przed odpowiedzialnoécia karna. I o
ile de facto Sad Apelacyjny podziela ocene dowodu z wyjasnien S. F. dokonang przez sad meriti i jego wiarygodno$é w
zakresie twierdzen, w ktorych podaje, ze wiekszoé¢ czasu w dniu 13 i 14 marca w godzinach wezesno porannych spedzit
w towarzystwie wspotoskarzonych i D. M., jak réwniez na aprobate zastuguje odmowieniu mu wiary co do rzekomego
zastraszania go przez policje podczas skladania wyjasnien i falszowania protokoléw jego przestuchan, to zdaniem
sadu odwolawczego zasadniczym powodem, dla ktérego podawal on tak diametralnie odmienne wersje zdarzenia,
byla wlasnie obawa przed wspoéloskarzonymi. Po pierwsze wskazaé trzeba, ze S. F. wiedzial do jakich zachowan
wspoétoskarzeni sg zdolni i w jaki sposdéb moga sie zachowywaé powodowani zloScia, po drugie nalezy dokonaé
poréwnania dat, kiedy nastepuje zmiana jego depozycji z datami jego transportu do jednostek penitencjarnych, w
ktérych spotkal sie ze wspoloskarzonymi, badz przebywal z nimi w tym samym zakladzie karnym. Kiedy byl ponownie
transportowany do innych zakladéw karnych i nastepowalo ponowne jego przestuchanie przed sagdem I instancji
wyjasnial on powody zmiany swoich depozycji. I tak, gdy wyjaénia w dniu 29.08.2012 r. (k. 412) to podaje nieprawde
i zaprzecza udzialowi w zdarzeniu, z kolei juz po przetransportowaniu do macierzystego zakladu karnego podaje w
dniu 20.09.2012 1., ze podtrzymuje pierwsze wyja$nienia i te, ztozone w trakcie eksperymentu procesowego. Twierdzi
wiarygodnie, Ze bat sie, byl wyzywany, grozono mu. Podobnie wraca do wersji, w ktorej odwoluje swoje przyznanie sie
do zarzutu, gdy doszlo do jego transportu do ZK W. (wyja$nienia k.1387v. 10.02.20151.) Zkolei na k.1428 (wyja$nienia
z dnia 24.03.2015 r.) widoczna jest sygnalizowana rzez Sad I instancji jego obawa przed odpowiedzialno$cig karng i
pojawiaja sie proby przerzucenia odpowiedzialno$ci na pozostalych sprawcow. Wreszcie po raz kolejny twierdzi, ze
byl zastraszany podczas pobytow w H. i T.. Z kolei gdy zostaje przestuchiwany w obecnosci psychologa (k. 2176 v.),
powraca do pierwotnej podawanej przez niego wersji zdarzenia a podajac przyczyny ich cigglych zmian wyjasnia, ze
skladat je pod wplywem strachu, bojac sie, ze znéw cos zlego mu sie stanie. Nawiazuje wowczas do sytuacji, jaka miata



miejsce w roku 2015, kiedy to do ZK W. przyjechal oskarzony S. P., ktérego wlaczono tej samej grupy spacerowe;j.
Wspoloskarzony mial przekaza¢ wspotosadzonym, ze F. ,jest konfidentem, ze go sprzedal”, czego skutkiem bylo
niepokojenie go przez wieznidw, grozenie, wyzywanie przez okna, sugerowanie ze ma zmienié¢ zeznania, bo inaczej
stanie mu sie krzywda (k. 2179). S. F. fakt ten zglosil wychowawcy. Zostal nastepnie przetransportowany do AS K..

Potwierdzeniem takiego wlasnie powodu zmiany jego wyjaénien, czy tez ewentualnie zeznan, kiedy byl stuchany jako
Swiadek, sg twierdzenia P. R. (k.429 -430 z dnia 04.09.2012 r.), dziewczyny skazanego F.. Zeznala ona, ze gdy byta
u niego na widzeniu to byl w zlym stanie psychicznym, plakal, opowiadal jej, ze obawia sie o swoje zycie, w zwigzku
z grozbami wspolpodejrzanych.

Przechodzac z kolei do zarzutéw dotyczacych niestusznego — zdaniem skarzacych - odméwienia wiary przez sad I
instancji wyjasnieniom pozostalych oskarzonych, to w pelni podzieli¢ nalezy w tym zakresie ocene tychze dowodow
zaprezentowana przez sad meriti. Wskazac¢ nadto trzeba, ze linia obrony oskarzonych nie zostala potwierdzona przez
obiektywnych §wiadkéw, a to T. W., C. L. i R. S.. Oskarzeni zaprzeczali, aby w ogole tego dnia i nocy mieli widzie¢ D.
M., a przecza temu wszak zeznania $wiadka S., ktéry podaje, ze w nocy z 13 na 14 marca 2012 r. okolo godziny 0.30
wiozl taksdwka W. K. wlaénie w towarzystwie pokrzywdzonego. Podobnie §wiadek T. W. wskazuje, ze oskarzeni K., P.
i B. byli w godzinach wieczornych w dniu 13 marca 2012 r. w salonie gier, a co najistotniejsze, ze tego wieczoru byt tam
takze pokrzywdzony D. M.. T. W. dodaje takze, ze po zakonczeniu dnia pracy, kiedy zabral ze soba oskarzonego W. K.,
wlokalu mieli prawdopodobnie pozosta¢ oskarzony P., B. i pokrzywdzony, cho¢ nie jest pewien, czy byl tam ten ostatni.
Z kolei C. L. twierdzil, ze w momencie, kiedy zaczynal tego wieczora prace, to pokrzywdzonego na pewno nie bylo w
lokalu. Swiadek ten znal pokrzywdzonego i potwierdzal, ze M. byl znajomym B. i K., a wieczorem w dniu 13 marca
2012 r. w salonie byt B. i K.. Twierdzenia te (nalezy zdecydowanie odrzuci¢ wersje Swiadka W., ze M. pozostal z B. i P.
w salonie juz po wyjSciu K. w kontekscie stanowczych twierdzen §wiadka L.) pozostaja co do zasady w zgodzie z tym,
co wyjaénia na temat wieczoru S. F.. Podaje on, ze do S. dotarli okolo 21 — 22 i byli pod salonem gier, P. zaproponowal,
ze pdjda do lokalu i tylko on tam wchodzil, natomiast F. z M. zostali na zewnatrz. Jest takze prawda, ze zar6wno C.
L. jak i T. W. nie rozpoznali w toku postepowania S. F., jako osoby, ktéra miala spedzi¢ cze$¢ rzeczonego wieczoru w
salonie gier. Zwazy¢ jednak trzeba, ze skazany do lokalu nie wchodzil, w przeciwienistwie do pozostalych oskarzonych i
czekal na zewnatrz, zas§ wezesniej nigdy w salonie nie bywal. Stad oczywiste wydaja sie twierdzenia $wiadka L.iW., ze
nie rozpoznaja S. F.. Jasne takze w §wietle depozycji F. jawi sie to, Ze nie widzial on tej nocy w lokalu pokrzywdzonego
M., skoro ten nie wchodzil tam juz w trakcie jego zmiany, a wiec po godzinie 22.30.

Nalezy takze odnie$é¢ sie do faktu, o ktérym wspomina éwiadek R. S., a mianowicie twierdzi on konsekwentnie, ze
W nocy z 13 na 14 marca 2012 r. okolo godziny 0.30, do jego taksowki wsiadl oskarzony W. K. wraz z mezczyzna,
ktorym okazal sie byé¢ D. M.. Podwiozl ich kilkaset metréw na ulice 1 go M., albo B., po czym mezczyZni wysiedli.
Okotlo godziny 1.30 W. K. ponownie przyszedl na post6j taksowek i kazal sie zawiez¢ do swojego mieszkania na ulice
(...). Tam oskarzony mial zmieni¢ spodnie, a nastepnie po okolo 10 minutach wyszedl i zostal przez S. odwieziony
na rog ulicy (...). Ta czeé¢ zeznanh R. S. nie wyklucza wersji podawanej przez skazanego F., przypomnieé trzeba, ze
podawal on, iz w czasie gdy przebywali wspoélnie ze wspdtoskarzonymi w nocy okolicach ogrédkéw dziatkowych, to
pozostali wspodloskarzeni i pokrzywdzony opuscili go na czas okolo pot godziny, po czym ponownie wrocili na miejsce.
Podobnie wyjasnienia F. i zeznania §wiadka S. uzupelniaja sie wzajemnie w kwestii dotyczacej wielokrotnych préb
nawigzania rozméw telefonicznych, jakie mialy miejsce pomiedzy oskarzonym W. K. a R. S.. F. podaje, ze nad ranem
K. miat dzwonié po kogos$, kto miat po niego przyjechaé i ,wSciekal sie”, gdy okazywalo sie to niemozliwe. Przyznaje
takze w koncu, ze po jakims$ czasie K. sam odszedt — jak to okreéla ,w swoja strone”, podczas gdy pozostali udali sie
na ulice (...) do mieszkania M..

Rozwazy¢ nalezy takze podniesiona przez skarzacych kwestie dowodéw z monitoringu, jak i analizy kryminalnej
bilingbéw i polaczen oraz logowania sie do stacji bazowych. Obronca oskarzonego K. zarzucilt obraze art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wyrazajaca sie w oddaleniu wnioskéw m.in. z nagrain monitoringu
obejmujacych okres, w jakim oskarzony mial znajdowac sie w zasiegu rejestratoré6w , a to w rejonie postoju takséwek
przy ulicy (...), myjni przy ulicy (...), stacji paliw przy ulicy (...), w rejonie lokalu przy ulicy (...) w S.. Zarzuty te sa
chybione, zwlaszcza w $wietle pisma, jakie nadestane zostalo przez Komende Powiatowa Policji (k. 414). Z informacji



tej wynika, ze monitoring na ulicy (...) jest wprawdzie zamontowany, lecz jego kamery usytuowane sa na skrzyzowaniu
ulicy (...), tj. w znacznej odleglo$ci od postoju taksowek, za$ zidentyfikowanie jakiejkolwiek osoby znajdujacej sie w
poblizu postoju jest niemozliwe, a zapisy z monitoringu przechowywane sg przez 42 dni. Z kolei przy stacji paliw
na ulicy (...) zamontowany jest monitoring, ale jego zapisy przechowywane sa przez miesigc, natomiast na ulicy
(...) przy salonie gier nie ma monitoringu. Niemozliwym bylo takze przeprowadzenie eksperymentu procesowego,
o jaki wnioskowal skarzacy (zarzut s5b apelacji), a to z uwagi na informacje uzyskana od Dyrekcji Zespolu Szkdl,
z ktorej wynikalo, ze w chwili obecnej, zainstalowany tam monitoring ma zabudowang inna kamere, niz w chwili
zdarzenia i dokonuje ona rejestracji obrazu z innego obszaru, niz poprzednia. Trudno byloby zatem o przeprowadzenie
miarodajnego eksperymentu procesowego, ktory moglby dac jakakolwiek rzeczowa i niewatpliwa odpowiedZ na
pytanie postawione w Srodku odwolawczym — a wcze$niej we wniosku dowodowym — przez obronce oskarzonego
K.. Doda¢ takze trzeba, ze nagranie z kamer przy ulicy (...) nie utrwalilo wprawdzie wizerunku oskarzonego K., ani
zadnej z 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu, jak trafnie zauwaza to skarzacy, niemniej jednak nie wykluczylo, aby druga
strona ulicy (...) miala sie przemieszczac grupa 5 oso6b. Nie ma jakichkolwiek powodow, aby takie wnioski bieglego
z zakresu technik audiowizualnych kwestionowac i poddawaé¢ w watpliwo$éé, jak czyni to apelujacy. Sugerowanie,
ze ,jest wrecz nieprawdopodobne, aby kamera monitoringu nie zarejestrowala mezczyzn przechodzacych ulicg (...)”
przy powolaniu sie wylacznie na zasady do§wiadczenia zyciowego musi jawié sie jako ocena nieuprawniona w §wietle
wywodow bieglego, ktory dysponuje wszak zdecydowanie bardzie fachowa wiedza w tej dziedzinie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw dotyczacych analizy kryminalnej bilingéw i polaczen oraz logowania sie do stacji
bazowych dotyczacych oskarzonego W. K., to przede wszystkim na wstepie zwazy¢ trzeba, ze istotnie sad meriti w ogdle
nie odniést sie do przeprowadzonego dowodu z analizy polaczen i logowan do stacji (...). Nie bylo to zreszta, jak juz
wyzej wykazano, jedynie uchybienie sadu I instancji. Niemniej jednak analiza opinii przeprowadzonej przez bieglego
ad hoc L. K. pozwala przyja¢ bez najmniejszych watpliwoSci, ze oskarzony znajdowal sie w dacie zdarzenia w miejscach,
na jakie wskazuje w swych wyjaénieniach S. F.. Przypomnie¢ wszak trzeba, ze logowanie do stacji (...) nastepuje
jednak wylacznie wowcezas, gdy dochodzi do jakiejkolwiek ,,aktywnoéci” posiadacza danego numeru telefonu, a wiec
sytuacji, kiedy wykonuje on polaczenia, probuje je wykonac, czy tez je odbiera, badz gdy dochodzi do wysylania, czy
odbierania wiadomo$ci sms. Z wyja$nien S. F. wynikalo, ze oskarzony K. wykonywal wiele telefonow i prob polaczen,
lecz w czasie przed i po zabojstwie pokrzywdzonego. Z jego wyjasnien nie wynika, aby takie dzialania podejmowal
w trakcie zadawania uderzen pokrzywdzonemu tj. czynno$ci zwigzanych z inkryminowanym zdarzeniem. Stad tez
sygnalizowany przez skarzacego brak logowan w miejscu odnalezienia zwlok D. M.. Przy wyjasnianiu powodow,
dla ktérych telefon K. nie logowal sie do nadajnika znajdujacego sie najblizej miejsca pozostawienia zwlok, istotne
znaczenie ma takze i to, co podkreslal biegly (k.333-340), a mianowicie, iz zasieg danej stacji moze by¢ zmienny w
zaleznoSci np. od rodzaju terenu, pory roku. Moze takze dochodzi¢ do automatycznego przelaczania telefonu miedzy
stacjami przekaznikowymi. Stad przy okreslaniu miejsca polozenia uzytkownika trzeba zachowaé pewng ostrozno$é
i traktowac je jako lokalizacje przyblizona.

Trzeba zatem znéw podkreslié, ze nie jest mozliwym precyzyjne i jednoznaczne odtworzenie w czasie czynnoSci
podejmowanych przez sprawcoéw i pokrzywdzonego oraz dokladne wskazanie miejsc, w jakich przebywali przed
i po dokonaniu zabdjstwa. Nie jest to jednak dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy istotne i nie moze mieé¢
decydujacego znaczenia dla stwierdzenia sprawstwa oskarzonych.

Wyja$nienia wymaga takze — w S$wietle zarzutow skarzgcych — kwestia dotyczaca nieomoéwienia przez sad
meriti pozostalych opinii z zakresu badan wariograficznych i traseologicznych. Istotnie opinia z zakresu badan
traseologicznych (k. 398 — 340) nie potwierdza, aby odcisk buta ujawniony na miejscu odnalezienia zwlok, odpowiadatl
protektorom obuwia zatrzymanego u oskarzonych. Niemniej jednak dowdd ten w zadnym wypadku nie wyklucza
sprawstwa oskarzonych, podobnie jak opinie z badan przeprowadzonych przy uzyciu poligrafu. Odno$nie oskarzonych
M. B. i S. P. badanie to nie pozwolitlo na sformulowanie rozstrzygajacych wnioskéw w zakresie wystapienia
reakeji psychofizjologicznych typowych dla ukrywania, albo nieukrywania swego udzialu w zdarzeniu bedacym
przedmiotem badania. Z kolei W. K., wedlug opinii, odpowiadal nieszczerze w zakresie pytan postawionych w
testach majacych zwiagzek z zabdjstwem. Brak stwierdzenia na szyjce butelki $ladow linii papilarnych oskarzonego



K., badz ktéregokolwiek z pozostalych oskarzonych takze nie ma wplywu na prawidlowo$c ustalen w zakresie ich
sprawstwa. Skoro bowiem na cze$ci gwintowanej butelki i jej nakretce (k.175-178) ujawniono mieszanine ludzkiego
DNA nalezacg do D. M., to jest to dowdd niewatpliwy tego, ze przy pomocy wlaénie tego narzedzia doszlo do powstania
u pokrzywdzonego licznych ran cietych, co pozwala na wyprowadzenie tezy — zgodnie z wyjaénieniami S. F. - Ze
osobami zadajacymi te obrazenia byl W. K. i S. P.. Dowod z badan biologicznych po raz kolejny pozwolil zatem na
potwierdzenie wiarygodnoSci depozycji skazanego F..

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo licznych uchybien w zakresie prawidlowosci
sporzadzonego przez sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznaé¢ nalezalo prawidlowo$c¢ i trafnoséc
rozstrzygniecia w zakresie uznania sprawstwa i zawinienia oskarzonych M. B., S. P. i W. K.. Trafna okazala sie by¢
takze przyjeta dla zachowania oskarzonych kwalifikacja prawna.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku w catoSci, sad odwolawczy zobowigzany jest do
jego kontroli takze w odniesieniu do orzeczonej kary. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone
oskarzonym kary nie nosza cech razacej surowosci. Kara 11 lat pozbawienia wolnoSci za zbrodnie, ktérej dopuscili sie,
nie przekracza stopnia ich zawinienia, ani tez stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, uwzglednia nadto we wlasciwy
sposob dyrektywy sadowego wymiaru kary i przeslanki okreslone w art. 53 k.k. Aby kara mogla zosta¢ uznana za
razaco niewspéhmierna, jej niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musialoby juz po wstepnej analizie orzeczenia
byt calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca poprzedzil owg niewspolmiernosé
stowem ,razaca”. Kara, jaka wymierzono oskarzonym za popekienia zbrodni zabojstwa, jesli zwazy sie na cechy
osobowosci oskarzonych, brutalno$¢ w ich dzialaniu, musi zostaé uznana za kare sprawiedliwa. Okolicznosci
obcigzajace oskarzonych, do ktérych poza bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu, naleza uprzednia
karalnos$¢ oraz dzialanie pod wplywem alkoholu i substancji psychoaktywnych, nie pozwalaja uznaé, iz wymierzona
im kara jest razaco niewspéhmierna.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskdéw apelacji w zakresie wplywu
stwierdzonych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jak tez do dzialania z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku.

Kosztami za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa, zwalniajac wszystkich oskarzonych od ich
ponoszenia z uwagi na wymierzong im dlugoletnia kare pozbawienia wolnosci i brak w chwili obecnej innych Zrodel
dochodu. Wszystko to czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze uiszczenie tej naleznosci bytoby dla oskarzonego S. P., M.
B.iW. K. zbyt uciazliwe, o ile nie nieprawdopodobne.

Poniewaz w postepowaniu odwolawczym oskarzeni S. P. i M. B. byli reprezentowani przez obroncow z urzedu, nalezato
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz poszczegélnych kancelarii adwokackich koszty nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej w tej fazie postepowania.
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