Sygn. akt II AKa 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pospiech (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Filipiak

SO del. Adam Synakiewicz

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Poludnie
w Czestochowie Krzysztofa Kierata

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r.

sprawy K. M., s. W. i T., ur. (...) w G., oskarzonego o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§1kk,

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. akt
11K 18/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSO del. Adam Synakiewicz SSA Piotr Po$piech SSA Piotr Filipiak

sygn. akt IT AKa 101/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt II K 18/16) uniewinnit oskarzonego K.
M. od zarzutu popelnienie dwoch przestepstw:

1. w okresie od 21 stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. w C., dzialajac czynem ciaglym z gbéry powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w C. dokonal przywlaszczenia mienia znaczne
wartoS$ci nie mniejszej niz 353.800 zl. na szkode (...) S.A. i tak:

- w okresie od 21 stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. dokonal przywlaszczenia (...) nr VIN: (...) o wartosci 164.700 zl.
powierzonego mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) zdnia 14.07.2008 r. przez (...) S.A. w ten sposoéb,



Ze pomimo rozwigzania przedmiotowej umowy, wobec braku splat rat leasingowych oraz pisemnego wezwania do
zwrotu, nie zwrocit przedmiotu leasingu;

- w okresie od 21 stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. dokonal przywlaszczenia ciagnika siodlowego R. (...) nr VIN:
(...) o warto$ci 189.100 zl. powierzonego mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 19.07.2008
r. przez (...) S.A. w ten sposob, ze pomimo rozwiazania przedmiotowej umowy, wobec braku splat rat leasingowych
oraz pisemnego wezwania do zwrotu, nie zwrocil przedmiotu leasingu

tj. czynu z art. 12 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

2. w okresie od marca 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. w C. i G. przywlaszczyl powierzony mu na mocy umowy leasingu
operacyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. ciagnik siodlowy M. (...) rok produkcji 2008 o wartosSci brutto 280.600 zl.,
ktorym rozporzadzit wbrew warunkom umowy ten sposob, ze wynajat go innej osobie, na szkode (...) S.A., co stanowi
mienie znacznej wartosci

tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy Czestochowa - Poludnie w Czestochowie, zaskarzajac
go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzyciel zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz zmienione cze$ciowo w postepowaniu sadowym
wyjasnienie K. M. oraz zeznania Swiadkdw wskazuja, ze oskarzony nie popehil zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy w rzeczywistoéci prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow, a w szczegélno$ci umoéw leasingowych
podpisanych przez oskarzonego, jako prezesa zarzadu po zakupie firmy (...) sp. z 0.0. w C., wyjaénien oskarzonego,
w ktérych przyznaje sie do podpisania uméw leasingowych oraz do niezgodnego z warunkami umowy wypozyczenia
leasingowych pojazdéw musi prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych.

Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz wbrew zawartym w niej
zarzutom Sad Okregowy w Czestochowie nie dopuscil sie takich btedéw w ustaleniach faktycznych, ktére mogly miec¢
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Brak zatem bylo powodéw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze apelacja oskarzyciela zmierzala do wykazania, ze oskarzony jest sprawca
zarzucanych mu czynéw. Skarzacy w tym celu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, chociaz jej tres¢ §wiadcezy o tym,
ze w istocie zakwestionowal on dokonang ocene dowodéw, gldwnie wyjasnien oskarzonego. Wbrew jednak zawartym
w niej twierdzeniom Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal, ze
oskarzony nie popelnil przestepstw wskazanych w akcie oskarzenia.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 51 7
k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Jak to wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie pominat przy wyrokowaniu zadnego
dowodu, ktéry mogl mie¢ w sprawie znaczenia. Sad meriti rozwazyl wszystkie dowody (réwniez te, ktorym odmowil
wiary) i szczegblowo swoje stanowisko uzasadnil w pisemnych motywach. Oznacza to, ze Sad I instancji opartl
wyrok na caloksztalcie ujawnionych okolicznosci, bowiem oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy dowody sa rozbiezne,
rozstrzygniecie sadu nie moze opierac sie na tych dowodach, ktére sg sprzeczne z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut podniesiony w Srodku odwolawczym i przytoczone na ich poparcie



argumenty stanowia jedynie probe zaprezentowania wlasnej, odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji, oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Argumentacja taka moglaby jednak zosta¢ podzielona tylko wtedy,
gdyby skarzacy wykazal, Ze ocena sadu jest bledna, badZ zostala dokonana z naruszeniem odpowiednich regul
postepowania tzn. w sposéb niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, badz tez
zasade bezstronno$ci. Stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja prokuratora nie zdolala jednak, zdaniem sadu odwolawczego,
zrealizowac wskazanych wyzej celow.

W konsekwencji nie mogl by¢ uznany za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w apelacji
oskarzyciela publicznego. Wszak btad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wtedy tylko, gdy sad dokona konkretnego
ustalenia sprzecznie z tre$ciag dowodu (dowoddéw) uznanego za wiarygodny. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego (jak to czynil w duzej mierze skarzacy), lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionego w apelacji zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy staral sie wykazaé, ze
K. M. dokonal przywlaszczenia mienia na szkode pokrzywdzonych firm leasingowych. Dokonujac oceny tego $rodka
odwolawczego wypada przypomnieé, ze istotg przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k. i to zar6wno w jego formie
podstawowej (§ 1), jak i kwalifikowanej (§ 2), jest przywlaszczenie rzeczy ruchomej. Owo przywlaszczenie polega
za$ na rozporzadzeniu rzecza, ktora juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego. Z kolei przez
posiadanie, o ktérym mowa, nalezy rozumieé faktyczne wykonywanie przez sprawce wladztwa nad rzecza jak wasciciel
(posiadanie samoistne) lub faktyczne wladanie rzecza jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub osoba majaca inne
prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza (posiadanie zalezne) (teza 15121 Komentarza do art. 284 k.k.,
Malgorzata Dabrowska - Kardas, Piotr Kardas, Zakamycze 2006). Innymi wiec slowy, posiadanie to realnie istniejacy
stan faktyczny, ktéry urzeczywistnia sie poprzez fizyczne dzierzenie rzeczy przez posiadacza. ,Przywlaszczeniem w
rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i
powiekszenie w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b
w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wilasScicielowi.
Warunkiem koniecznym dla bytu tego przestepstwa jest zatem to, aby sprawca rozporzadzil dana rzecza lub prawem
majatkowym w okreslony sposob i w wyniku takiego dzialania doprowadzit osobe uprawniona do jej utraty”. (wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt II AKa 479/15, publ. Legalis nr 1522802)

Taka, a nie inna specyfika omawianego przestepstwa w konsekwencji za§ powoduje, ze sad rozpoznajacy sprawe,
ktorej przedmiotem jest ten typ czynu zabronionego, w pierwszej kolejnoSci obowigzany jest ustali¢, czy oskarzony
wladal rzecza w spos6b rzeczywisty, to znaczy, czy faktycznie wykonywal nad nig swoje wladztwo. W niniejszej za$
sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Jak wykazano to w pisemnym uzasadnieniu wyroku K. M. nie byl w posiadaniu
samochodu ciezarowego m — ki M. (...) i dwdch ciagnikéw siodlowych R. (...) oraz M. (...) bedacych przedmiotem
leasingu, a przynajmniej brak w tym zakresie przekonywujacych dowoddw, ktére te okoliczno$é potwierdzalyby.

Rozwazania Sadu I instancji dotyczace tej kwestii zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku zasluguja na pelng
akceptacje. Za Sadem Okregowym w Katowicach nalezy jedynie podkresli¢, ze brak bylo przekonywujacych dowodow
potwierdzajacych fakt wziecia przez oskarzonego w posiadanie przedmiotéw leasingu. Takim jednoznacznym
dowodem z calg pewnoScia nie byty umowy leasingdw operacyjnych zawieranych w imieniu firmy (...) spélka z o.o.
przez oskarzonego, na ktére w duzej mierze powoluje sie w apelacji oskarzyciel. Dokumenty te co najwyzej stwarzaly
jedynie domniemanie, ze skoro wspomniane wczeéniej pojazdy zostaly przez te firme wyleasingowane to powinny
znalez¢ sie réwniez w jej posiadaniu. To domniemanie zostalo jednak skutecznie obalone w toku przeprowadzonego
postepowania sadowego za pomoca innych dowodéw. W szczegblnoéci opinia bieglego z zakresu pismoznawstwa jasno
dowodzi tego, ze nie mialo miejsce przekazanie pojazdéw oskarzonemu. Sfalszowany podpis K. M. na protokolach
zdawczo — odbiorczych do umoéw leasingdéw z dnia 14 lipca 2008 r. i 29 lipca 2008 r. wskazuje na to, ze do takiego
przekazania nie doszlo. Nie sposéb bowiem w inny sposéb wytlhumaczyé dokonanego falszerstwa. Skoro bowiem



inna osoba podpisuje sie na takim dokumencie za oskarzonego to chce stworzy¢ pozory, ze do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej doszlo, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci nie miala ona miejsca.

Reasumujgc te czes$é rozwazan nalezy stwierdzié, ze podpisanie przez oskarzonego trzech umoéw leasingu operacyjnego
dowodzilo jedynie tego, ze takie umowy zostaly zawarte przez oskarzonego, co w istocie bylo bezsporne. Nie stanowily
jednak same w sobie dowodu na objecie przez K. M. przedmiotoéw leasingu w faktyczne wladanie. Podobnie zreszta
nalezy ocenié zeznania §wiadkdéw, ktérzy w imieniu leasingodawcéw windykowali nalezno$ci wynikajace z zawartych
umoéw. Ich wypowiedzi o tym, ze oskarzony deklarowal cheé zaplaty zaleglych rat oraz zwrot pojazdu nie stanowig
wystarczajacego dowodu winy K. M.. Oskarzony reprezentowal przeciez leasingobiorce, ktory zobowigzany byt do
placenia rat, a takze w razie potrzeby do wydania przedmiotow leasingu. Fakt ich nie posiadania nie mial za$ zadnego
wplywu na konieczno$é realizacji tych obowigzkéow.

Ponadto Sad Apelacyjny w catoSci rozciaglo$ci zgadza sie z innymi ustaleniami, z ktorych réwniez wynika, ze sporne
pojazdy, pomimo zbycia ich firmom leasingowym i zawarcia przez nie uméw leasingu ze spoétka (...) sp. z 0.0., nadal
pozostaly we wladaniu D. P.. W sposob logiczny, a przez to w peli przekonywujacy Sad I instancji wykazal, ze to
nie K. M. dopuscit sie popelienia przestepstw przywlaszczenia. Oskarzony w postepowaniu sagdowym nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Jakkolwiek potwierdzil, ze zawieral jako prezes firmy (...) umowy
leasingu operacyjnego z (...) S.A. oraz (...) S.A. to jednak nie objal nigdy we wladanie przedmiotéw tych uméw.
Rzeczywiscie wyjasnienia te nalezalo uznac¢ za spdjne i logiczne, a przede znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Bardzo wnikliwe i trafne rozwazania zawarte na str. 8 — 11 uzasadnienia wyroku zwalniaja
sad odwolawczy od powtarzania argumentéw, z ktérych wynika, ze osoba najbardziej zainteresowana realizacja
przestepczego procederu byt D. P., ktérego zeznania z tego powodu nie mogly by¢ uznane za wiarygodne (podobnie
jak powiazanego z nim Z. W.).

Whbrew zarzutom zawartym w pisemnej apelacji Sad Okregowy w Katowicach mial réwniez na uwadze to, ze oskarzony
w dwoch odrebnie prowadzonych Sledztwach przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw, a dopiero p6znej na
etapie postepowania sagdowego zmienil swoje stanowisko. Ta sytuacja procesowa zostala poddana analizie, ktéra
doprowadzila do wniosku, ze wiarygodne wyjasnienia zostalo zaprezentowane przez K. M. dopiero na rozprawie
glownej. Argumenty, ktore zostaly w tym zakresie przedstawione w zupetlnosci przekonuja. ,Wyjasnienia zlozone w
§ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, stanowia réwniez dowbd w sprawie, ktéry podlega swobodnej ocenie
w konfrontacji z innymi dowodami przy uwzglednieniu wskazanych powodéw ich zmiany lub odwolania. O wartoSci
dowodowej zeznan lub wyja$nien nie decyduje zatem to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich
tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami”. (wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 29.09.2016 r., sygn. akt II AKa 97/16,
publ. Legalis nr 156449). Jak bylo juz o tym mowa powyzej to wlasnie wypowiedzi skladane na etapie postepowania
sadowego znajduja potwierdzenie w innych dowodach, tworzac zwartg i logiczng calo$¢. Z kolei nalezy dodaé, ze w
toku postepowania przygotowawczego formalne przyznanie sie do winy oskarzonego nie zostalo poparte szerszymi
wyjadnieniami, ktére pozwolilyby na ich weryfikacje. Ogolnikowo$¢ tych wyjasnien obnizala ich wiarygodnosé, ale
takze przydatno$c dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji nalezy przyznaé racje sadowi meriti, iz zbywca pojazdow, jakim byt D. P. nigdy nie wydat ich
oskarzonemu. Jesli zatem nie doszto do przejecia pojazdéw przez K. M. w posiadanie to nie mozliwe bylo popelnienie
przez niego przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego z art. 284 § 2 k.k. zwlaszcza, ze nie wykazano, aby
dziatal on wspélnie z D. P..

Reasumujgc - argumenty przywolane w tresci Srodka odwolawczego przytoczone na uzasadnienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych okazaly sie chybione, a w konsekwencji tego rowniez sam zarzut. Dlatego nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

Nie uwzglednienie apelacji prokuratora spowodowalo obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania
odwolawczego (art. 636 § 1 k.p.k.).



SSO del. Adam Synakiewicz SSA Piotr Po$piech SSA Piotr Filipiak



