Sygn. akt II AKa 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pospiech (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Filipiak

SO del. Adam Synakiewicz

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Bogustawa Rolki
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r.

sprawy J. L. i E. N.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. akt XVI Ko 34/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obciaza Skarb Panistwa.

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Piotr Po$piech SSA Piotr Filipiak

sygn. akt IT AKa 80/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 9.12.2016 r. (sygn. akt XVI Ko 34/16), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (D.U. z 1991 r. nr 34 poz.
149), umorzyt postepowanie z wniosku J. L. i E. N. o zado$¢uczynienie za krzywde psychiczng z tytulu pozbawienia
wolnoéci F. N. w okresie od 7.10.1947 r. do 11.10.1950 r. w sprawie Wojskowego Sadu Rejonowego w Krakowie sygn.
akt Sr 1606/47.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcow, zaskarzajac go w catosci. Skarzacy podnidst
zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 3 ust. 4 ustawy z
dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (D.U. z 1991 r. nr 34 poz. 149) poprzez ich zastosowanie i przyjecie, iz w



niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, podczas gdy zakres przedmiotowy roszczen nie pokrzywa sie z
zakonczonym wcze$niej prawomocnym orzeczeniem Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 19.04.1995 r. Wskazujac
na to uchybienie wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kwot po
65.400 zl. tytulem zado$cuczynienia za cierpienia psychiczne F. N. w zwiazku z jego pozbawieniem wolno$ci oraz o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcédw kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie po 480 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pelnomocnika nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz wbrew zawartym w niej zarzutom
Sad Okregowy w Katowicach nie dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw prawa procesowego. W niniejszej sprawie
zaistniala negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nakazujaca umorzy¢ postepowanie prowadzone z
wniosku J. L. i E. N.. Wnioskodawcy wystapili bowiem ponownie o to samo zado$éuczynienie, ktérego domagali sie
w 1993 1. i ktore zostalo im juz przyznane w postanowieniu z dnia 19.04.1995 r. Brak zatem byto powodéw do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym w $rodku odwolawczym lub tez jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazyé, ze w kontekScie wywodoéw zawartych w wywiedzionej apelacji
przedmiotem kontrowersji uczyniono wylgcznie kwestie o charakterze formalnoprawnym zwigzane z istnieniem
tzw. powagi rzeczy osadzonej. Pelnomocnik wnioskodawcow nie zakwestionowatl bowiem stricte ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w tej sytuacji jawia sie jako niesporne.

Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie mialy te ustalenia, z ktérych wynika, ze
niezyjacy ojciec wnioskodawcéw — F. N. zostal skazany na mocy wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Krakowie
z dnia 8.01.1948 r. sygn. akt Sr 1606/47 na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 86 § 2 k.k.w.p. W
zwiazku z ogloszong amnestiag orzeczona kara zostala skrocona i ostatecznie odbyt on kare 3 lat pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym we W.. Postanowieniem z dnia 8.07.1993 r. Sad Wojewo6dzki w Krakowie sygn. akt I1I Ko 1188/92
stwierdzil niewazno$§é wyroku sadu wojskowego. Z kolei prawomocnym postanowieniem z dnia 19.04.1995 r. Sad
Wojewo6dzki w Krakowie w sprawie o sygn. III Ko 1399/93 na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 . 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (D.U. z 1991 r. nr 34 poz. 149) zasadzil na rzecz J. L., F. S. i M. K. kwoty po 6.400 zl. tytulem
odszkodowania za poniesiona szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde nalezne ich ojcu, a takze oddalil ich
wniosek w pozostalej czesci.

W toku niniejszego postepowania J. L. i E. N. poprzez pelnomocnika wnioskowali o zasgdzenie po 150.000 zl
zado$céuczynienia, gdyz ich zdaniem poprzednie rozstrzygniecie w tym zakresie nie obejmowato cierpien psychicznych
zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci i skazaniem F. N..

Z przedstawionych powyzej ustalen wynika bezspornie, ze wnioskodawcy w dniu 19.04.1995 r. uzyskali m.in.
zado$éuczynienie za krzywde poniesiong przez ich ojca F. N. z powodu wykonania wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w Krakowie z dnia 8.01.1948 r. Podstawe prawng ich roszczenia stanowitl art. 8 ust. 1 z dnia 23.02.1991
r., ktéry uprawnia do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za
doznang krzywde wynikle z wydania orzeczenia co do osoby, wobec ktorej stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia (...).
Przepis ten jednocze$nie wskazuje, ze w razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i
rodzicow.

Pelnomocnik wnioskodawcéw przedstawionych powyzej okolicznosci nie kwestionowal. Z treéci ztozonego wniosku
oraz wniesionej apelacji wynika natomiast, ze swoich roszczen domagal sie w zwigzku faktem, ze zasadzone wcze$niej
zado$¢éuczynienie nie objelo wszystkich krzywd, ktére doznat F. N. w zwiazku z obywaniem kary pozbawienia wolnosci.
W jego przekonaniu zado$éuczynienie przyznane zostalo wowczas tylko z tytutu doznanych cierpien fizycznych i
zwigzanych z tymi cierpieniami fizycznymi cierpieni psychicznych. W tej sytuacji konieczne stalo sie wyjasnienie,
czy rzeczywiscie zasadzona w 1995 r. na rzecz jego dzieci kwota obejmuje wszystkie doznane przez niego krzywdy



oraz czy istnieje prawna mozliwo$¢ wystapienie z uzupeliajacym zadaniem, jesli zapadlto juz wczeéniej orzeczenie w
przedmiocie zado$éuczynienia.

Rozstrzygajac te kwestie nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego nie definiuje pojecia zado$c¢uczynienia, ani nie podaje kryteriéw jego ustalania. Miarodajne w tym wzgledzie
sq przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze zado$cuczynienie
winno by¢ odpowiednie. ,,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w tych przepisach to warto$¢, ktora spelnia stawiang
jej funkcje kompensacyjna, ale jednocze$nie nie jest sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych, jest
okreélana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich natezenie, stopien
dolegliwosci, z jaka wigzalo sie stosowanie internowania, a wiec przykrosci natury moralnej z tego wynikajacych, w
tym utraty dobrego imienia, ostracyzm Srodowiskowy, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem
tego Srodka odosobnienia, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu, stan zdrowia wnioskodawcy w czasie wykonywania
§rodka oraz po zwolnieniu. Jednocze$nie, zwazywszy na brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy, nalezy doprecyzowaé, ze
chodzi przy tym o zadoS¢uczynienie za doznane krzywdy, wynikajace z faktu pozbawienia wolnosci za dziatalno$c¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. ,,W wypadku roszczen wynikajacych z wydania orzeczenia uznanego
za niewazne, jako kryteria ustalania naleznego zado$cuczynienia przyjmuje sie: rozmiar i stopien dolegliwosci
fizycznych i psychicznych zwiazanych z warunkami izolacji wieziennej, rozmiary wykonania niestusznej kary, sposéb
traktowania w $ledztwie i w czasie odbywania kary oraz ewentualne nastepstwa tych zdarzen w postaci np. szkdd
zdrowotnych. Z istoty zado$éuczynienia wynika, ze ustalenie jego wysoko$ci musi uwzgledniaé wszystkie aspekty
doznanej krzywdy” (wyrok SN z dnia 9.01.2001 r., sygn. akt WA 44/00, Legalis nr 119892).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawach odszkodowawczych, toczacych sie na podstawie tzw. ustawy ,,lutowej”,
przestanka powagi rzeczy osadzonej nie moze polega¢ na ,,wczeSniejszym zakonczeniu postepowania karnego co
do tego samego czynu tej samej osoby” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz co oczywiste w postepowaniu
odszkodowawczym nie orzeka sie o odpowiedzialnoSci karnej, a kompensacyjnej. Z tego tez wzgledu dla oceny,
czy w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego tej samej osoby wydane zostalo wcze$niejsze rozstrzygniecie
uzasadniajgce uznanie przeslanki res iudicata, koniecznym jest zastosowanie uregulowan istniejacych w procedurze
cywilnej, do czego upowaznia tres$é art. 558 k.p.k. Zgodnie z definicja zawarta w art. 366 k.p.c, wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem tozsamo§$¢ roszczenia zachodzi wtedy, gdy identyczne sa nie
tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 9 czerwca 1971 r., sygn. akt II CZ
59/71, OSNCP 1971 r. Nr 12, poz. 226). Dla tozsamo$ci roszczenia trzeba tozsamos$ci podstawy faktycznej i prawnej,
czyli normy prawnej roszczenie to ksztaltujacej. W przeciwnym razie istnieje wieloé¢ roszczen zalezna od wieloéci
tych norm (por. T. Zyznowski, Komentarz do art. 199 k.c, t. 5.) Z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja
wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach, w jakich stanowia konieczne uzupekienie rozstrzygniecia niezbedne
do wyja$nienia jej zakresu (zob. M. Manowska, Komentarz do art. 366 k.p.c).

Whnioskodawcy w 1993 r. zlozyli wniosek o odszkodowanie i zado§éuczynienie za doznane krzywdy ojca wynikle z
wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Wojskowy Sad Rejonowy w Krakowie w dniu 8.01.1948 r.
sygn. akt SR 1606/47. Z treSci tego wniosku nie wynika, aby swoje zadania, zwlaszcza w zakresie rekompensaty krzywd,
ograniczyli w jakimkolwiek zakresie. Wrecz przeciwnie domagali sie zaspokojenia swoich roszczen z tego tytulu w
pelnym zakresie. Sagd Wojewodzki w Krakowie postanowieniem z dnia 19 kwietnia 1995 r. zasadzil na rzecz trojga
wnioskodawcow kwoty po 6.400 zl. ,z tytulu odszkodowania za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang
krzywde, nalezne ich ojcu F. N.”. Sentencja tego orzeczenia stwarza domniemanie, ze przyznane zadoSéuczynienie
objelo wszystkie krzywdy doznane przez F. N.. Nie zawarto w nim bowiem stwierdzenia, z ktérego wynikaloby, ze
tylko niektore krzywdy zostaly zrekompensowane. Sformulowanie ,,z tytutu ... zado$éuczynienia za doznang krzywde”
wskazuje na intencje zasadzenia kwoty, ktéra stanowilaby ekwiwalent za calo$¢ szkodd o charakterze niematerialnym
poniesionych przez F. S.. Takie domniemanie jest tym bardziej uzasadnione, ze podstawowa zasada ustalania
wysokos$ci zado$cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. jest obowigzek dokonania oceny konkretnego stanu faktycznego i




uwzglednienia wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zadoécuczynienie ma bowiem
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala doznana krzywde. Podkreslenia wymaga,
ze krzywda obejmuje nie tylko cierpienia fizyczne (b6l i dolegliwo$ci), ale réwniez cierpienia psychiczne polegajace
na ujemnych uczuciach przezywanych w zwigzku z nastepstwami deliktu. Przyja¢ zatem nalezy, ze zasadzone
zado$éuczynienie objelo wszystkie krzywdy doznane przez F. N..

Jak wspomniano wczeéniej ,powaga rzeczy osadzonej w zasadzie odnosi sie do sentencji wyroku, a nie jego
uzasadnienia, ktére w tym zakresie charakter moze miec¢ jedynie charakter pomocniczy co najwyzej” (wyrok SN z 15
listopada 2007 r., II CSK 347/07, wyrok SN z 23 maja 2002 r., II CKN 655/98).

Tymczasem rbéwniez analiza uzasadnienia tego postanowienia nie moze prowadzi¢ do wnioskéw zgodnych z
oczekiwaniami skarzgcego. Pelnomocnik wywodzi, ze Sad Wojewodzki nie dal wyrazu temu, aby bral pod uwage
cierpienia psychiczne doznane przez F. N. w zwigzku z jego pozbawieniem wolnoéci. W jego przekonaniu wskazuje
ono na to, ze zado$éuczynienie przyznane zostalo tylko z tytulu doznanych cierpien fizycznych i zwiazanych z tymi
cierpieniami fizycznymi cierpien psychicznych. Tymczasem w lapidarnym uzasadnieniu stwierdza sie ponownie,
ze Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcow ,tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy i cierpienia kwote ...”.
Ponownie zatem okres§la, ze przyznana z tego tytulu kwota pieniedzy z zalozenia obejmuje calo$¢ szkdd o charakterze
niematerialnym wyniklych z odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W zaden sposob nie wskazuje, aby na te kwote
skladaly sie tylko niektére doznane krzywdy. Co prawda wczeSniej wspomina o dolegliwoSciach i cierpieniach
zwiazanych ze Sledztwem oraz o przebytych chorobach, ale nalezy przyjaé, ze to wyliczenia to mialo charakter
przykladowy wynikajacy z pobieznie sporzadzonego uzasadnienia. Jeszcze raz nalezy wskazaé na brak wyraznego
stwierdzenia, ze tylko za te elementy przynalezne jest zadoStuczynienie, a cytowane powyzej stwierdzenie o
zado$éuczynieniu ,za doznane krzywdy i cierpienia” dowodzi o probie wyréownania ich w pelnym zakresie. W tej
sytuacji punkt 2 wyroku postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Krakowie o oddaleniu dalej idacego zadania wniosku
nalezy odnie$¢ wylacznie do wysokoS$ci zasgdzonej sumy, a nie do zakresu krzywd. Brak bylo jakichkolwiek podstaw,
aby w tamtym postepowaniu zado$éuczynieniem nalezalo obja¢ tylko niektoére z nich w sytuacji, gdy wnioskodawcy
domagali sie pelnej ich rekompensaty.

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad Wojewddzki w Krakowie w zwigzku ze ztozonym wnioskiem na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23. 02.1991 1. orzekat o caloéci krzywd doznanych przez F. S.. Tym samym nalezato uzna¢, ze
w niniejszej sprawie podstawa prawna faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia byla tozsama, co uniemozliwia
prowadzenia postepowania.

Powyzszy poglad jest tym bardziej uzasadniony, ze charakter zado$éuczynienia, bedacego swoista formag
jednorazowego odszkodowania, co do zasady przemawia przeciwko dopuszczalno$ci domagania sie wiecej niz jednego
zado$éuczynienia za te sama krzywde, choéby jej postaé ulegla zmianie. W judykaturze przyjmuje sie, ze zadanie takie
jest usprawiedliwione jedynie w wypadku ujawnienia sie nowej krzywdy, ktérej nie mozna bylo w ramach podstawy
poprzedniego sporu przewidzie¢ (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67,
majgca moc zasady prawnej, OSNC 1968/7/113). Opisana sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie wystapila.

Kolejny wytom od reguly res iudicata stanowi przepis art. 8 ust. 4 ustawy z 23.02.1991 r., albowiem ustawodawca
wprowadza tu wprost mozliwo§¢ ponownego rozpoznania sprawy, mimo ze wcze$niej zapadlo juz rozstrzygniecie
w warunkach identyczno$ci stron i tozsamos$é przedmiotu procesu. Jednak jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wspomniany przepis nie mogl jednak stanowi¢ podstawy do ubiegania sie przez
wnioskodaweow o ponowne zado$éuczynienie, gdyz nie zostaly spelnione przewidziane w nim przestanki.

Wobec tych argumentéw wnioskodawcy nie mogli dochodzi¢ ponownie zadoSéuczynienia za krzywde, ktéra doznatl
ich ojciec. Stusznie zatem Sad Okregowy w Katowicach uznal, ze ponowne zlozenie wniosku przez osoby uprawnione o
zasgdzenie na ich rzecz zado$éuczynienia, w sytuacji, gdy wezeéniej zapadlo prawomocne postanowienie przyznajace
im okreslone kwoty odszkodowania i zado$¢éuczynienia orzeczonych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy, stwarza tzw.



ujemna przestanke dopuszczalno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra winna skutkowaé
umorzeniem postepowania.

Na koniec tych rozwazan Sad odwolawczy zauwaza, ze w jego ocenie zlozenie wniosku o zasadzenie uzupekliajacego
zado$éuczynienia stanowilo w swej istocie probe obejécia zasad wynikajacych z instytucji powagi rzeczy osadzone;j.
Stwierdzony po latach przez wnioskodawcéw brak satysfakeji z wysokosci zasadzonego w 1995 r. zado$éuczynienia
nie moze skutkowa¢ wzruszeniem prawomocnego orzeczenia poprzez ponowne ztozenie wniosku de facto o to samo.
Uchylenie skutkéw tamtego orzeczenia moze odby¢ sie jedynie poprzez zlozenie wniosku o wznowienie tamtego
postepowania lub o kasacje wydanego postanowienia, o ile oczywiscie zaistniejg ku temu ustawowe przestanki.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1583).

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Piotr Po$piech SSA Piotr Filipiak



