Sygn. akt: I1 AKa 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Beata Basiura (spr.)

SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Marcin Schoenborn

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Stefana Rozmuszcza
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku sprawy
1. A.K.(K.)s.J.id.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 296 § 11 3 k.k,;

2. H.G.s. A.iM.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 296 § 1i 3 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 205/11
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata A. P. — Kancelaria Adwokacka w
C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu H. G. w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz oskarzonego A. K. kwote 600 (sze$cset)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem obroncy z wyboru
w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.



SSO del. Marcin Schoenborn SSA Beata Basiura SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 69/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. IIK 205/11 Sad Okregowy w Czestochowie uniewinnit
oskarzonych A. K. i H. G. od popelnienia zarzucanego im czynu z art.29681 i 3 k.k. i kosztami procesu obciazyt Skarb
Panistwa.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci na niekorzy$é obu oskarzonych apelacja prokuratora, ktéry zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzeni nie wyczerpali znamion zarzucanego im czynu, podczas gdy analiza zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego. W oparciu o te zarzuty prokurator wnibst o uchylenie
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzekajac w sprawie niniejszej, biorac pod uwage rozstrzygniecie Sadu I instancji oraz kierunek i granice wniesionego
srodka zaskarzenia, Sad odwolawczy mial na wzgledzie, iz uwzglednienie zarzutow apelacji mozliwe jest jedynie
w granicach zaskarzenia i stwierdzenia uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym lub podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, ktory w zlozonej apelacji usitowal wskaza¢, iz Sad meriti byl zwigzany ocenami
i ustaleniami Sadu uprzednio rozpoznajacego sprawe, tym bardziej, ze wyrok skazujacy Sadu Rejonowego zostal
uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie, mial
na uwadze dotychczas zebrany material dowodowy, potrzebe poszerzenia postepowania dowodowego, ale przede
wszystkim nie pominal uwag i wskazan sadu odwolawczego., a nadto uwzglednit obowigzujaca go w ponownym
postepowaniu regule ne peius.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonat trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Ocena ta uwzglednia
wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére zostaly ocenione zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., przy
uwzglednieniu wskazan wiedzy, regul logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego. Tak szczegblowa
ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przez Sad I instancji, uznana by¢ musi za
ocene swobodng, bez cech jakiejkolwiek dowolnoéci i stad pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Omoéwione
przez Sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily temu Sadowi na ustalenie stanu
faktycznego, ktory nie budzi watpliwosci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Sad I instancji,
rozpoznajac sprawe po raz kolejny, mial na uwadze wszystkie zebrane na przestrzeni kilku lat dowody, uzupekit je
w niezbednym zakresie, po czym poddal je nalezytej i wszechstronnej ocenie. Wskazal ktorym dowodom, w jakiej
czesSci i dlaczego daje wiare, wzglednie wiary odmawia. Sad Okregowy przekonujaco tez wywiodl, dlaczego nie znalaz}
podstaw do przypisania oskarzonym zarzucanego im czynu.

Wywody prokuratora zawarte w apelacji majg charakter gléwnie polemiczny, a w wielu fragmentach niezrozumialy. Z
jednej strony nie kwestionuje on poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ale z drugiej strony powoluje
sie na zeznania $wiadkow, ktore ustalenia te mialyby poddaé w watpliwo$é. Rzecz w tym, ze prokurator w sposob
bardzo wybidrczy i dowolny wskazal na pewne dowody, nie uwzgledniajac caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nie przedstawil argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione ustalenia i tok rozumowania Sadu. I
tak na przyklad powolal sie na zeznania §wiadka P. D., pierwszego ksiegowego w spolce (...), mimo, ze do jego zeznan
nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia, Zostal on wprowadzony do spotki przez H. G., obaj pozostawali w konflikcie z



A.K..P.D.wystgpilna droge postepowania sgdowego przeciwko Spdlce. Poza tym pracowal w spélce niespelna miesigc
i nie mial wielkiej wiedzy na temat funkcjonowania spétki i Zarzadu. Choé¢ potwierdzit pewne okolicznosci, ktore
byly przedmiotem ustalen, jak brak regulaminu pracy, czy zakresu obowigzkéw czlonkéw zarzadu, to jego zeznania
byly wyraznie tendencyjne. Procz zeznan §wiadka P. D., ktérego wiarygodno$¢ budzi watpliwosci, nie ma zadnych
innych dowodow potwierdzajacych, iz oskarzony A. K. swobodnie dysponowal Srodkami pienieznymi spélki. Dodaé
nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz sytuacje, na jakie wskazuje P. D., mialy miejsce, to i tak nie mozna stwierdzic, by
pozostawaly one w zwiagzku ze stwierdzona w zarzucie szkoda. Sad poddal wlasciwej ocenie zeznania Swiadka P. D., a
ocena ta nie budzi zastrzezen. Zeznania kolejno wymienionych przez prokuratora $wiadkow, a to E. K., K. M. czy M.
G. nie wskazywaly okoliczno$ci, ktore nie bylyby uwzglednione przez Sad Okregowy. Sad mial §wiadomos¢ tego, ze
w spolce byl pewien balagan organizacyjny, brak podzialu obowiazkow, konflikty miedzy cztonkami Zarzadu, miedzy
Zarzadem a Radg Nadzorcza, miedzy wspélnikami. Kazdy mial swoja wizje prowadzenia spdélki, czasem kierujac
sie tylko wlasnym interesem. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad bardzo dokladnie przeanalizowal wszystkie aspekty
sprawy, rowniez te zwigzane z ujawnionymi w spolce stratami, niedoborami, podjetymi w tym zakresie uchwalami
Zarzadu i Rady Nadzorczej. Wyrywkowe wskazywanie przez prokuratora zaniechan ze strony czlonkéw Zarzadu nie
moze wplynaé na odmienne oceny i ustalenia Sadu, zwlaszcza, ze skarzacy nie wykazal ich zwigzku ze stwierdzonym
niedoborem. Nie mozna twierdzi¢, ze zarzad spolki nie wyjaénil przyczyn straty w dzialalnosSci spotki za 1997 rok,
skoro trafnie Sad wskazal, ze zostaty one okreslone odmiennie w sprawozdaniu Zarzadu i Rady Nadzorczej, a Walne
Zgromadzenie Wspoélnikow podjelo uchwale o sposobie pokrycia tej straty. Powolany przez spolke biegly rewident,
nie miat zastrzezen do prowadzonej ksiegowosci i podjetych uchwal, a wszelkie rozliczenia niedoboréw od poczatku
dzialalnoSci spolki (...)" dokonywane byly w zgodzie z wymogiem art.27 k.h., wymogu tego przestrzegano tez w latach

1998-1999.

Prokurator usilowal wskaza¢, ze oskarzony A. K. nie dzialal bezinteresownie, bo dbal gléownie o to, by hurtownia
(...) byla najwiekszym dostawca towaru i by w pierwszym rzedzie zaspokojone byly roszczenia tejze hurtowni.
To, ze hurtownia (...) byla najwiekszym dostawcg produktow do sklepéw (...) jest bezsporne, ale wynikalo to
m.in. z tego, ze hurtownia ta oferowala najwiekszy asortyment towaréw. Zreszta idea zalozenia spolki (...) bylo
ustalenie, ze do tworzonych marketéw dostarczane beda gtownie towary od udzialowcow, bedacych producentami lub
dystrybutorami produktéw spozywczych. Skarzacy pominagl to, ze w konicowej fazie dzialalno$ci spotki, hurtownia
(...) byla najwiekszym wierzycielem wobec upadlej spotki, co poddaje w watpliwoé¢ stwierdzenie, ze A. K. dbal
tylko o zaspokojenie naleznoéci wobec tej hurtowni. Nawet gdyby oskarzony A. K. preferowal platnosci wobec tej
hurtowni z pominieciem innych dostawcdw, to i tak nie ma to zadnego przelozenia na ustalenia zwigzane z zarzutami
stawianymi oskarzonym. Prokurator zupelhie nie dostrzega tych dowodéw, ktére wskazuja, ze to oskarzony A. K.
najbardziej zaangazowal sie w funkcjonowanie spolki, osobiScie bywat we wszystkich placowkach, starat sie na biezaco
nadzorowaé prace i usuwac nieprawidlowosci. Nie mial jednak zadnego wsparcia w dzialaniach innych czlonkéw
zarzadu, a konflikty miedzy nimi zaostrzaly tylko chaos i uniemozliwialy nalezyte zarzadzanie.

Odnoénie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, wskazaé nalezy, iz jest to jeden z dowodow, podlega on
ocenie Sadu tak jak kazdy inny dowod. Sad Okregowy w zgodzie z przepisami poddal go wnikliwej ocenie, zwlaszcza,
ze byl to zasadniczy dowod, w oparciu o ktory sformulowany zostal zarzut aktu oskarzenia. Sad bardzo skrupulatnie
przeanalizowal wskazane w opinii uchybienia i nieprawidlowosci w dzialalnosSci spdiki i Zarzadu, skonfrontowal je
z innymi dowodami oraz z obowigzujacymi przepisami prawa. W znacznej czeSci opinia zostala zdyskredytowana
przez Sad w oparciu o znajomo$¢ prawa, ale rowniez w oparciu o zeznania §wiadkdéw i dowody z dokumentéw. Sad
Okregowy wskazal dlaczego zakwestionowal poszczegolne zapisy i wnioski opinii, a ocena ta nie nasuwa zastrzezen,
zostala nalezycie uzasadniona. Sad w tym zakresie nie byl zwiazany ocena opinii dokonana przez Sad Rejonowy, po raz
pierwszy rozpoznajacy sprawe. Niezrozumiale jest tez stanowisko prokuratora, sugerujace, iz Sad Okregowy winien
byl uprzedzi¢ strony o podwazaniu opinii, co umozliwiloby zlozenie wnioskoéw o uzupelnienie opinii lub powolanie
innego bieglego. Nawet gdyby przyjac, ze wskazane przez bieglego nieprawidlowosci mialy miejsce (cho¢ skutecznie
zostaly przez Sad zakwestionowane), to i tak ocena czy byly one wynikiem niedopelnienia obowigzkow, czy pozostaja
w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda, nalezy wylacznie do gestii Sadu.



Nie znajduje podstaw kwestionowanie przez prokuratora ustalenia Sadu, jakoby oskarzeni nie mogli dziala¢ na szkode
interesow majatkowych spolki, bo byli jej wspdélnikami. Jest to zdanie wyrwane z kontekstu i nie oddaje intencji
wypowiedzi. Oczywistym jest, ze spolka stanowi swdj odrebny byt prawny i nawet jej wspolnicy moga podejmowaé
dzialania ze szkoda dla niej. W przedmiotowej sprawie istota powolania sp6iki bylo jednak to, by zabezpieczy¢ interesy
lokalnych producentéw i dostawcow, to z ich inicjatywy doszlo do powstania sp6lki, to oni byli jej udzialowcami.
Cze$c¢ z nich, w tym oskarzeni, zostali czlonkami Zarzadu i rzecza oczywista jest, ze w ich interesie bylo dbanie o
to, by spotka przynosila wymierne korzysci. Stwierdzenie Sadu zwiazane bylo z ogblna ocena wszystkich aspektow
dzialalnosci spo6lki i zachowan oskarzonych.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Okregowy w sposob wszechstronny i skrupulatny poddal ocenie caloksztalt
materialu dowodowego, mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. W swoich
rozwazaniach uwzglednil tres¢ zarzutu aktu oskarzenia, jak tez wiazacy go zakaz ne peius. W bardzo obszernych
pisemnych motywach przedstawil swoj tok rozumowania, przedstawil swoje racje, ktore majg oparcie w prawidlowych
ustaleniach faktycznych, we wladciwej ocenie prawnej, pozostaja w zgodzie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko tego Sadu, poczynione oceny i ustalenia. Zbednym byloby
ich ponowne powtarzanie w tym miejscu, dlatego ich akceptacja stanowi wystarczajace potwierdzenie stluszno$ci i
prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji, kwestionowanego przez prokuratora

Blizsze odniesienie sie do apelacji prokuratora okazalo sie niemozliwe, chociazby z tego powodu, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych zostal skonstruowany na twierdzeniach o duzym stopniu ogblnoéci. Przypomniec trzeba tez,
ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku, ale tylko wowczas, gdy dotyczy
ustalen przyjetych za podstawe orzeczenia i moggcych mie¢ wplyw na jego tresc.

Apelacja prokuratora probuje podwazy¢ oceny i ustalenia Sadu, ale w zdecydowanej czeSci ma ona charakter
jednostronny, wybibérczy, a przy tym jest bardzo chaotyczna. Prokurator powtarzal ustalenia i wnioski Sadu,
a jednoczeSnie nie wskazal argumentéw Swiadczacych o tym, ze te ustalenia sa bledne. Prokurator zupelnie
pomija tez istote przestepstwa z art.29681 i 3 k.k. Nie jest wystarczajace punktowanie wszystkich niedociggnie¢,
brakéw organizacyjnych czy nawet konkretnych zaniedban czy zaniechan, ale nalezy wykazaé, ze zaniechania te
stanowily niedopelnienie obowiazkéw ciazacych na oskarzonych oraz ze pozostaja one w zwiazku przyczynowym z
powstaniem szkody. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze nawet jesli pelniona przez oskarzonych funkcja cztonka Zarzadu
zobowiazywala do konkretnych dzialan, ktérych zaniechano, to i tak nie jest to wystarczajace dla stwierdzenia zwiazku
przyczynowego miedzy wskazanymi w zarzucie zaniechaniami a niedoborem w opakowaniach i towarze. Zgodzi¢ tez
nalezy sie z Sadem Okregowym, iz cze$¢ z zachowan wymienionych w zarzucie w ogole nie wystapila, a cze$¢ nie
mogla i nie miala bezposéredniego przelozenia na powstanie niedoboru, za$ pewnych okolicznosci nie dalo sie w sposéb
jednoznaczny ustali¢. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl odpowiedzi na szereg istotnych w sprawie
zagadnien, a mianowicie czy stwierdzony w sierpniu 1999 roku niedob6r w towarze i opakowaniach, wyznaczajacy
rozmiar szkody, byt wynikiem kumulacji r6znych przyczyn nakladajacych sie, poczawszy od uruchomienia dziatalnosci
sklep6w, czy tez zaistnial w konkretnym przedziale czasowym.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia apelacji prokuratora, na podstawie art.43781 k.p.k. orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



