Sygn. akt: I1 AKa 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Beata Basiura

SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie J. K.
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku sprawy

K. K.(K.)s.S.iD.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt XVI K 238/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Pahstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. K. (K.) — Kancelaria Adwokacka
w C. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztéw
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K. K. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Beata Basiura SSA Iwona Hyla
Sygn. akt IT AKa 15/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 238/15, uznal
oskarzonego K. K. za winnego popeknienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 31 § 2 k.k. polegajacej na tym, ze w dniu 19 paZzdziernika 2013 r. w C., w mieszkaniu polozonym przy ulicy (...),



dzialajac w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia C. G., pchnal go nozem w gbrne okolice klatki piersiowej,
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany klutej umiejscowionej na przedniej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej o nieco sko$énym przebiegu dlugoéci 2 centymetréw z kanalem rany dlugosci 14
centymetroéw przebiegajacym z géry ku dolowi i do boku, przez chrzastke IV zebra (calkowicie ja przecinajac), IV
przestrzen miedzyzebrowa w linii pachowej przedniej i koficzacym sie Slepo podskdrnie, ktére to obrazenia ciala wraz z
nastepowym krwotokiem skutkowaly zgonem pokrzywdzonego, przy czym przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit
sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 lipca 2004 r. sygn. akt XVI K 294/03 za czyn z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3
k.k., kt6ra to kare odbywat w okresie od 01.06.2004 r. do 16.07.2004 1., od 12.01.2007 r. do 27.06.2008 r. oraz od
15.06.2011 r. do 16.11.2011 1., przy czym w czasie popelnienia czynu jego zdolno$¢ do zrozumienia jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, za co na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal gona
kare 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Nastepnie na mocy art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej kary Sad Okregowy zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 20 pazdziernika 2013 r. do dnia 24 listopada 2016 r.
za$ na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcono osobie uprawnionej zatrzymane w sprawie dowody rzeczowe, ktore okazaly
sie zbedne dla postepowania karnego. W kolejnych punktach zaskarzonego wyroku orzeczono o kosztach sadowych
i przyznano wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu.

Apelacje wnibst obronca oskarzonegoK.K., zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego oraz obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 4 § 1 k.k. oraz art. 168
a k.p.k. poprzez zastosowanie normy art. 168 a § 1 k.p.k. w jej obecnym brzmieniu, mimo iz korzystniejszym stanem
prawnym w sytuacji oskarzonego jest ten z daty zdarzenia;

2) obraze art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony i przeprowadzenie dowodu z wyjaénien
oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego bez udzialu obroncy, w sytuacji gdy poinformowal on
przestuchujacych o tym, ze leczy sie psychiatrycznie i ukonczyt szkole specjalna;

3) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez niezapewnienie oskarzonemu na etapie postepowania
przygotowawczego odpowiedniego czasu i mozliwoéci do przygotowania obrony;

4) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. b, ¢ Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez dokonanie ustalein niemal wylacznie w oparciu o
wyjadnienia oskarzonego zlozone przez niego w $ledztwie, bez udziatu obroncy;

5) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez dokonanie ustalen w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego zlozone przez niego w Sledztwie, w sytuacji gdy oskarzony nie byl zdolny do prowadzenia obrony
w sposob samodzielny i rozsadny i wymagal w tym zakresie pomocy prawnej, a jego zdolno$¢ do samodzielnego
podjecia decyzji o skorzystaniu lub rezygnacji z obroncy byla w znacznym stopniu ograniczona, co $wiadczy o
podatnosci oskarzonego na pokrzywdzenie, co skutkowa¢ winno niedopuszczalnoscia dokonywania ustalefi w oparciu
o wyja$nienia oskarzonego zlozone w §ledztwie;

Z ostrozno$ci procesowej, wylacznie na wypadek uznania przez sad II instancji, iz wyjadnienia oskarzonego zlozone
przez niego w §ledztwie mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, obronca oskarzonego zarzucilk:

6) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalenia, iz r6znice miedzy wyjaénieniami
oskarzonego skladanymi przez niego w trakcie kolejnych przestuchan w toku $ledztwa wynikaly z wystepujacych
po stronie oskarzonego lekkiego uposledzenia, organicznych zmian OUN, podczas gdy ustalenie przedmiotowego
wplywu stanu zdrowia psychicznego i jego upos$ledzenia na jego zdolno$é postrzegania i odtwarzania postrzezen
wymagalo wiadomosSci specjalnych, a biegli psychiatrzy i biegly psycholog w opiniach nie wypowiedzieli sie co do tej



okolicznosci (zarzut ten nie zostal podtrzymany przez obronce oskarzonego w toku rozprawy odwolawczej, z uwagi na
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z pisemnej i ustnej opinii uzupehiajacej);

7) obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7k.p.k. i blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie
za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, badz tez uznanie ich sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym
ujawnionym przez sad I instancji (zarzuty zostaly szczegblowo opisane w podpunktach od 7 do 14 apelacji);

8) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 19 pazdziernika 2013 r. w C.
w mieszkaniu polozonym przy ulicy (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia C. G., pchnal go
nozem w goérne okolice klatki piersiowej, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala, ktére wraz z nastepowym
krwotokiem skutkowaly zgonem pokrzywdzonego, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie w sposéb niewatpliwy powyzszego ustalenia, a jedyny dowod wskazujacy na mozliwo$¢ opisanego
przebiegu zdarzenia, tj. wyjadnienia oskarzonego zlozone w toku $ledztwa, wywolujg zbyt powazne watpliwosci, by
jedynie na nich oprze¢ wyrok skazujacy za zbrodnie zabojstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego K. K. od popehienia zarzuconego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala, a postawione w niej zarzuty okazaly sie niezasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze zar6wno ocena zebranych w sprawie dowodoéw, jak i dokonane na jej podstawie
ustalenia faktyczne byly prawidlowe i niewatpliwe, a w powigzaniu z jednoznaczng w swej treéci opinig bieglych
psychiatréw i bieglego psychologa, pozwalaly na niebudzace watpliwosci i definitywne uznanie zar6wno sprawstwa,
jak i zawinienia oskarzonego K. K. w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie najistotniejsze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia mialy nastepujace
kwestie, a mianowicie: czy oskarzony mogt §wiadomie zrezygnowaé z prawa do obroncy na wstepnym etapie
postepowaniu przygotowawczego oraz z prawa do milczenia, czyli niedostarczania dowodéw swej winy i w koncu,
czy sad I instancji mégl procesowo wykorzysta¢ dowody w postaci wyjasnien zlozonych przez K.K. w dniach 20 i 21
pazdziernika 2013 r.

Kwestig natury zasadniczej w niniejszej sprawie, konieczng z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na postawione
wyzej pytania, pozostawala ocena, czy w toku postepowania przygotowawczego wystapila obiektywnie istniejaca
podatnoéc¢ oskarzonego K. K. na pokrzywdzenie (zobacz Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2013 r. III KK 327/12).
Okoliczno$¢ ta — wedlug jego obroncy - miala wynikaé z faktu, ze do przestluchania K. K. w charakterze podejrzanego
zaréwno przez funkcjonariuszy policji, jak i przez prokuratora, doszlo bez udzialu obroncy, pomimo sygnalizowania
przez podejrzanego faktu ukonczenia szkoly specjalnej i leczenia psychiatrycznego, a nadto sugerowanego przez
skarzgcego pozostawania (przynajmniej w toku pierwszego przeshuchania i eksperymentu procesowego z jego
udzialem) pod wplywem alkoholu. Przed przystgpieniem do rozwazan w tym przedmiocie przedstawié nalezy
chronologie wydarzen, ot6éz obronce z urzedu dla oskarzonego wyznaczono w dniu 20.11.2013 r. (k.274), za$
przeshuchania K. K. odbyly sie w dniach:

- 20.10.2013 r. na komisariacie policji o godz. 12.10 — otrzymal ,pouczenie podejrzanego o uprawnieniach i
obowiazkach”, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem;

- 20.10.2013 r. 0 godz. 12.50 odbyt sie eksperyment procesowy;

- 21.10.2013 r. 0 godz. 11.00 w prokuraturze — pouczono o ,uprawnieniach i obowiazkach okreslonych w art. 300 i
301 k.p.k. oraz o obowigzkach wskazanych w art. 74, 75, 138, 139 k.p.k. i wreczono mu druk pouczenia na piSmie oraz
odczytano ich tre$¢ ustnie”;



- 21.10.2013 1. 0 godz. 15.17 w Sadzie Rejonowym w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania — przewodniczacy pouczyt o prawie skladania wyjasnienr, do odmowy wyjasnienn lub odpowiedzi na
pytania, do korzystania z pomocy obroncy (o ile sie stawil);

- 30.05.2014 r. w prokuraturze.

W trakcie wszystkich tych przestuchan i przeprowadzonych czynno$ci oskarzony przyznal sie do zabdjstwa C.
G. i przedstawil przebieg zajécia szczegbdlowo, aczkolwiek w sposob nieco odmienny w zakresie okolicznosci
towarzyszacych popehieniu zbrodni. Dalsze przestuchaniaK. K. mialy juz miejsce przed sadem I instancji w obecnoSci
obroncy, w toku pierwszego i kolejnego — po uchyleniu wyroku — rozpoznania sprawy. Oskarzony zaprzeczal wowczas,
ze mial by¢ sprawca zarzucanego mu czynu, ewentualnie twierdzil, ze nie pamieta, czy do zadania pokrzywdzonemu
ciosu nozem doszlo, gdyz byt wtedy pod wplywem alkoholu, nadto leczy sie psychiatrycznie.

Z opinii psychiatrycznych i psychologicznych, wydanych po przeprowadzonej obserwacji psychiatrycznej wynikato,
ze biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej, stwierdzili jednak organiczne zaburzenia osobowosci
u osoby uposledzonej umyslowo w stopniu lekkim (58 IQ), organiczne zmiany w OUN w zakresie zaburzenia
osobowosci, miernego stopnia zaniki kory mézgowej. Jednoczeénie biegli psychiatrzy stwierdzili, ze cechy osobowo$ci
oskarzonego warunkowane zmianami organicznymi OUN przy upo$ledzeniu umyslowym powoduja, iz reakcje
emocjonalne i afektywne u badanego sa nadmierne i przedwczesne, jego zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,
w szczegblnosci w sytuacjach znacznego napiecia emocjonalnego, konfliktu, jest znacznie ograniczona i warunkowana
czynnikami sytuacyjnymi i emocjonalnymi, co powoduje dzialanie przez niego w warunkach ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci. Biegli ocenili takze, ze jesli badany w czasie krytycznym znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, to brak jest podstaw do przyjecia u niego w tym czasie upojenia patologicznego lub innego atypowego.
Biegly psycholog w opinii uznat z kolei, ze u oskarzonego wystepuje poziom inteligencji w granicach uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim, organiczne zmiany w OUN oraz organiczne zmiany osobowoS$ci. Wnioski bieglych nie
budzily zastrzezen i zostaly stusznie w calo$ci zaakceptowane przez sad. Niemniej jednak najistotniejsze watpliwoSci
— z punktu widzenia wyzej sygnalizowanej ewentualnej podatnosci oskarzonego na pokrzywdzenie — budzila kwestia
mozliwo$ci podejmowania samodzielnych decyzji procesowych, Swiadomosci ich znaczenia, mozliwoéci rezygnacji
z korzystania z pomocy obroncy, zachowania prawa do milczenia. W tym celu, zaréwno sad I instancji w toku
ponownego rozpoznania sprawy jak i Sad Apelacyjny w trakcie postepowania odwolawczego, dopuscit dowdd z
uzupehniajgcej pisemnej, a nastepnie ustnej opinii psychiatryczno — psychologicznej. Wnioski przedstawione przez
bieglych pozwolily na wykluczenie, iz w przypadku oskarzonego K. K. doszlo do sytuacji, w ktoérej ze wzgledu
na stan psychiczny, stwierdzone upoéledzenie w stopniu lekkim, czy fakt, iz w chwili pierwszego przestuchania i
eksperymentu procesowego w dniu 20 pazdziernika 2013 r. mégt on pozostawac¢ pod wplywem spozytego dzien
wezeéniej alkoholu, doszlo do podatnoéci na pokrzywdzenie na skutek dopuszczenia do przestuchania bez obecnosci
obroncy, a nastepnie wykorzystania przez sad dowodu z jego wyjaénien podczas orzekania o odpowiedzialno$ci karne;j.
Zarbowno sad I instancji, jak i sad odwotawczy opart sie w tym wzgledzie na konkluzjach bieglych zawartych w opiniach
uzupekiajacych na k. 980-982 oraz opiniach zasiegnietych w toku postepowania odwolawczego. Wnioski sa w tym
wzgledzie jednoznaczne, ot6z nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze w trakcie skladania wyjasnien:

- rozpoznano u oskarzonego objawy alkoholowego zespolu abstynencyjnego z majaczeniem, patologicznych form
upojenia, zespolu odstawiennego z majaczeniem w okresie trzeZwienia, co mialoby wplyw na brak mozliwosci
decydowania zgodnie z wlasna wola o treéci wyjasnien;

- oskarzony nie podejmowal samodzielnie decyzji zgodnie z wlasna wola co do tresci wyja$nien z tym zastrzezeniem,
ze mogl on ulegac sugestii, podporzadkowaniu, podatno$ci na wplywy innych osob,

- nie mial zachowanej SwiadomoS$ci tresci w zakresie skladanych wyjasnien (zdolnoé¢é w zakresie adekwatno$ci
spostrzegania oraz ewentualnego interpretowania postrzeganej rzeczywistosci),



- nie moég} podejmowaé samodzielnie decyzji o prowadzonym sposobie obrony wlasnej osoby w sposéb samodzielny
irozsadny, z zastrzezeniem, iz mogl on ulegaé sugestii, podporzadkowaniu, podatno$ci na wplywy innych oséb.

Co sie za$ tyczy wystepujacych u oskarzonego uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim, organicznych zmian w
OUN, pozostawania przez niego w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu, to czynniki te mogly mie¢ znacznie
ograniczajacy wplyw na tres¢ skladanych wyjasnien w zakresie niewlasciwego i niepelnego spostrzegania przebiegu
zdarzenia a nastepnie odtwarzania go. W tym zakresie jednak, biegli zwr6cili uwage na jeszcze jeden dodatkowy
element o charakterze intencjonalnym, w postaci ewentualnej postawy celowo — obronnej przyjetej przez oskarzonego
w trakcie skladanych wyjasnien, tj. tendencji do przedstawiania siebie w lepszym $wietle, manipulacji. Biegli przyjeli
takze zgodnie, Ze podjecie przez oskarzonego decyzji o skorzystaniu lub rezygnacji z pomocy obroncy byto w znacznym
stopniu ograniczone, co oznacza, ze z uwagi na deficyty intelektualne, stwierdzone upos$ledzenie w stopniu lekkim
oraz organiczne zmiany OUN, oskarzony ma obnizona zdolno$¢ rozumienia norm spolecznych i przepiséw prawnych,
zlozonych sytuacji spolecznych, jest malo krytyczny, malo refleksyjny, co powoduje, zZe w przebiegu postepowania
karnego konieczna jest pomoc obroncy. W zwigzku z tym nie jest on zdolny do prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci wnioski cytowanych wyzej opinii, nie oznacza to jednak, aby bylto to réownoznaczne
z ustaleniem, iz w chwili skladania pierwszych wyjasnien w toku Sledztwa oskarzony byl na tyle podatny na
pokrzywdzenie, aby jego przyznanie sie do zarzucanego mu czynu stanowilo dowod, ktory nie moze stanowié
podstawy do czynienia ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Fakt, ze zdolno§é
K. K. do rezygnacji z posiadania obroncy byla w znacznym stopniu ograniczona nie oznacza przeciez wcale, ze
byla ona calkowicie zniesiona, a tylko wowczas dowod z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w takim ukladzie
procesowym i faktycznym nie bylby dowodem pelowartoSciowym i nie powinien byé wykorzystywany w procesie
dowodzenia. Nie sposob takich wnioskow wyprowadzi¢ z przytaczanych opinii, zwazywszy zwlaszcza na warunki i
wlaéciwosSci oskarzonego a takze jego dotychczasowa styczno$é z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwoSci.
Wskazaé wszak trzeba, ze K. K. jest osoba czterokrotnie karana, w zwiazku z czym byl wielokrotnie w przeszloSci
przestluchiwany. Z odpiséw wyrokéw zalaczonych do akt wynika, ze korzystal dotychczas z pomocy obroncy z urzedu
(k.278-286), przebywal juz w zakladach karnych, mial kontakt zar6wno z organami Scigania, jak i z sadem. W tych
warunkach trudno jest uzna¢, ze pomimo sygnalizowanych przez bieglych i niekwestionowanych przez sad utomnosci
intelektualnych oraz organicznych zaburzen osobowo$ci, nie byl on w stanie przynajmniej w minimalnym zakresie,
tj. skutecznym w zakresie obrony wlasnej osoby, zadba¢ o wlasne procesowe interesy. Zatrzymanie oskarzonego i
nastepujace po nim pdzniejsze przeshuchania nie stanowily dla oskarzonego novum tego rodzaju, ze w polaczeniu
z istniejacymi deficytami natury intelektualnej, mialyby wplywaé deprymujaco w takim stopniu, aby uniemozliwic¢
dokonanie wyboru jak chodzi o tre$¢ sktadanych wyja$nien, czy mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy. Mozna w
tej sytuacji postawic¢ skutecznie teze, ze mimo znacznego ograniczenia mozliwo$ci do podjecia decyzji w tym zakresie,
nie zachodzila podatno$¢ oskarzonego na pokrzywdzenie na skutek dzialania organéw $cigania. Twierdzenie takie
jest uprawnione takze w kontekécie tego, ze K. K. przyznal sie do popelienia zbrodni nie tylko podczas pierwszego
z przeshuchan, tj. w dniu 20.10.2013 r., ale takze w dniu nastepnym, kiedy by} stuchany przez prokuratora. A co
najistotniejsze, takze w dniu 30 maja 2014 r., a wiec ponad 6 miesiecy po tym, gdy zostal mu juz wyznaczony obronca
z urzedu.

Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, ze K.K. pouczony zostal o mozliwos$ci rezygnacji badz korzystania z prawa
do milczenia, do skorzystania z pomocy obroncy i choé¢ istotnie moze budzi¢ watpliwosci fakt, czy przeczytal on ze
zrozumieniem druk pouczen wreczony mu przez przestuchujacego go policjanta, ze wzgledu na to, ze jak twierdzi
z ,czytaniem nie radzi sobie dobrze”, to juz watpliwo$ci takich nie moze budzi¢ sytuacja z dnia 21.10.2013 r.,
kiedy to przestuchujacy go prokurator odczytal mu pouczenie o prawach i obowiazkach podejrzanego (zapis na
k. 162). Wprawdzie w zadnym z protokoldow przestuchania nie ma adnotacji wprost, ze oskarzony zrezygnowal
z pomocy obroncy, to domniemania o tym, iz taka byla faktyczna wola oskarzonego, nie udalo sie apelujacemu
skutecznie podwazy¢. Mozna zatem przyjac, ze oskarzony mial od poczatku toczacego sie postepowania Swiadomosé,
ze moze broni¢ sie samodzielnie lub skorzystaé¢ z pomocy obroncy, o czym Swiadczg przede wszystkim wnioski opinii



psychiatryczno — psychologicznej, jak i powyzsze uwagi na temat sytuacji procesowej oskarzonego. I w koticu zwrocié
trzeba uwage na ostatnie z przestuchan, ktore mialo miejsce w dniu 30 maja 2014 r., a zatem juz po wyznaczeniu dla
oskarzonego obroncy z urzedu. W jego trakcie oskarzony po raz kolejny przyznal sie do postawionego zarzutu, nie
opisywal wprawdzie szczegdlow zajscia, niemniej jednak odwolal sie w swych wyjasnieniach do tego, co podawatl i
opisywal wezeéniej.

W tym kontekscie zarzuty obroncy oskarzonego sprowadzajace sie do obrazy przepiséw prawa procesowego majacych
mie¢ rzekomo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. b, ¢
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, nie moga zostaé¢ uznane za skuteczne.
Odwola¢ sie przy tym nalezy do tez zawartych w postanowieniu SN z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt III KK 327/12,
z ktbrego treSci wynika, iz sam brak obroncy podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
podejrzanego nie stanowi przeszkody do wykorzystania na rozprawie ztozonych w takich warunkach jego wyjasnien, o
ile nie wystapila obiektywnie istniejaca podatno$¢ podejrzanego na pokrzywdzenie. Jest oczywiScie prawda, ze w polu
zainteresowania strasburskiego Trybunalu od dawna pozostaje zagadnienie dopuszczalno$ci wykorzystywania jako
dowodu w sprawie wyja$nien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pod nieobecno$¢ obroncy
(wyroki w sprawach S. p. Turcji z 27 listopada 2008 r. (nr. 36391/02), P. p. Cyprowi z 11 grudnia 2008 r. (nr.
4268/04) oraz P. p. Polsce z 31 marca 2009 r. (nr. 20310/02). We wskazanych judykatach stwierdzono m. in.,
ze gwarancje rzetelnego procedowania, o ktérych mowa w art. 6 EKPC, maja takze odpowiednie zastosowanie do
postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze prawo podejrzanego do posiadania obroncy podczas pierwszego
przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym powinno by¢ regula, o ile wyjasnienia zlozone przez niego na tym
etapie postepowania s3 nastepnie wykorzystane jako dowod w sprawie. Trybunal podkreslal, ze organy krajowe
powinny podjaé aktywne dzialania w celu uswiadomienia podejrzanemu, iz ma prawo do posiadania obroncy, takze
ustanowionego z urzedu, oraz ze skutecznos$¢ zrzeczenia sie tego prawa zalezy od tego, czy nastapilo ono w wyrazny,
nieodwolalny sposob i czy towarzyszyto mu zapewnienie minimalnych gwarancji odpowiednich do wagi zrzeczenia sie.

Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze z tresci orzeczen zapadlych przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka nie da
sie wyprowadzi¢ wniosku, ze w zamysle tego organu byto wprowadzenie generalnego wymogu zapewnienia obecno$ci
obroncy podczas pierwszego przestuchania kazdego podejrzanego pod rygorem niedopuszczalno$ci wykorzystania na
rozprawie zlozonych przez niego wyjasnien. Z przywolanych wyrokéw wynika, ze Trybunalowi chodzi o konieczng
obecno$¢ obroncy w sytuacjach obiektywnie istniejacej podatnoéci podejrzanego na pokrzywdzenie, np. z uwagi
na jego wiek czy bezradno§¢ wywolang czynnikami spolecznymi lub stanem zdrowia (w tym uzaleznieniem od
narkotykéw lub alkoholu). Odmienne rozumienie stanowiska Trybunalu, a wiec dopatrywanie sie zawsze naruszen
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w razie pierwszego przesluchania podejrzanego bez udzialu obroncy,
stanowiloby - jak trafnie odnotowuje sie w literaturze prawniczej - novum dla co najmniej kilku systemoéw procedury
karnej kontynentalnej Europu uchodzacych za nowoczesne i respektujace w szerokim zakresie prawa podejrzanych,
np. belgijskiej czy niemieckiej (zob. M. Wasek - Wiaderek: Problemy polskiej procedury karnej w Swietle najnowszego
orzecznictwa ETPC - wybrane zagadnienia (w:) Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego,
Warszawa 2009, s. 71). Skoro zatem w sprawie oskarzonego K. K. o Zadnej obrazie rzetelnego procesu, w tym
zapewnienia prawa do obrony, nie moglo by¢ mowy, stwierdzié¢ trzeba, ze zrzuty skarzacego nie mogly zostaé
zaaprobowane przez sad odwolawczy. A zatem ani zarzut gléwny, sprowadzajacy sie do naruszenia art. 6 ust 3 lit. b,
¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez $cisle z nim zwigzany
zarzut obrazy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie mogly by¢ zasadne. Pozostaje zatem pytanie, czy w $wietle odwiadczenia
oskarzonego, ze leczy sie psychiatrycznie i ukonczyl szkole specjalng przestuchujacy go funkcjonariusze, a nastepnie
prokurator, winni dojé¢ do przekonania, ze zachodza uzasadnione watpliwo$ci co do tego, czy zdolnoé¢ oskarzonego do
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem byla w czasie popelnienia tego czynu wylgczona
lub w znacznym stopniu ograniczona i odstagpi¢ od jego przestuchania? W tym kontekscie dodaé jeszcze trzeba, ze
oskarzony byt znany funkcjonariuszom miejscowego komisariatu policji z weze$niejszych spraw, jakie przeciwko
niemu prowadzili, za§ kontakt z nim byl zachowany, a oskarzony nie sprawial wrazenia osoby niezorientowanej w
sytuacji, tj. w jakim miejscu sie znajduje i w zwiazku z jakim zdarzeniem. Wspomnie¢ takze trzeba, ze z zapytania
o karalno$é¢ oskarzonego nie wynika, aby w ktérejkolwiek z dotychczasowych spraw odpowiadal on w warunkach



opisanych w art. 31 § 2 k.k. Odpowiadajac na pytanie stwierdzi¢ trzeba, ze z cala pewnoscia taka watpliwo$¢ co
do poczytalnosci oskarzonego zostala przez prokuratora powzieta, czego efektem bylo niezwloczne dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychiatrow i wystapienie do Prezesa wlasciwego Sadu Rejonowego z wnioskiem o
wyznaczenie obroncy z urzedu dla oskarzonego. Wspomniane wyzej czynno$ci podjete zostaly slusznie, albowiem
wobec o$wiadczenia oskarzonego takie watpliwosci organ procesowy winien byé powzigé, a zatem skonkretyzowaly
sie przestanki obrony obligatoryjnej, niemniej jednak do przestuchania oskarzonego bez udzialu obroncy juz doszlo,
dowdd taki zostal przeprowadzony, podobnie jak i eksperyment procesowy z jego udzialem. Oczywistym jest jednak,
ze w przypadku istnienia obligatoryjnej obrony z art. 79 § 1 i 2 k.p.k. obowigzkowy udzial obroncy ograniczony jest
do rozprawy i tych posiedzen, co do ktérych ustawa tak stanowi (art. 79 § 3 k.p.k.). Obowigzek taki nie dotyczy zatem
przestuchania podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego (art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 317 § 1 k.p.k .).
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2007-05-17, V KK 272/06. W $wietle takich unormowan polskiej procedury
karnej brak bylo jakichkolwiek formalnych powodoéw, aby odstgpi¢ od czynno$ci przestuchania oskarzonego, ktéremu
nie wyznaczono jeszcze wowczas obroncy. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., jak wywodzil
to apelujacy, a dowod w postaci wyjasnien podejrzanego (w owym czasie taki status przystugiwal K. K.) uzyskany w
wyniku czynnoSci procesowych podjetych w dniach 20 i 21 pazdziernika 2013 r. nie byl dowodem niedopuszczalnym,
uzyskanym ,z razacym naruszeniem przepis6w postepowania” jak chcialby tego skarzacy. W tym kontekscie zatem,
calkowicie niezrozumialy jawi sie zarzut postawiony w punkcie 1 Srodka odwolawczego, dotyczacy obrazy art. 168a
k.p.k. w obecnym jego brzmieniu. Nadto sugerowanie przez skarzacego w tymze zarzucie, ze korzystniejszy z punktu
widzenia sytuacji procesowej oskarzonego bylyby unormowania art. 168a k.p.k. obowiazujace w chwili zdarzenia
sg ewidentnym naduzyciem, wszak w dacie zajécia przepis ten jeszcze nie istnial. Na marginesie juz tylko wskaza¢
nalezy, ze w apelacji pojawia sie takze inna numeracja przepisu, a mianowicie ,art. 168 a § 1 k.p.k.”, co czyni
wspomniany zarzut calkowicie niezrozumialym. Wypada jeszcze uczyni¢ wzmianke odnoénie zasad stosowania normy
okreslonej w treci art. 4 § 1 k.k. Wprawdzie przepis ten znajduje zastosowanie do wszelkich norm karnych majacych
materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly zapisane, niemniej jednak przepis art. 168
a k.p.k. takiego charakteru nie posiada, zatem nie jest objety gwarancjami wynikajacymi z tresci art. 4 § 1 k.k.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow, postawionych przez obronice oskarzonego ,wylacznie na wypadek uznania
przez sad odwolawczy, iz wyjaénienia oskarzonego ztozone w §ledztwie mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych”,
zawartych w punktach od 6 do 15 apelacji, zwazy¢ trzeba, ze sprowadzily sie one do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez sad I instancji w przedmiocie sprawstwa oskarzonego K. K., wynikajacych z
rzekomego naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. podczas
oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego zlozonych tuz po zatrzymaniu. Ot6z i w tym zakresie
zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Racje ma wprawdzie skarzacy wskazujac na istotne réznice w wyjasnieniach
oskarzonego, dotyczace okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu, a to godzin przybycia i opuszczenia mieszkania
pokrzywdzonego, czynnosci jakie mial wykonywaé w drodze powrotnej do domu, ewentualnej obecnoéci osob trzecich
w mieszkaniu C. G., odrzucenia narzedzia zbrodni przez okno, czy tez tylko odlozenia go na parapet, pozycji w jakiej
oskarzony zadal cios nozem (gdy pokrzywdzony lezal na materacu, badz gdy stal) i wreszcie motywu zabdjstwa oraz
powodu, dla ktérego pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do zatargu. RozbieznoSci te sg niewatpliwie
zauwazalne, a wyjaénienie ich przyczyn wynika¢ moglo z wielu czynnikdéw, jak wskazuja na to m.in. biegli z dziedziny
psychiatrii. Niemniej jednak, oskarzony w wyjasnieniach ze §ledztwa, ktére stanowily podstawe do czynienia ustalen
faktycznych, nigdy nie zaprzeczyt faktowi glbwnemu a mianowicie temu, ze to on jest sprawca zabdjstwa, ze $mieré¢
pokrzywdzonego spowodowal przy uzyciu noza i ze do zdarzenia doszlo w mieszkaniu C. G.. Co do faktu gtéwnego
oskarzony byl zatem konsekwentny i przytaczal te okolicznoSci we wszystkich swoich wyjaénieniach zlozonych w
§ledztwie, méwiac o nich takze funkcjonariuszom policji tuz po zatrzymaniu. Dodac takze trzeba, ze dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia fakty podawane przez oskarzonego jako powdd zatargu z C. G., a wiec
romans, jaki mial mie¢ z H. K.. Sg to okolicznoéci nieistotne dla stwierdzenia sprawstwa oskarzonego, podobnie
jak to, ze strony dotychczas zyly ze soba w zgodzie, pomagaly sobie i darzyly sie sympatia. Do§wiadczenie zyciowe
wszak uczy, ze nawet w takich na pozér zgodnie funkcjonujacych zwiagzkach, do podobnych tragedii dochodzi, za$
powody dla ktérych pozbawia sie zycia innego czlowieka bywaja niestety bardzo blahe i dla postronnych oséb czesto
zaskakujace. Nie sposéb zatem uznac, jak chee tego skarzacy, ze z uwagi na wystepujgce w wyjasnieniach oskarzonego



sprzeczno$ci nie da sie jednoznacznie przyjac¢ sprawstwa oskarzonego, w zwigzku z czym zastosowanie winna znaleZ¢
zasada in dubio pro reo. Ani Sad I instancji, ani sad odwolawczy nie stwierdzil istnienia watpliwosci, ktérych nie
da sie rozstrzygnac, a ktore winny by¢ rozpoznane na korzy$¢ oskarzonego, pozostaja one zatem wylgcznie w sferze
domnieman apelujacego. W niniejszej sprawie istotnie brak innych obiektywnych dowodow, ktére wskazywalyby na
K.K., jako sprawce zbrodni zabojstwa C. G., niemniej jednak, jesli zwazy sie na sp6jnoé¢ wyjasnien oskarzonego z
opiniami bieglego lekarza, protokolem posekcyjnym, opinig bieglego z dziedziny pozarnictwa, to dowody te pozostajg
we wzajemnej relacji. I tak:

- jak wynika z wyjasnien oskarzonego byl on zly na pokrzywdzonego i néz wbil z calej sily, gleboko w jego cialo,
trzymajac go obiema rekamij; z protokotu sekeji zwlok, opinii lekarza sadowego wynika, ze rana miala dlugos$¢ 14 cm,
ze zadana zostala z duzg sila a ostrze noza mierzylo rowniez 14 cm,

- oskarzony wyjasénil, ze né6z — po zadaniu ciosu — wyrzucil przez okno; po zdarzeniu ndz stanowigcy narzedzie
zbrodni (rozpoznany przez K.K.) zostal odnaleziony w odlegloSci okolo poéttora metra od pozostalych przedmiotow
wyrzuconych przez strazakdéw z mieszkania pokrzywdzonego w chwili ujawnienia pozaru,

- oskarzony wyjasnil, ze tuz przed zadaniem ciosu, podczas szarpaniny z pokrzywdzonym palacym cygaro, wypadlo
ono na dywan, ktory byl pod oknem, a nadto ze w chwili kiedy wychodzil z mieszkania nic tam sie jeszcze nie palilo -
wedlug opinii bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej ogiefn w mieszkaniu pokrzywdzonego zainicjowany zostal
punktowo, np. z zaru z papierosa lub zapalniczki a czas zainicjowania ognia okreslony zostal na 30 minut do 1 godziny
przed przybyciem strazy pozarnej, co mialo miejsce o godz. 22.23.

Nie ma ponadto zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ sprawstwo oskarzonego z tego powodu, ze jego ubranie nie
zostalo pobrudzone krwia pokrzywdzonego - na taki fakt nie wskazuje ani protokoél ogledzin odziezy, ani badanie
DNA wymazow z dloni oskarzonego. Jak wynika z opinii lekarskiej krwawienie z rany moglo bowiem nie by¢ obfite
i manifestowac sie jedynie niewielkim saczeniem krwi, ktéra wyplywajac z rany, wsigkala w odziez pokrzywdzonego.
Oskarzony z kolei - cho¢ wyjasnil, ze probowal poczatkowo tamowaé krew wyplywajaca z rany - w drodze powrotnej,
przechodzac prze cmentarz, umyl tam rece. Warto takze wskazaé, ze jego zatrzymanie nastgpilo w domu, kiedy
udal sie juz na spoczynek nocny, zatem z duzym prawdopodobienistwem przyja¢ nalezy, ze przed snem dokonal
wieczornej toalety. Nadto wbrew twierdzeniom skarzacego, przestuchiwani w sprawie $swiadkowie L. B., D. R. i
rodzice oskarzonego, nie zapewnili mu niezaprzeczalnego alibi. Swiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie okresli¢
godzin, w jakich spotkali oskarzonego pod sklepem, a D. i S. K. wskazywali jedynie, ze syn byl w domu w porze,
kiedy w telewizji puszczany byt film (...), co w zadnym razie nie wykluczylo mozliwoéci jego pobytu w mieszkaniu
pokrzywdzonego i popelnienia zbrodni. Podobnie nieprzekonujace jawia sie tezy zawarte w Srodku odwolawczym, a
dotyczace wymuszania odpowiedniej treéci wyjasnien przez funkcjonariuszy policji, co mialo znalezé potwierdzenie
w wypowiedziach oskarzonego. Wprawdzie z opinii psychiatryczno psychologicznej wynika, ze oskarzony jest osoba
podatna na sugestie, naiwng, latwowierna i podporzadkowujaca sie osobom znaczacym, lecz nie sposéb przyjaé, aby
wplyw funkcjonariuszy policji na tres¢ wyjasnien oskarzonego mial by¢ az tak znaczacy - zwlaszcza w kontekscie
szczegblow dotyczacych zdarzenia, jakie podawal w czasie pierwszego przestluchania K.K. a ktore to fakty z calg
pewnoscia nie mogly by¢ jeszcze znane zatrzymujacym go, a nastepnie przestuchujacym policjantom. Poza tym nawet
sam oskarzony nie byl konsekwentny w swych twierdzeniach co do rzekomego bicia go i wymuszania wyjasnien przez
policjantow.

Z kolei zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. (punkt 6 apelacji), nie zostal podtrzymany przez skarzacego na
rozprawie odwolawczej. Wobec dopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupelniajacej opinii psychiatryczno
psychologicznej i wskazania przez bieglych mozliwych powodow réznic i rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego,
apelujacy uznal, ze postawiony przez niego zarzut stracil na aktualno$ci. Biegli psychiatrzy przyznali bowiem,
iz réznice miedzy wyjasnieniami oskarzonego skladanymi na kolejnych etapach S$ledztwa, mogly wynikaé z
wystepujacych po jego stronie upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, organicznych zmian OUN jak réwniez
pozostawania w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu. A zatem ocena przyczyn zmiennoéci w wyjasnieniach
oskarzonego K.K. dokonana przez Sad Okregowy nie stanowila jakiegokolwiek naduzycia, a biegli potwierdzili taka



ocene sadu meriti, co wiecej, wskazali takze, ze r6znice te mogly wynikac z przyjmowanej przez oskarzonego postawy
celowo — obronnej, tendencji do przedstawiania siebie w lepszym $wietle i manipulacji.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze kontrola odwolawcza nie wykazala podstaw do uwzglednienia
zarzutéw postawionych zaskarzonemu wyrokowi, co skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku w catoSci, sad odwolawczy zobowigzany jest do
jego kontroli takze w odniesieniu do orzeczonej kary. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara nie nosi cech razacej surowoéci. Kara 8 lat pozbawienia wolnoSci za zbrodnie, ktérej dopuscit
sieK.K. nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego, ani tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia
nadto we wlaSciwy sposob dyrektywy sadowego wymiaru kary i przeslanki okreslone w art. 53 k.k. Aby kara
mogla zosta¢ uznana za razaco niewspoOlmierna, jej niedostosowanie do dyrektyw wymiaru kary musialoby juz
po wstepnej analizie orzeczenia by¢ calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca
poprzedzil owg niewspolmierno$é stowem ,razaca”. Natomiast sam fakt dzialania sprawcy w stanie ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalno$¢é nawet w skrajnych wypadkach, gdy zbliza sie on do niepoczytalnoéci, nie przesadza
jeszeze o zasadno$ci zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, albowiem rozstrzygniecie w
tym zakresie musi uwzgledniaé takze pozostate dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., w tym przede
wszystkim takze wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace. Moze byé bowiem tak, ze ich nagromadzenie i
waga sprzeciwiaja sie siegnieciu po dobrodziejstwo wynikajace z zaistnienia przeslanek z art. 31 § 2 k.k., tak z
uwagi na cele kary, jakie powinno odnie$¢ w stosunku do sprawcy, jak i w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej innych os6b, do ktorych wyrok jest adresowany. PodkreSlenia z kolei wymaga, ze sad rozpoznajacy
sprawe moze, ale nie musi, zastosowa¢ to dobrodziejstwo. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest bowiem instytucja
wyjatkowa, dlatego tez wyjatkowymi okoliczno$ciami musi wykazac¢ sie sprawca, aby mogl z takiego ztagodzenia
kary skorzystaé. Kara, jaka wymierzono oskarzonemu, stanowi dolng granice zagrozenia ustawowego za popehienia
zbrodni zabojstwa, a jesli zwazy sie na cechy osobowo$ci oskarzonego, a to zwlaszcza zdolno$¢ do ujawniania postaw
i zachowan bardziej emocjonalnych, impulsywnych, gwaltownych, nie wykluczajac agresywnych, przy ograniczeniu
ich kontrolowania intelektem, sklonno$¢ do zachowan odwetowych i agresji fizycznej, to nalezy przyjaé, iz orzeczona
kara jest sprawiedliwa. OkolicznoSci obciazajace oskarzonego, do ktérych poza bardzo wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci czynu, nasileniem ataku oraz dzialaniem z oczywiScie blahego powodu, naleza uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oraz dzialanie pod wplywem alkoholu, nie pozwalaja uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara jest razaco
niewspotmierna.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do podzielenia zarzutéw i wniosku apelacji, jak tez do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil K. K. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji, a poniewaz oskarzony byl reprezentowany w postepowaniu
odwolawczym przez obronce z urzedu, nalezalo przyznac z tego tytulu od Skarbu Panstwa stosowne wynagrodzenie.

SSO (del.) Andrzej Ziebinski SSA Beata Basiura SSA Iwona Hyta



