Sygn. akt II AKa 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pos$piech
Sedziowie: SA Iwona Hyla

SA Grazyna Wilk (spr.)
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Polnoc w Katowicach Jaroslawa
Skalskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 .

sprawy A. G., s. S. i M., ur. w dniu (...)
w C., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 sierpnia 2016 roku, sygn. akt
II1K 23/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego A. G. na rzecz oskarzyciela positkowego K. Z. kwote 600 (sze$éset) zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym;

3. zasgdza od oskarzonego A. G. na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 1.380 (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat)
zlotych oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 6/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016r. w sprawie sygn. akt. II K 23/15 uznal oskarzonego
A. G. za winnego tego, ze:

- w okresie od maja 2011r.,do 26 lipca 2011r., w C. i miejscowoéci P. L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zawart z pokrzywdzonym K. O. umowe
pozyczki, na mocy ktérej pozyczylt od niego pieniadze w kwocie 350.000 zl., wprowadzajac go w blad co do warunkow



umowy pozyczki i zamiaru zwrotu pozyczonej kwoty i w efekcie doprowadzil pokrzywdzonego K. O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 350.000 zl., ktore pokrzywdzony przekazal
mu z tytulu zawartej umowy pozyczki to jest wystepku z art. 28681k.k. w zw. z art. 29481k k. i w zwigzku z art. 12k k. i
za to na mocy art. 29481k k. oraz art. 3381,2 i 3k.k. wymierzyl oskarzonemu A. G. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
wynosi 30 zlotych,

- w okresie od stycznia 2013r., do maja 2013r., w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklonil pokrzywdzonych: P. F., J. K.
i K. Z. do zainwestowania za jego po$rednictwem ich Srodkéw pienieznych w fundusz inwestycyjny oraz
inne rodzaje inwestycji pienieznych wprowadzajac jednocze$nie w/w pokrzywdzonych w blad co do zamiaru
zainwestowania przekazanych mu pieniedzy, oplat naleznych z tytulu inwestowania Srodkéw pienieznych, sposobu
ich wykorzystania oraz co do zamiaru ich zwrotu pokrzywdzonym, doprowadzajac w efekcie: pokrzywdzonychP. F. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 190.000 zt., przekazanych oskarzonemu w celu
zainwestowania w fundusz inwestycyjny w sposob przez niego okreslony, pokrzywdzonego J. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 240.000 zl., przekazanych
oskarzonemu w celu zainwestowania w fundusz inwestycyjny w sposéb przez niego okre$lony, pokrzywdzonego K. Z.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 223.507 zt., przekazanych
oskarzonemu w celu zainwestowania w sposob przez niego okreslony oraz w efekcie wprowadzenia w blad co do
naleznych oplat, a wiec lacznie w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych mieniem znacznej wartos$ci w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie co najmniej 653.507 zt., to jest wystepku z art. 28681k.k. w zw. z art. 29481k.k. i w zw.
z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 29481k.k. w zw. z art. 3381,2 i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. G. kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 140 stawek dziennych ustalajac wysokoéé jednej stawki
dziennej na kwote 30 zl.,

- na podstawie art. 85k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r., art. 8681 i 2 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015r., w zwigzku z art. 4§81k.k., orzeczone wobec oskarzonego A. G. w pkt 11 2
kary, polaczyl i orzekl kary laczne 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 180 stawek
dziennych ustalajgc, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 30 zt.,

- na podstawie art. 46§1k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia czesci
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. O. kwote 304.000 zl.,

- na podstawie art. 46§1k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia czesci
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P.Falkowskiego kwote 120.000 zi.,

- na podstawie art. 4681k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia cze$ci
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwote 200.000 zt.,

- na podstawie art. 46§1k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia czesci
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. Z. kwote 196.507 zl.,

- na postawie art. 6381k.k. zaliczyl oskarzonemu A. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 19 maja 2014r., do dnia 21 maja 2014r.,

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucitl:

A. codo czynu z pkt 1 wyroku

« przekroczenie granic oskarzenia poprzez przypisanie oskarzonemu czynu nieobjetego zarzutem aktu oskarzenia,
polegajacego na zawarciu z pokrzywdzonym K. O. umowy pozyczki opiewajacej na kwote 350.000 zl., i



wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co do warunkéw umowy pozyczki i zamiaru zwrotu pozyczonej kwoty i
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
350.000 zk., i w efekcie naruszenie przez Sad zasady skargowosci, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza
opisana w art. 43981 pkt 9 k.p.k., w zw. z art. 1781 pkt 9 k.p.k.,

 obraze prawa materialnego, a to art. 28681k k., w zw. z art. 29481k k., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego wynika, ze oskarzony A. G. zawarl z
pokrzywdzonym K. O. ustna umowe pozyczki, na podstawie ktorej K. O. zobowiazal sie do przekazania A. G. kwoty
350.000 zl., za$ oskarzony zobowigzal sie do splaty pozyczki w termonie 1 miesigca oraz, ze oskarzony czesSciowo
zobowigzanie to spehil poprzez zwrot pokrzywdzonemu kwoty 46.000 zl., co rodzi po stronie oskarzonego
jedynie odpowiedzialno$é¢ cywilna z tytulu niewykonania umowy, za$ po stronie pokrzywdzonego — roszczenie o
zwrot przedmiotu pozyczki wraz z odsetkami za opdznienie.

B. co do czynu z pkt 1 wyroku

 obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.k., w zw. z art. 410k.p.k., art.
42481 pkt 1 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w zakresie zachowania
A. G. wistocie dowolnej oceny materialu dowodowego tj.,

- uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J. K. w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze $§wiadek J. Zwiazek
przekazal mu kwote 100.000 zl., celem zainwestowania tych pieniedzy przez A. G. w proponowane przez oskarzonego
instrumenty finansowe, ktéra to kwote pokrzywdzony mial przekazac¢ osobiscie A. G., w sytuacji gdy twierdzenia
pokrzywdzonego stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka J. Z., z ktérych wynika, ze kwota 100.000 zl., stanowila
pozyczke udzielona J. K. na leczenie jego brata, za$ §wiadek J. Z. nigdy nie wyrazil woli zainwestowania tych pieniedzy
w jakikolwiek sposo6b przez J. K.;

- uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. Z., ktére sa niekonsekwentne, niespdjne oraz wewnetrznie
sprzeczne, w zakresie w jakim pokrzywdzony twierdzi, ze to A. G. byl osoba, ktora naklonila go do wziecia kolejnych
kredytow oraz zainwestowania okre$lonych sum pieniedzy w rozmaite programy finansowe, podczas gdy z zeznan
pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w dniu 13.01.2014r., i 20.05.2014r., (k- 5-10)
wynika, ze to P.F. namawial go do podpisania kolejnych uméw kredytowych, do ,zalatwienia sobie” rozdzielnoSci
majatkowej z jego zona oraz utwierdzal go w przekonaniu o zainwestowaniu przekazywanych kwot pieniedzy;

- uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. Z. w zakresie, w jakim pokrzywdzony twierdzi, ze do podpisania
tj., finalizacji kolejnych uméw kredytowych dochodzito w kawiarni w Galerii (...) w L., co pozostaje sprzeczne z
zeznaniami §wiadka T. T., nieposiadajacego zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy w niniejszej sprawie oraz z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, iz kazdorazowo oskarzony
»pilotowal” kazdy z kredytow, za co pokrzywdzony przekazal oskarzonemu 16% kwoty kredytu tytulem ,prowizji”, w
sytuacji gdy zgodnie z zalgczona do akt niniejszej sprawy dokumentacja kredytowa, w przypadku kazdej z zawieranych
przez K. Z. uméw przy jej podpisywaniu bral udzial inny posrednik, wymieniony z imienia i nazwiska na umowie
kredytowej;

- uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego P. F.w zakresie, w jakim pokrzywdzony twierdzi, ze przekazal
oskarzonemu osobiécie, w gotowce kolejno kwoty: 10.000zl., 100.000z1., 10.000z}., 60.000zlL., i 10.000zl., rzekomo
uzyskane z tytulu zaciaggnietych w tym czasie kredytéw w r6znych bankach, podczas gdy w zgromadzonym materiale
dowodowym brak jest dowodow na zawarcie przez pokrzywdzonego jakichkolwiek umoéow kredytowych — w §wietle
twierdzen pokrzywdzonego o rzekomym zaginieciu calej dokumentacji bankowej dotyczacej wskazanych przez niego
kredytow, a takze wobec braku dowodow na przekazywanie w/w kwot przez pokrzywdzonego, co potwierdziloby
zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie;



- calkowite pominiecie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do nastepujacych dowodow,
przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, a to, zeznan $wiadka M. M., w zakresie w jakim $wiadek doktadnie opisal
swoj udzial w programie I. S., mechanizmu dzialania tego programu finansowego oraz role oskarzonego A. G. jako
posrednika z ramienia tejze firmy, ktory za §wiadczone na rzecz I. S. ustugi poérednictwa otrzymywal kazdorazowo
prowizje, ktore to zeznania pozostajg zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego oraz stoja w sprzecznoéci z twierdzeniami
K. Z., a nadto pominiecie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dokumentéw — formularzy
uczestnictwa w programie I. S. nr (...) oraz nr (...), na ktérych to dokumentach podpisywali sie pokrzywdzeni P. F.oraz
K. Z., a z ktorych wynika, ze P. F. zostal wprowadzony do programu I. S. przez J. J., za$ K. Z. — przez P. F., co stoi
w sprzeczno$ci z twierdzeniami pokrzywdzonych wskazujacych na oskarzonego A. G., jako osobe za poSrednictwem
ktorej dolaczyli do programu L. S. oraz z twierdzeniami o caltkowitej niewiedzy pokrzywdzonych w zakresie programu
L. S. i okoliczno$ci zwigzanych z ich przystapieniem do tegoz programu;

« obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., w zw. z art. 167k.p.k.,
poprzez nieprzeprowadzenie czynno$ci dowodowych z urzedu tj.,

- niezwrocenie sie przez Sad do instytucji finansowej L. S. celem uzyskania informacji czy pokrzywdzeni J. K., P. F. oraz
K. Z. byli zarejestrowani jako uczestnicy programu, a jesli tak to w jakim okresie ta rejestracja nastapila, przez kogo
zostali do programu wprowadzeni, czy posiadali indywidualne, przyporzadkowane im rachunki bankowe, na ktoére
mogli przelewa¢ inwestowane kwoty pieniedzy oraz czy i kiedy z uczestnictwa w rzeczonym programie zrezygnowali —
ktory to dowod mial istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania tj., odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego, ustalenia wiarygodnoéci twierdzen pokrzywdzonych oraz wyjanien samego oskarzonego;

- nieprzestuchania w charakterze swiadka J. W.tj., osoby, ktéra zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego K. Z. zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego (zeznania na k 5 -10, 80-81) uczestniczyta w spotkaniach mediacyjnych
pomiedzy nim, a P. F., w czasie ktorych P. F. mial przyznac, ze to on sam naméwil K. Z. do wziecia kredytow i
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi pochodzacymi z tych kredytéw — ktéry to dowdd mial istotne znaczenie
z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego oraz wiarygodno$ci twierdzen prezentowanych przez K. Z.
juz na etapie postepowania sadowego;

« blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na:

- dowolnym ustaleniu, Ze pieniadze przekazane przez J. K. do rak P. F. w lacznej kwocie 160.000 zl., oraz
pieniadze przekazane przez K. Z. do rak P. F.w kwocie 168.000 zl., faktycznie trafily do oskarzonego, podczas gdy
w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie tych okolicznoéci, za$
pokrzywdzeni, jeszcze na etapie postepowania — przygotowawczego, zgodnie wskazywali, ze to P.F. doprowadzil ich
do niekorzystnego rozporzadzenia tymi pieniedzmi;

- dowolnym ustaleniu, ze kwota 150.000 zl., bedaca przedmiotem pozyczki udzielonej przez §wiadka M. Marszatka
oskarzonemu A. G., a nastepnie zwrdcona w calo$ci przez oskarzonego, pochodzi z kwot przekazywanych oskarzonemu
przez pokrzywdzonych w tym postepowaniu, co nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i
stanowi jedynie niczym nieuzasadnione domysly w tym zakresie;

- dowolnym ustaleniu, ze przekazywane przez oskarzonego pokrzywdzonym pienigdze za posrednictwem ich
rachunkéw bankowych, a stanowiacych zwrot zaciggnietych u nich pozyczek, stanowilo jedynie dzialania majace na
celu wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistych zamiaréw oskarzonego, co nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a takze stoi w sprzecznoSci z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego,
albowiem przyjeta praktyka jest, ze tak duze kwoty pieniedzy przekazywane sa za posrednictwem rachunku
bankowego;



- dowolnym ustaleniu, ze pokrzywdzeni P. F., K. Z. oraz J. K. zawierali kolejne umowy kredytowe ,,przy wydatnej
pomocy oskarzonego”, w sytuacji gdy brak jest dowodéw na posredniczenie oskarzonego przy zawieraniu w/w
umoé6w kredytowych, a w przypadku pokrzywdzonego P. F. brak nawet dowod6w na zawarcie przez pokrzywdzonego
jakichkolwiek umoéw kredytowych — w Swietle twierdzen pokrzywdzonego o rzekomym zaginieciu calej dokumentacji
bankowej dt. wskazywanych przez niego kredytow.

C. co do czynu z pkt 5 wyroku

+ obraze art. 4681k.k., w zw. z art. 36182k.c., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego P.F. w kwocie 120.000 zl., w sytuacji gdy
wysoko$¢ szkody, w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, nie zostala udowodniona, opiera sie tylko i wylacznie
na goloslownych twierdzeniach pokrzywdzonego, ktéry nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
wysoko$ci poniesionej szkody (umoéw kredytowych, pokwitowania przekazania kolejnych kwot pieniedzy w
gotowce oskarzonemu, zeznan Swiadkéw — osdb w obecnosci ktorych te byly przekazywane oskarzonemu etc.);

D. co do czynu z pkt 6 wyroku
 obraze prawa materialnego, a to:

- art. 4681k.k. w zw. z art. 36182k.c., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka kompensacyjnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego J. K. w kwocie 200.000 zl., w sytuacji gdy wysoko$c szkody,
W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, nie zostala udowodniona, opiera sie tylko i wylacznie na golostownych
twierdzeniach pokrzywdzonego, ktoéry nie przedstawit zadnych dowod6éw na potwierdzenie wysokoéci poniesionej
szkody;

- art. 4681k.k. w zw. z art. 4981k.p.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka kompensacyjnego w postaci
obowiagzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego J. K. w kwocie 200.000 zl., w sytuacji, gdy zgodnie z
ustaleniami Sadu poczynionymi na podstawie zeznan J. K., przekazal on oskarzonemu za po$rednictwem P.F. swoje
pienigdze w kwocie jedynie 60.000 zl., za§ w przypadku kwoty 100.000 zl., nalezacych do J. Z. oraz kwoty 40.000 zl.,
nalezacych do R. S., J. K. byl jedynie posrednikiem pomiedzy oskarzonym, a osobami ktérych dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone przez przestepstwo w rozumieniu art. 4981k.p.k., a zatem osobami bedacymi faktycznie
pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie.

E. co do czynu z pkt 7 wyroku
+ obraze prawa materialnego, a to:

- art. 4681k.k. w zw. z art. 36182k.c., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka kompensacyjnego w postaci
obowiagzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego K. Z. w kwocie 196.507 zl., w sytuacji gdy wysoko$¢ szkody,
W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, nie zostala udowodniona, opiera sie tylko i wylacznie na golostownych
twierdzeniach pokrzywdzonego, ktéry nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie wysokosSci poniesionej
szkody.

Podnoszac te zarzuty wniost o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku co do zarzutu z pkt II aktu oskarzenia i umorzenie postepowania w tym zakresie,
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt A.1 apelacji na podstawie art. 43782k.p.k., wniést o zmiane caloSci
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. G. od popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Jako
ewentualny wniosek (ztozony w koncowej tre$ci uzasadnienia apelacji) o zawieszenie wobec oskarzonego wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na odpowiednio dtugi okres proby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy, gdyz apelacja obroncy oskarzonego A. G. - uwzgledniajac podniesione
w niej zarzuty i wnioski - okazala sie niezasadna. W tej sprawie nie bylo Zzadnych racji merytorycznych lub
formalnych, ktére przemawialyby za konieczno$cia zmiany powyzszego wyroku w kierunku zadanym przez obrornice
tj. uchylenie zaskarzonego wyroku co do zarzutu z pkt II aktu oskarzenia i umorzenia postepowania, badz zmiany
caloéci zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconych mu czynéw, a na wypadek
nie podzielenia tych zarzutéw zawieszenie wobec oskarzonego wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na
odpowiednio dtugi okres proby.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie jurysdykcyjne zgodnie z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu.
Badatiuwzglednial, bowiem, okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i niekorzysé oskarzonego. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe (art. 2 § 2 k.p.k.), za$§ materiat dowodowy lezacy u podstaw
tych ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.),
nie za$§ dowolny, a wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie
przeanalizowanych §rodkach dowodowych. Ocena tych §rodkéw uwzglednia natomiast kryteria obiektywne, a wiec
zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykazuje bleddéw natury logicznej ani faktycznej i poddaje sie
takze kontroli odwolawczej, poniewaz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowal w tym wzgledzie
swoje stanowisko.

Trafnie wiec przypisano oskarzonemu popelnienie przestepstw skonkretyzowanych w czeéci dyspozytywnej wyroku.
Nie budzi tez zastrzezen wymiar kary pozbawienia wolnoéci, jak i wymiar kary grzywny, zaré6wno za czyny
jednostkowe, jak i kary laczne, a takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku. Prawidlowo tez sporzadzono
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, bowiem wynika z niego, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad omowit
tez strone prawna rozstrzygniecia oraz okolicznosci, ktore mial na wzgledzie orzekajac o karze pozbawienia wolnosci
i grzywny oraz podejmujac pozostale decyzje zawarte w wyroku. Uznaé wiec trzeba, ze uzasadnienie to odpowiada
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacji obroncy, to odnosnie czynu z art. 2868§1k.k. w zw. z art. 294§1k.k.
w zw. z art. 12 k.k.przypisanego oskarzonemu A. G. w pkt 1 wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty obronhcy
dotyczace tego czynu, zawarte w apelacji obroncy nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia jednakze wymaga zarzut obrazy art. 1481k.p.k, bowiem co do czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 wyroku obronca oskarzonego zarzucit naruszenie przez Sad I instancji zasady skargowosci, co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza opisana w art. 43981 pkt 9 k.p.k., w zw. z art. 1781 pkt 9 k.p.k.

Niewatpliwie kluczowa kwestia w procesie karnym jest tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego, zgodnie bowiem
z zasada skargowo$ci wyrazong w art. 14k.p.k. sad nie moze wyj$¢ poza granice oskarzenia, poniewaz inicjatywa
Scigania nalezy do oskarzyciela i tylko oskarzyciel zakreéla ramy oskarzenia.

Zarzut obroncy i sformutowany w nim wniosek — nie zastuguje jednakze na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela
pogladu o naruszeniu zasady skargowosci, gdyz jego zdaniem brak jest dostatecznych argumentéw uzasadniajacych
przekonanie skarzacego o wyjéciu przez Sad I instancji poza granice oskarzenia i orzekaniu o czynie nie bedacym
przedmiotem skargi prokuratora, czego mialby dopuscic sie Sad I instancji.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do ustalenia tego, czy czyn przypisany w pkt 1 oskarzonemu A. G.
nadal mieéci sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego, stanowiacego podstawe faktyczna przedstawionego
oskarzonemu zarzutu. Obronca naruszenia tozsamosci czynu przypisanego (pkt 1) do czynu zarzucanego (pkt II)
oskarzonemu A. G. upatruje bowiem w dokonaniu zmiany zasadniczych z punktu widzenia bytu przestepstwa
oszustwa elementow ksztaltujacych ten typ czynu zabronionego w zakresie jego znamion strony przedmiotowe;j.



Podnosi, ze z jednej strony oskarzyciel publiczny zarzucil A. G. wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru
wywigzania sie z umowy pomocy pozyskania dotacji z Unii Europejskiej w kwocie 20 milionéw zlotych (i w tym
kierunku prowadzone byto postepowanie przygotowawcze, na tym polegaly tez konicowe ustalenia §ledztwa), z drugiej
za$ strony oskarzonemu przypisano wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do rzekomego zamiaru wywiazania
sie z warunkow umowy pozyczki, jakg oskarzony zawarl z pokrzywdzonym — w zakresie czego milczy akt oskarzenia.
Zarzuca, ze w takiej sytuacji, w konteksScie konncowych stanowisk wyrazonych przez strony w niniejszej sprawie, trudno
nawet przyjac, iz oskarzyciel publiczny poparl wniesiony akt oskarzenia, skoro oskarzonemu przypisano de facto inny
niz zarzucony czyn.

Przechodzac w szczegdtach do oceny wysunietego w apelacji zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega najmniejszej
watpliwo$ci nakaz, ale i uprawnienie, Sadu I instancji, do rozpoznania czynu zarzucanego oskarzonemu wylacznie w
granicach wskazanych w akcie oskarzenia. Skazanie bowiem za czyn inny niz zarzucony oznacza bowiem w procesie
sagdowym naruszenie zasady skargowosci (art. 14k.p.k), a w nastepstwie — uchybienie stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwolawczg (art. 43981 pkt 9 k.p.k., w zw. z art. 1781 pkt 9 k.p.k.

Niewatpliwie akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sadowe, ale takze zakresla jego
ramy, co tez SciSle laczy sie z problematyka tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy. Ram tych nie
wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja
prawna. Granice oskarzenia wyznacza natomiast zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest
zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze na temat tozsamos$ci czynu zarzucanego i przypisanego istnieja liczne wypowiedzi w
piSmiennictwie, a takze szereg judykatoéw. Nie ustalono jednakze katalogu elementéw, na podstawie ktérego mozna
byloby jednoznacznie orzec o istnieniu lub braku tozsamo$ci czynu, tym niemniej podstawowym kryterium dla
ustalenia tozsamo$ci czynu jest tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego (historycznego). Zakres znaczeniowy terminu
"zdarzenie historyczne" jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktérego
przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zdarzenie historyczne to jednakze pojecie o szerszym znaczeniu
anizeli pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu, zatem sad moze
inaczej pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegdlno$ci zawartymi w akcie
oskarzenia dokona¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng lagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawng stosowna do
ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. W szczegolno$ci podnosi sie,
ze to, iz granice oskarzenia wyznaczaja ramy historycznego zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia oznacza,
ze sad orzekajacy:

- nie jest zwigzany opisem poszczegblnych elementéw zarzucanego czynu, jak cho¢by okre§leniem czasu ustalonego
zachowania, wielkoS$cig wyniklej zen szkody, czy powstalych skutkéw, o ile modyfikacje te pozostaja w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (por. wyrok SN z dnia 25.06.2008r. IVKK 39/08;

- moze dokona¢ odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie
daty, czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popelnienia, iloSci i wartoSci przedmiotu przestepstwa, zachowania
poszczegdlnych sprawcow. W wypadku poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca popelnienia czynu, dla
zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wykazanie niezmienno$ci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze
tozsamosci osoby pokrzywdzonej (postanowienie SN z dnia 21.08.2012r., IIIKK 217/12 LEX 1227748;

- nie narusza tozsamo$ci czynu odmiennie ustalenie przez sad orzekajacy, w poréwnaniu z aktem oskarzenia: sposobu
dzialania sprawcy (postanowienie SN z dnia 30.09.2001r., VKKN 111/01 LEX 51844);

- nie jest wyjéciem poza ramy oskarzenia ustalenie, Ze zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, dokonanie pewnych
ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, a ustalenia te moga dotyczy¢ nie tylko strony
przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej czynu, jak tez przyjmuje odmiennie, co do szczegoldow, zachowanie
sie i sposob dzialania poszczegdlnych sprawcéw, powiaze odmiennie zachowanie oskarzonego zarzucane mu w
akcie oskarzenia z odmiennym skutkiem, niz to stwierdza prokurator. Warunkiem sprowadzenia jednej, czy nawet



wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonal
oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo przedmiot oskarzenia - tozsamo$¢ czynu zarzucanego i
przypisanego (wyrok SN z dnia 30.10.2012r. II KK 9/12 LEX 1226693);

- nawet calkowite zmiany w opisie czynu przypisanego w poréwnaniu z czynem zarzuconym hie oznacza jeszcze
naruszenia tozsamosci czynu i zasady skargowosci. Kryterium oceny tozsamo$ci czynu nalezy odnosié¢ do zakodowania
woli oskarzyciela co do oskarzenia o okre$lone zdarzenie historyczne. Jezeli wiec po analizie materialu dowodowego,
sad dochodzi do wniosku, ze oskarzyciel zamierzal okre$lone zdarzenie historyczne objaé skarga, to cho¢ to uczynit
nieprawidlowo co do przedstawionej oceny prawnej, to zmiana kwalifikacji prawnej nie powoduje naruszenia zasady
skargowosci (por. SA w Warszawie 11 Aka 56/16 LEX 2166561).

Aby wykazaé¢ blednos§é stanowiska skarzacego nalezy tez przytoczyé argumentacje, ktére zaré6wno doktryna,
jak i orzecznictwo, wskazuja jako niezbedne dla ustalenia, Ze zachowana zostala tozsamo$¢ czynu, a wiec
na podstawowe warunki (czynniki) jedno$ci oskarzenia. Nie sposob jednakze przywolaé wszystkich pogladow
zawartych w piSmiennictwie i orzecznictwie, zreszta jest to zbedne, tym niemniej podkresla sie, ze elementami
skladowymi ulatwiajacymi okreslenie ram tozsamoSci "zdarzenia historycznego" sa "identyczno$é przedmiotu
zamachu, identycznoé¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia,
jak tez zachowanie chocby czeSci wspdlnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny
sie ze soba pokrywac, majac jaki§ obszar wspo6lny. O jedno$ci czynu, jako jednego impulsu woli, §wiadczy nadto
jedno$é zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcow) przestepstwa" (por. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2010 r., III KK 97/10, BPK 6/11). W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r., IV KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663 Sad
Najwyzszy stwierdza m.in., iz "granice oskarzenia zostaja utrzymane dop6ty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w
ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym
opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktére staly sie podstawa
poddania w akcie oskarzenia przejawoéw jego dzialalnoSci warto$ciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa
karnego materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi okreslenie ram tozsamosci ,zdarzenia historycznego”
sq za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$¢
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$c¢ czasu i miejsca zdarzenia, za§ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okreSlenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontek$cie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem
takiego dzialania badZ zaniechania".

Nie ulega wiec watpliwosci, ze tozsamo§¢ czynu zarzucanego i przypisanego powinna by¢ badana indywidualnie,
w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia zdarzenia
historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny.

Analiza okolicznoéci ujawnionych w tej sprawie i prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji, prowadzi do wniosku,
ze Sad I instancji pozostawal w granicach zdarzenia historycznego, a ktorego istota bylo przejecie przez oskarzonego
A. O. pieniedzy z kredytu zaciagnietego w dniu 31 maja 2011r., przez pokrzywdzonego K. O. w (...) Bank (...) SA nr
(...), pod pozorem zawarcia z pokrzywdzonym umowy pozyczki w kwocie 350.000 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zostaly bowiem zachowane elementy, wyznaczajace tozsamos$¢ zdarzenia historycznego,
ato: identyczno$é¢ przedmiotu ochrony — mienie (pienigdze z kredytu). Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie wypowiadany
jest poglad, ze odmienno$é przedmiotéw ochrony wylacza w zasadzie identyczno$é czynéw (M. Cieslak: Polska
procedura karna W-wa 1984r.). Nadto zachowana zostala identyczno$¢ kregu podmiotéw pokrzywdzonych (K. O.),
jak tez zachowane zostaly znamiona czynno$ciowo skutkowe a) doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, b) za pomoca wprowadzenia w blad, ktére niezbedne sa do uznania, ze zachowana zostala tozsamo$¢ czynu.

Niewatpliwie wystapienie tego rodzaju elementéw jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia, ze czyn przypisany
oskarzonemu mieSci sie w granicach zakreslonych w akcie oskarzenia, przy czym nie ulega watpliwosci, ze nawet ich
spelienie nie musi wcale oznaczaé, ze in concreto tozsamo$c¢ czynu zostala zachowana. W realiach sprawy nie mozna



jednakze zasadnie twierdzié, ze w czynie zarzuconym i przypisanym oskarzonemu A. G. chodzi o dwa ,historycznie
catkowicie odmienne i niezalezne od siebie zdarzenia faktyczne”, gdyz jak wskazuje sie w piSmiennictwie identyczno$¢
czynu wowczas jest wylgczona, je$li w poréwnywalnych jego okreéleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedlug
rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego (M. Cieslak ,,Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne’ Warszawa 1984,s 302).

Jak juz wyzej podniesiono istota czynu oskarzonego, wokot ktorej skoncentrowane byly i zarzut stawiany przez
oskarzyciela i rozstrzygniecie sadu meriti bylo przejecie przez oskarzonego A. O. pieniedzy z kredytu zaciggnietego w
dniu 31 maja 2011r., przez pokrzywdzonego K. O. w (...) Bank (...) SA nr (...) pod pozorem zawarcia z nim umowy
pozyczki. Czynem w znaczeniu ontologicznym bylo wiec wyjecie okre$lonych skladnikow mienie pokrzywdzonego
z wladztwa oskarzonego poprzez wprowadzenie go w blad co do warunkéw umowy pozyczki i zamiaru zwrotu
pozyczonej kwoty, przy czym podkresli¢ nalezy, ze

- karalnemu zachowaniu oskarzonego opisane w znamionach przestepstwa z art. 2868§1k.k., nie nadano odmiennego
znaczenia prawnego i czyn zarzucany i przypisany skierowany byl na osobe pokrzywdzonego K. O. (nie wystapila
réznica co do osoby pokrzywdzonej przestepstwem);

- zostalo zachowane - okre§lone w przepisie art. 28681k.k., za pomoca znamienia czynno$ciowo — skutkowego
- doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 350.000 zl., (stanowiacego pieniadze z
zaciagnietego kredytu), za pomoca relatywnego na gruncie omawianego przepisu wprowadzenia w blad, przy czym
wskazaé nalezy, ze nawet zmiana czynno$ci sprawczej nie oznacza jeszcze naruszenia zasady skargowoSci. Istotne
jest by opisy czyndéw zarzucanego i przypisanego mialy wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw i aby
fragmenty obrazbéw tychze czynéw chociaz cze$ciowo nakladaly sie (postanowienie SN II KK 246/06, wyrok SN WK
27/05);

- 0 jednoéci czynu, jako jednego impulsu woli, §wiadczy nadto jedno$é¢ zamiaru (planu) sprawcy przestepstwa. Zamiar
sprawcy w przypadku przestepstw materialnych musi by¢ odnoszony takze do skutku, ktérym w przypadku art.
28681k k., jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, a ktéry sprawca mial wedle woli oskarzyciela mial spowodowaéc
swoim zachowaniem. Ustalenie w toku rozprawy innego zamiaru niz poczatkowo przyjety w akcie oskarzenia moze
w sposob zasadniczy przebudowaé prawny obraz czynu bedacego przedmiotem postepowania. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy — z punktu widzenia tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego — trzeba jednakze kazdorazowo
analizowac na gruncie konkretnego stanu faktycznego. Dop0ki jest to zamiar odnoszony do tego samego zachowania
podjetego przez sprawce, to odmienne ustalenie zamiaru w jakim sprawca podjal dzialanie, ktére modyfikuje
wprawdzie, nieraz znaczaco, kwalifikacje prawna, ale pozostaje bez zwigzku z zagadnieniem tozsamoéci (por. wyrok
SN z dnia 11.03.2010r., VKK 344/09 LEX 575288). W razie za$ ustalenia, iz sprawca, swoim zachowaniem obejmowat
inny skutek przestepczy niz ten, ktéry okreslono w akcie oskarzenia, nie mozna méwié o zachowaniu tozsamosci czynu
(wyrok S. A. w Szczecinie z dnia 20.04.2011r., IT A Ka 47/11.

- zostaly zachowane znamiona strony podmiotowej. Zachowanie oskarzonego ukierunkowane bylo na okreslony cel,
ktérym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej (znamie warto$ciujace), poprzez brak zamiaru
zwrotu kwoty 350.000 zl., i tym samym przysporzenie sobie korzySci majatkowej. W tym przypadku kosztem
okreSlonego mienia pokrzywdzonego K. O. tj., pieniedzy z kredytu. Charakterystyczny dla strony podmiotowe;j
zamiar bezposredni, powinien obejmowa¢ zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sposéb dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego, ze znamion przedmiotowego
przestepstwa tj., ze wprowadza w blad, ze moze uzyska¢ korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania oraz wiezi
przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialtania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem tj., checi
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe w stosunku do ktorej podejmuje dzialania
wprowadzajace w blad oraz checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych tam zachowan korzySci majatkowe;j (por.
wyrok SN z dnia 14.01.2001r., IVKK 192/03 LEX 84458). Wprowadzenie w blad jako znamie czynno$ci wykonawczej
oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a wyobrazeniem o niej lub jej



odbiciem w §wiadomo$ci pokrzywdzonego. Chodzi o szeroki zakres zachowan klamliwych, jako Zrédta wprowadzenia
w blad co do okolicznoSci istotnych, a wiec takich ktdére sa przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Podstepne zabiegi moga sie ograniczy¢ nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wigzaé sie z cala gama
zachowan (jak w niniejszej sprawie) w tym zaniechan majacych na celu wywotanie bledu pokrzywdzonego lub
utrzymania go w bledzie pozostajacy w zwigzku z dyspozycja majatkowa, przy czym do uznania, ze mamy do czynienia
z wprowadzeniem w blad wystarczajace jest kazde jakiekolwiek dzialanie (nie ma potrzeby wskazywania wszystkich
zachowan), ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej
mieniem. Wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zmienila sie forma oszukanczych dzialan nadal bylo to
oszustwo czynne — wprowadzenie w blad, aczkolwiek Sad I instancji przyjal odmienny sposob wprowadzenia w blad,
tym niemniej w realiach sprawy to, iz r6zna byla czynnos¢ wykonawcza nie wykluczalo tozsamosci czynu zarzuconego
i przypisanego, skoro caly zesp6l zdarzen faktycznych pozostaje tozsamy, a wspomniana modyfikacja nie naruszala
istoty zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ujetego w akcie oskarzenia. Czyn za ktory zostal skazany A. G. poza
inng czynnoscia wykonawcza zawiera wszystkie inne elementy przedmiotowo-podmiotowe stanowigce lacznik dla
okreslenia tozsamo$ci czynu, a wiec nie doszlo do skazania za inny czyn niz zarzucony w akcie oskarzenia i w efekcie,
Ze nie nastgpilo naruszenie obowigzujacej w procesie karnym zasady skargowosci.

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1, zarzut dotyczqcy obrazy prawa materialnego.

Na wstepnie rozwazan co do zasadno$ci tego zarzutu wskazaé nalezy, ze zostal on blednie postawiony. Zaréwno
bowiem w orzecznictwie, jak i w doktrynie od dawna prezentowany jest poglad, iz obraza prawa materialnego
polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Stad obraza prawa materialnego nie zachodzi gdy wada orzeczenia jest
wynikiem blednych ustalen faktycznych. Skoro wiec obronica w tym zakresie kwestionuje te ustalenia, a dotyczace
zamiaru sprawcy, podstawa odwolawczg moze byé¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a nie obraza prawa
materialnego. Wobec powyzszego zarzut obrazy prawa materialnego rozstrzygnieto w kategoriach bledu w ustaleniach
faktycznych.

Nie dopuscil sie jednakze Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia.
Szczegdlowa lektura akt sprawy oraz motywow zaskarzonego wyroku przemawiaja za bezzasadno$cia tezy, iz Sad
I instancji blednie ustalil, iz oskarzony A. G. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona oszustwa przypisanego w
wyroku. Dla Sadu Apelacyjnego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony A. G. - uwzgledniajac zgromadzone
w sprawie i szczegdlowo omdwione przez Sad meriti dowody, w tym przede wszystkim spojne, logiczne i konsekwentne
zeznania pokrzywdzonego K. O. — swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28681k.k. w zw. z
art. 29481k.k. w zwiazku z art. 12k.k, a nie jak twierdzi obronca, ze kwestia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
moze by¢ jedynie rozpatrywana w oparciu o przepisy prawa cywilnego w zwiazku z czym pokrzywdzonemu przystuguje
jedynie roszczenie o zwrot przedmiotu pozyczki wraz z odsetkami.

W pehi nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zachowanie oskarzonego A. G. nalezy rozpatrywaé¢ w oparciu o
przepisy kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko mieniu), bowiem wykracza poza jego odpowiedzialno$¢ cywilng
i niekaralne niedotrzymanie warunkéw zwrotu pozyczki.

Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci to, iz zachowanie oskarzonego od poczatku ukierunkowane bylo na
okre§lony cel, a celem tym bylo osiggniecie korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonego K. O. tj., przejecie
pieniedzy z kredytu udzielonego pokrzywdzonemu przez (...) poprzez wprowadzenie go w blad co do warunkéow
umowy pozyczki i zamiaru zwrotu pozyczonej kwoty, a w efekcie doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 350.000 zl., tj. przestepstwa oszustwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
29481k.k.. w zwiazku z art. 12k k. O Zadnym mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku bledzie w ustaleniach faktycznych
nie moze by¢ tutaj mowy, bowiem prawidlowe sa ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony wykorzystujac mylne
przekonanie pokrzywdzonego K. O. co do warunkéw umowy pozyczki i zamiaru zwrotu pozyczonej kwoty doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne - ktérych w rzeczywistoSci dotycza zastrzezenia skarzacego - zwiazane z
przypisaniem oskarzonemu zamiaru oszustwa, poczynione zostaly przez Sad Okregowy, w ocenie sagdu odwolawczego
w spos6b prawidlowy i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Przypomniec¢ nalezy, ze zamiar, choé istnieje tylko
w $wiadomosci sprawcy, jest faktem natury psychicznej. Dowodzenie tego faktu nastepuje na podstawie domnieman
faktycznych, natomiast podstawa tego domniemania moga by¢ wszelkie okoliczno$ci na podstawie ktorych mozna
wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realno$ci wypelienia obietnic zlozonych przez sprawce (por. postanowienie SN z
dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. II KK 92/06, OSNwSK 2006)1/2576).

Nie ulega watpliwosci, ze tredcia strony intelektualnej zamiaru sprawcy czynu z art. 286 § 1 k.k. jest §wiadomos¢,
ze podejmowane przez niego zachowania realizuja znamiona strony przedmiotowej art. 286 § 1 k.k. Elementy
przedmiotowe oszustwa musza wiec mieSci¢ sie w §wiadomoS$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca
nie tylko musi chcie¢ uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreSlonego sposobu
dzialania i zaniechania. Nie mozna uznac za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej
chociazby jeden z wymienionych elementoéw strony przedmiotowej nie jest objety $wiadomosécia sprawcy. Z punktu
widzenia znamion strony podmiotowej oszustwo bowiem moze by¢ popelione wylacznie z zamiarem bezpos$rednim,
szczegoblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i spos6b dzialania sprawcy.

Przypisujac wiec sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal
on swoja $wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe
(wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
- i jednoczeénie chce wypeienia tych znamion (zob. L. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2002, s. 306; takze wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. Il AKa 312/01, KZ 3 2002, Nr 4, poz. 45).

Ustalenia faktyczne w tej sprawie nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze oskarzony dzialat z zamiarem oszustwa,
bowiem nie mial ani mozliwo$ci ani zamiaru zwrotu pozyczonej kwoty, a przedstawione przez oskarzonego osobie
rozporzadzajacej mieniem okolicznos$ci byly obiektywnie nieprawdziwe.

Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony namoéwil pokrzywdzonego do wziecia kredytu w (...)zapewniajac go, ze” jest on
zabezpieczony nieruchomoscia oskarzonego”, stad tez jak podnosi pokrzywdzony udzielajac oskarzonemu pozyczki
byl spokojny o jej zwrot i ,,spokojne przekazal mu pieniadze” gdyz ,wiedzial, ze splata tego kredytu jest zabezpieczona
na nieruchomogciach pana A., ktore mialy 2 razy wieksza warto$é (k-375). To za$, ze takiego zabezpieczenia nie
bylo wynika wprost z zeznan pokrzywdzonego, ktory wskazal, ze pracownicy banku poinformowali go, ze takiego
zabezpieczenia nie bylo. Wyjas$nienia zas oskarzonego na okolicznoé¢ tych nieruchomosci i takiej formy zabezpieczenia
sa wewnetrznie sprzeczne, co tez je dyskwalifikuje — jak slusznie podnosi Sad I instancji — i jednoznacznie
$wiadezy o ich klamliwo$ci. Prawidlowo bowiem Sad I instancji ustala, ze oskarzony nie byl wlascicielem zadnej
nieruchomoéci chociaz zapewnial o tym pokrzywdzonego, ktéra moglaby stanowi¢ przedmiot ewentualnej hipoteki
lub zabezpieczenia splaty kredytu. Nadto brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzony dysponowat srodkami
pozwalajacymi na splate pozyczki w takiej wysokoSci w okresie 1 miesigca. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ zeznania
Swiadka J. J., ze oskarzony ,w tym czasie mial klopoty finansowe”, ze ,przyjezdzal do niego co drugi dzien i mowil
panie J. jak tu zacza¢, mam straszne klopoty finansowe”, ,m6wil, Ze stracil mieszkanie i mieszka u teSciowe;j”, ze nawet
byl u oskarzonego i widzial, ze ,,mieszka w garazu, a jego zona w mieszkaniu, co moglo Swiadczy¢ o tym, ze sa tam
jakie$ niedobre uklady” (k-632).

W konicu racje ma tez Sad I instancji gdy argumentuje, ze podjete przez oskarzonego dzialania w postaci
zwrotu pokrzywdzonemu kwoty 46.000 zk., za posrednictwem rachunku bankowego jego corki mialy jedynie na
celu stworzenie pozoré6w zamiaru jej splaty, a ktory to ,manewr” oskarzony stosowal w przypadku wszystkich
pokrzywdzonych.

Niewatpliwie skutkéw tego przestepstwa mozna byloby uniknaé¢, gdyby nie latwowiernosé i bezgraniczna wiara
K. O. w uczciwo$é oskarzonego. Jak podkreslal K. O. oskarzony A. G. ,byl tak przekonujacy, ze calkowicie mu
zaufal”, nadto ,liczyl, ze spotkal osobe, ktéra naprawde chce mu pomoc, ktéra sie z nim zaprzyjaznila”, ,liczyl, ze



oskarzonym rozwinie jego firme” poniewaz zajmowat sie doradztwem finansowym, ,pomagat mu”, ,,méwil, ze pozna
go z komisarzem unijnym, ktéry pomoze w uzyskaniu dotacji” na rozwdj firmy. Wskazal, ze zainwestowal w rozwoj
dzialalnoSci, ,,wynajal salon, wplacil zadatki na samochody, podpisat kontrakty o wspolpracy”. Natomiast z dzisiejszej
perspektywy wie, ze ,oskarzonym zerowal na jego naiwnosci”, ze ,uczestniczyl w przedsiewzieciu teatralnym, w
ktérym wyznaczono mu role aktora”. W zwigzku z ta sprawa przeszed! ,zalamanie nerwowe, mial probe samobdjcza,
przebywal w szpitalu psychiatrycznym”.

W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze obojetne jest to, czy pokrzywdzony mogt,
lub powinien sprawdzi¢ prawdziwo$¢ twierdzen sprawcy, nie jest nawet istotne, ze pokrzywdzony még} wykry¢ blad
przy dolozeniu znikomej nawet starannosci, podobnie bezkrytyczno$é, latwowiernosé pokrzywdzonego nie wylacza
karygodno$ci wprowadzenia w blad, chociaz praktyka orzekania w sprawach o czyny z art. 286 k.k. wskazuje na to, ze w
znacznej czesci przypadkow, skutkow tego przestepstwa mozna by uniknac lub je istotnie zminimalizowaé, gdyby nie
latwowierno$¢ i nieprofesjonalna postawa pokrzywdzonych (por. wyrok SN z dnia 13.01.2010 II KK 150/09 Biul.PK
2010/2/6-9, Prok.i Pr.-wkl. 2010/77-8/10). Tym niemniej taka sytuacja gdyby nawet zaistniala i tak nie bytaby w stanie
wylaczy¢ odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.

Odnosnie czynu z pkt 2, to obronca zarzuca obraze przepisow postepowania, a to art. 7k.p.k wzw. zart. 410 k.p.k.,
art. 42481 pkt 1k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w szczegolnosci w zakresie oceny
zeznan pokrzywdzonych, J. K., K. Z., P. F. oraz poprzez calkowite pominiecie dowodéw przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego tj., zeznan $wiadka M. M., dokumentéw i formularzy uczestnictwa w programie I. S.. Nadto podnosi
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia.

Zarzuty obroncy rowniez w tym zakresie nie zastluguja na uwzglednienie.

Naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wskazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw, czego
w przekonywujacy sposob skarzacy nie wykazal.

Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy natomiast do czynienia wéwczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na rozprawie glownej, badz tylko na czeSci materialu ujawnionego, a jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci, czego tez skarzacy nie wykazal. Niewatpliwie
istota tego przepisu jest to, ze wyroku nie mozna opieraé na czeSci ujawnionego materialu dowodowego. Gdy jednakze
sad nie daje wiary okre$§lonym dowodom i wskazuje jednoczeénie powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie
okoliczno$ci z tych dowodéw wynikajgcych nie stanowi naruszenia tego przepisu. Zatem nie mozna zarzuca¢ sagdowi,
ze obrazil art. 410 k.p.k, nie opierajac sie na wszystkich dowodach, jezeli sad ten przy dokonywaniu ustalen pominat te
dowody, ktére uznal za niewiarygodne, wyjasniajac, dlaczego nie dal im wiary. Mozna woéwczas kwestionowac¢ jedynie
ewentualnie wadliwa ocene tych dowodow, niezgodna z wymogami art. 7 k.p.k., wykazujac, ktora z dyrektyw owej
oceny i w jaki sposob sad naruszyl, chyba ze sad w uzasadnieniu wyroku w ogole nie odniost sie do okreslonych
dowoddéw, mimo ze przeprowadzono je w danej sprawie. Dopiero wowczas konkretyzuje sie obraza art. 410 k.p.k. (por.
postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., Il KK 343/06, LEX nr 471447). Tre$§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wbrew zarzutom apelacji dowodzi, ze Sad I instancji tej dyrektywy nie naruszyt opierajac sie na kompletnym materiale
dowodowym poddajac go wszechstronnej analizie i ocenie.

Co do bledu w ustaleniach faktycznych, to istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sie opiera¢ na
odmiennej ocenie materialu dowodowego i forsowaniu wlasnego pogladu. Nalezy natomiast wykazac, ze ustalenia
Sadu I instancji sa niezgodne z treScia dowodu, logika wypadkéow czy do$wiadczeniem zyciowym. Sama negacja
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw nie opatrzona rzeczowa argumentacja bledu tego nie dowodzi.
Poczynione za$ przez sad a quo ustalenia faktyczne sa w pelni prawidlowe, bowiem dokonano je w spos6b obiektywny,
badajac okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Material dowodowy, o
ktory oparto rozstrzygniecie, mial tez kompletny charakter i zostal poddany wszechstronnej analizie. Oceny, na
podstawie ktorych Sad I instancji sformulowal kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly w
sposéb swobodny i zgodny z trescig art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze



wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym i nie zawiera
sprzecznosci, niekonsekwencji i dwuznacznosci.

Skarzacy odwolujac sie natomiast do regul wymienionych w tym przepisie i podwazajac przyjeta przez Sad I instancji
ocene wiarygodnosci poszczegolnych Zrodel dowodowych przedstawia jedynie ich odmienng ocene. Odmienna za$, a
— korzystna dla oskarzonego ocena dowodow, aczkolwiek jest prawem obroncy, to ogranicza sie jedynie do werbalnej
polemiki z tymi ustaleniami i nie wynika z niej jednak, by ta dokonana przez Sad I instancji charakteryzowala sie
dowolnocia.

Nie sposoéb jednakze podzieli¢ pogladu skarzacego w zakresie oceny zeznan pokrzywdzonych jako ewidentnych
pomodwien oskarzonego A. G., ktére to zeznania maja kluczowy charakter dla sprawstwa i winy oskarzonego.
Pokrzywdzeni zbieznie zeznawali odno$nie okolicznoS$ci zawierania umow kredytowych, przekazywania oskarzonemu
pieniedzy celem zainwestowania w fundusz inwestycyjny I. S. oraz innego rodzaju inwestycje pieniezne, a sktadane
przez nich zeznania nie byly wynikiem checi rzucenia nieuzasadnionego podejrzenia na oskarzonego lecz rzetelnego
opisania wszystkich znanym im okolicznosci, co tez prawidlowo ustala Sad I instancji. Natomiast ani latwowierno$¢
pokrzywdzonych, ani kierowanie sie w podjetym dzialaniu checia szybkiego pomnazania swoich pieniedzy nie
wykluczalo wprowadzenia w blad przez oskarzonego co do zamiaru wywiazania sie z podjetych zobowigzan.
Latwowierno$¢ i Swiadomo$é ryzyka nie stanowi znamienia art. 28681k k., natomiast gldbwnym elementem oszustwa
jest wprowadzenie w blad wystepujgce bez watpienia po stronie wszystkich pokrzywdzonych.

Niewatpliwie Sad Okregowy zobligowany byt do wszechstronnej analizy i oceny, tych kluczowych w sprawie dowodow
czemu jednakze - wbrew przeciwnym twierdzeniom obroncy - w pelni sprostal, przedstawiajac ich rzetelng i logiczna
oraz calo$ciowa ocene nie naruszajac przy tym reguly wyrazonej w tresci przepisu art. 7 k.p.k., natomiast apelujacy
skutecznie nie podwazyl toku rozumowania Sadu I instancji, a zgloszony zarzut obrazy art. 7k.p.k., sprowadza sie
jedynie do wyrazenia subiektywnego stanowiska.

W szczegdlnosSci watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach pokrzywdzonego
J. K., w tym takze co do okoliczno$ci w jakich doszlo do przekazania mu pieniedzy przez J. Z. albowiem sa
one spojne, logiczne i konsekwentne, a pewne niedcisloSci w jego zeznaniach zostaly dostrzezone i omodwione
przez Sad I instancji i nie maja znaczenia dla calo$ciowej oceny wiarygodno$ci $wiadka. Relacja pokrzywdzonego
zbiezna jest bowiem nie tylko z relacjami pozostalych pokrzywdzonych ale tez znajduje tez potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Réwniez ocena zeznan pokrzywdzonego P.F. w zakresie tego, ze posiadaja
wszelkie walory wiarygodnoSci nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego. Podobnie jak zeznania J. K. sa spdjne
logiczne i konsekwentne i brak bylo w nich sprzecznos$ci. Natomiast brak umoéw kredytowych, ktore potwierdzilyby
zeznania pokrzywdzonego (zaginiecie calej dokumentacji bankowej) nie dyskwalifikuje zeznan pokrzywdzonego, jak
zarzuca to obronca, gdyz zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie i uzupelienie w relacjach J. K., K. i W.
Z. oraz pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Odno$nie oceny zeznan K. Z., to nie mozna tez zasadnie twierdzié, ze zeznania pokrzywdzonego sa niekonsekwentne,
niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne, aczkolwiek racje nalezy przyznaé obroncy, ze pokrzywdzony skladajac
zawiadomienie o przestepstwie w dniu 13.01.2014r. twierdzil, ze zostal pokrzywdzony dzialaniami tak oskarzonego
A. G.jakiP. F., bowiem namoé6wili go do wziecia kredytéw, przekazania im pieniedzy, ktore nie zostaly zwrocone (k-
5-10). Jednakze nie zauwaza juz obronca, ze K. Z. wprawdzie poczatkowo zeznal, ze jego zdaniem ,F. wspoldzialal
z G.”, jednakze w toku drugiego i kolejnych zeznan pokrzywdzony zmienil w tym zakresie zeznania, konsekwentnie
utrzymujac, ze F. oraz K. rdwniez zostali ,oszukani przez G.”, ze pdzniej przekonal sie, ze zar6wno ks. F. ale tez ks.
K. byli ,narzedziem w rekach G.” (k-223-4, 383-5), a do takiego wniosku doszed} w szczegdlnos$ci po zapoznaniu sie
z zeznaniami (...). Tak tez role P.F. ocenila zona pokrzywdzonego swiadek W. Z. zeznajac, ze ,jej zdaniem F. byl
narzedziem w rekach G.”.

Whbrew wiec zarzutom obronicy - Sad I instancji nie tylko, ze mial w polu widzenia te zeznania K. Z. ale tez ocenil
je w kontekécie jego pbézniejszych depozycji procesowych, a ktérych prawidlowa ocena wskazuje, ze P. F.w spos6b



przestepczy nie wspoéldzialal z oskarzonym. W szczegdlnoéci zeznania pokrzywdzonego K. Z. dowodza, ze kiedy
podzielil sie z F. swoimi klopotami, to ten poinformowal go, ze zna osobe, ktéra pomoze mu w uzyskaniu kredytu
i wowcezas poznal go z oskarzonym A. G.. Ten za$ w trakcie kolejnych spotkan (w réznych skladach osobowych)
najczeéciej zudzialem P. F., J. K., K. Z., jak tez jego zony W. Z., nie tylko Ze zgodzil sie udzieli¢ mu pomocy w uzyskaniu
kredytu ale tez przedstawial pokrzywdzonemu K. Z. ale tez P.F. i J. K. mozliwo$é zainwestowania pieniedzy w fundusz
inwestycyjny L. S., jak tez w inne rodzaje inwestycji pienieznych, obiecujac im osiagniecie znacznych dochodow.

Ocena zeznan pokrzywdzonego K. Z., a zgodna z treécig art. 7k.p.k., jednoznacznie wiec potwierdza, ze to oskarzony
A. G,, anie P. F.— jak sugeruje obronca - byl inicjatorem calego tego oszukanczego przedsiewziecia, i to on czerpal z
tego korzysci. W szczegdlnosci, to on namdéwil pokrzywdzonego K. Z. do zaciagniecia kredytow celem zainwestowania
w fundusz inwestycyjny (zreszta jak i pozostalych pokrzywdzonych), to on pilotowal kazdy z kredytéw udzielonych
pokrzywdzonemu, jak tez w tym celu umoéwil pokrzywdzonego z T. T., a ktéry skontaktowal nastepnie pokrzywdzonego
z pracownikami banku (znajomymi T. T.), to oskarzony umawial pokrzywdzonego z notariuszem celem podpisania
umowy o rozdzielno$¢ finansowa oraz to jemu pokrzywdzony bezposrednio przekazywal 16% z tytulu kazdego z
udzielonych kredytéw oraz kwote 2.500 euro oraz reszte pieniedzy z kredytéw juz za posrednictwem P. F.. To za$,
ze reszta pieniedzy z kredytow trafila do A. G. nie budzi zadnych watpliwoéci, w szczeg6lnosci w §wietle zeznan
K. Z., ze ,oskarzony nigdy nie kwestionowal dostarczenia mu tych pieniedzy przez F.”, ze w trakcie przekazywania
tych pieniedzy ,oskarzony zapewnial, Zze juz wczeéniej przekazane pieniadze zostaly zainwestowane”, ze w czasie
kolejnych spotkan ,oskarzony nie mowil do niego, ze nie wplynely pieniadze od niego, ktére mialy wplynaé”,
a nadto kiedy 28 lub 29 czerwca 2013r., zadzwonil oskarzony z pytaniem ile pieniedzy przekazal do systemu i
kiedy pokrzywdzony o§wiadczyl mu, ze do systemu ,przekazal 168.000 zl., wowczas A. G. wprost przyznal, Ze ,nie
zainwestowatl tych pieniedzy, bo inwestycja jest obarczona bardzo duzym ryzykiem oraz, ze w krotkim czasie zwrbci
nam pieniadze” (k-5-10, 383-5). To za$ jednoznacznie tez dowodzi, ze oskarzony A. G. otrzymal tez pieniadze od
pozostalych uczestnikow grupy w tym pokrzywdzonego J. K. i P.F. tym bardziej, ze sam im to przyznal twierdzac, ze
spozytkowal pieniadze na wlasne potrzeby lecz wszystko im zwréci. Zeznania pokrzywdzonego K. Z. potwierdzita W.
Z., ktora podkreslala, ze z ,zachowania oskarzonego nie wynikalo, ze te pieniadze mogly do niego nie dotrze¢” (k-491).

Za tym, ze K. Z. padl ofiara manipulacji oskarzonego A. G., a nie P. F. przemawiaja rowniez pozostale zgromadzone
w sprawie dowody w tym w szczeg6lnoéci zeznania I. N., ktéra potwierdzila, iz ,ksieza byli bardzo naiwni w stosunku
do G.”, i ze ,wierzyli mu bezgranicznie”, podkreslila tez, ze ,,pozytywnie ocenia obu ksiezy”, ze ,to sa dobrzy ludzie
w szczegblnoSci J. K. to uczciwy czlowiek”, a G. to ,aferzysta” i ze ,na pewno wiedzial, ze oni mu tak bardzo
ufaja” (k-263-5, 491-3). Wskazala tez, ze to od niej wszystko sie zaczelo bowiem ,, byta §wiadkiem jak G. zabieral
pieniadze ze stolu w mieszkaniu u ksiedza P.”, ktore p6zniej przekazal M.M., udala sie wiec do ,ksiezy i powiedziala
im, ze G. przeznacza wziete od nich pienigdze na prywatne cele”(k-263).

Tak wiec dowody te potwierdzaja, zeP. F., bedgc sam przekonywany przez oskarzonego A. G. o mozliwoSci
zainwestowania pieniedzy w instrumenty finansowe i wierzac w powodzenie inwestycji utwierdzal w przekonaniu
pokrzywdzonego K. Z.. Na to ze wierzyl w powodzenie inwestycji A. G. wskazuja tez wyjasnienia P. F. gdzie
podkreslal, ze ,,proponowal taka mozliwo$¢, bo sam inwestowal swoje pienigdze” (k-129-130), nadto wskazywal, ze
yoferte” oskarzonego A. G. rozpropagowal wérod swoich znajomych (k-146-150), natomiast to, ze bezgranicznie ufal
oskarzonemu wskazuja chociazby jego stowa skierowane do K. Z. gdy ten zglaszal zastrzezenia — P.F.pytal go wowczas
»odpowiedz czy ja cie kiedy$ zawiodlem”.

Odmienna wiec w tym zakresie ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan P. F.prezentowana przez obronce, a sugerujgca
sprawstwo tego ostatniego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest zupelnie nieuprawniona i stanowi jedynie polemike z
prawidlowo dokonang przez sad ocene zdarzenia, co do ktoérej weryfikacji brak jest podstaw okre$lonych w art. 438
pkt 2 kpk.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, ze Sad I instancji bagatelizuje sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego K. Z., a zeznaniami $wiadkaT. T. bowiem tre$¢ pisemnych motywéw uzasadnienia przeczy tym
twierdzeniom. Sad I instancji nie tylko, ze dostrzega te sprzecznoéci ale tez prawidlowo odmawia wiarygodnosci



zeznaniom T. T. w zakresie w jakim §wiadek opisuje ilo§¢ i przebieg wyjazdow z K. Z. i jego zona do L. w celu zawarcia
umo6w kredytowych.

Niezaleznie bowiem od tego, ze zeznania $wiadka pozostaje w calkowitej opozycji do zeznan K. Z. i jego zony W.,
ktorzy konsekwentnie wskazywali iz byly trzy takie wyjazdy, jak tez opisywali aktywna role §wiadka w spotkaniach
z przedstawicielami poszczegolnych bankéw udzielajacych im kredytu. Nadto twierdzeniom obroncy, ze §wiadek nie
posiadal zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ oskarzonego przecza tez same zeznania T. T., ktéry prowadzil
z oskarzonym interesy i pomagal poszczegélnym pokrzywdzonym w zaciggnieciu kredytéow bankowych. Swiadek
przyznaje bowiem, ze od dluzszego czasu znal oskarzonego, a od 2014r., prowadzil z nim ,nieformalna spotke
zajmujaca sie po$rednictwem w zakresie obrotu nieruchomos$ciami oraz posrednictwem finansowym, a do rozpoczecia
tej dzialalnoS$ci przygotowywali sie juz w 2013r., czyli w okresie objetej zarzutem. W szczego6lnoéci wskazywal, ze to
oskarzony A. G. wiedzac, ze §wiadek ma znajomych w bankach prosil go o pomoc tak dla K. Z. ale tez dla ksiezy gdyz
jak twierdzil ,duza liczba ksiezy byla zainteresowana zaciggniecie kredytu bankowego”. Zestawiajac to z zeznaniami
pokrzywdzonego K. Z., ze cala dokumentacje kredytowg przekazywal bankom za posérednictwem oskarzonego i
swiadka T. T. (k- 209) oraz to, iz dochody z dzialalnoéci firmy (...) zostaly zawyzone, o czym pokrzywdzony dowiedzial
sie dopiero na Policji gdy okazano mu dokumenty, to nie budzi watpliwoéci, iz Swiadek T. T. pewne fakty przemilcza czy
w obawie przed odpowiedzialno$cia wprost im zaprzecza w swoich zeznaniach w tym w szczegblno$ci, iz we wszystkich
tych wyjazdach i spotkaniach uczestniczyl (T. T. byt w tej sprawie przestuchiwany na Policji w L. k-494). W koncu
racje ma tez Sad I instancji gdy argumentuje, ze kompletnie niewiarygodne i w sposéb oczywisty sprzeczne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego sa zeznania §wiadka T. T. w ktoérych wyjasnia przyczyny, dla ktérych spotkania
pokrzywdzonego K. Z. z przedstawicielami bankéw odbywaly sie w kawiarniach.

Tych ustalen nie dyskwalifikuje i to, ze w dokumentacji bankowej w przypadku kazdej z zawieranych przez K. Z. umoéow
kredytowych brat udzial inny posrednik, skoro swiadek T. T. w swoich zeznaniach powoluje sie znajomych w réznych
bankach m.in., na ,, kolege M.”, ,kolezanke z D. Banku”, ,kolezanke G.”, ,kolege w R. Banku”.

W konicu za sprawstwem oskarzonego przemawia i to, iz Swiadek T. T. wskazal, ze na przelomie listopada i grudnia
spotkal sie z K. Z., ktory zalil sie, ze zostat oszukany przez oskarzonego A. G. i Ze sprawa zaczela sie od ,M., ktbremu
oskarzony mial oddaé pieniadze” przekazane do systemu oraz, ze oskarzony przyznal jakies$ 1., ze ,wzial te $rodki i
stracil” (k-493v). W tym zakresie zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami I. N., ktéra zeznala, ze byla §wiadkiem
jak w mieszkania P. F. na stole ,lezaly trzy kupki pieniedzy”, ze ,tych pieniedzy bylo sporo”, ze ,byly spiete czerwona
gumky”, ze ,wzial je oskarzony oraz, ze pdzniej spotkala sie z kolegaM. M., ktory powiedziat jej, ze ,,G. oddal mu
dlug”, podkreslala tez, ze M. ,,wspominal, ze pienigdze byty w gotowce obwigzanej czerwonymi gumkami”, Ze ,,pokazal
jej te pieniadze”, ,rozpoznala te pienigdze” (k- 264). Powyzsze potwierdzila na rozprawie zeznajac, ze ,cala sprawa
powstala gdy kolega M. M. powiedzial do niej zobacz A. G. zwr6cil mi pieniadze” i ,,pokazal banknoty owiniete
czerwonymi gumkami”, ktore wezeéniej widziala w mieszkaniu ks. F. i ze ,sytuacja ta wydala jej sie dziwna, gdyz znata
cel przekazywania tych pieniedzy” w zwiazku z tym poinformowala o tym ksiezy (k-491-2). Kwestie zwrotu pieniedzy
potwierdzil to rowniez M. M., zeznajac, ze 6.12.2012r., pozyczyt oskarzonemu 150.000 zl., na okres 2-3 miesiecy, a
ktory to dlug zwrdcil mu 22 kwietnia 2013r., wezes$niej zwlekal z oddaniem pieniedzy, nie odbierat telefonow (k-606).
Nadto zeznal, ze z 1. ,$mieliSmy sie, ze mozliwe jest, ze te pieniadze ktére oskarzony zwrocil mi byly tymi samymi,
ktoére dostal od ksiezy” (k-607)

Z tych dowodow — jak zasadnie podkresla Sad I instancji — mozna wysnué tylko jeden wniosek, ze pienigdze
przekazane M. M. pochodzily z kwot przekazanych oskarzonemu przez pokrzywdzonych.

Tak wiec bezpodstawny jest zarzut obroncy o dowolnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze kwota 150.000 zl, bedaca
przedmiotem pozyczki udzielonej przez $wiadka M.M. oskarzonemu A. G., a nastepnie zwrdcona w caloSci przez
oskarzonego, pochodzi z kwot przekazanych oskarzonemu przez pokrzywdzonych w tym postepowaniu i stanowi
niczym nieuzasadnione domysly w tym zakresie.



Co do obrazy przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k., w zw. z art. 167k.p.k., poprzez
nieprzeprowadzenie czynno$ci dowodowych z urzedu, to stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie racje ma obronca, ze Sad
I instancji mial obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej (art. 4k.p.k.), tym niemniej w orzecznictwie zasadnie
podnosi sie, ze ,w sytuacji gdy strona, zachowujac wstrzemiezliwo$¢ w tym zakresie nie wnioskuje przeprowadzenia
nowych dowoddw, to nie mozna tez oczekiwaé od Sadu, ze bedzie on realizowal funkcje $ledcza, a powinno$¢ ta
powstaje tylko wtedy, gdy dokonujac oceny dowodéw Sad uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego i powinien by¢ uzupeliony” (por. postanowienie SN z dnia 4.02.2015r., VKK
318/14 LEX 1652730, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 17.02.2016r., IT Aka 12/16 LEX 2008332).

Niewatpliwie z dolaczonych do akt dokumentéw (k-601-2) wynika, iz J.J.byl wprowadzajacym do programu I. S. P.
F., a ten ostatni K. Z.. Podnie$¢ jednakze nalezy, ze nawet gdyby P. F.i K. Z. byli zarejestrowani jako uczestnicy tego
programu, to w $§wietle prawidlowo ocenionych zeznan pokrzywdzonego J. K., P. F. oraz K. Z., ktérym przeciez sam
oskarzony przyznal, iz nie zainwestowal przekazanych mu w tym celu pieniedzy ani w fundusz inwestycyjny I. S.,
ani w zaden inny, nie zachodzila konieczno$¢ uzupekienia postepowania dowodowego. Nie bylo wiec merytoryczne;j
potrzeba ustalenia za posrednictwem informacji z instytucji finansowej I. S. czy pokrzywdzeni J. K., P. F.oraz K. Z.
byli zarejestrowani jako uczestnicy tego programu, a jesli tak to w jakim okresie ta rejestracja nastapila, przez kogo
zostali do programu wprowadzeni, czy posiadali indywidualne, przyporzadkowane im rachunki bankowe, na ktore
mogli przelewaé inwestowane kwoty pieniedzy oraz czy i kiedy z uczestnictwa w rzeczonym programie zrezygnowali.
W szczegoblnosci wskazaé nalezy, ze w maju 2013r., gdy pokrzywdzeni J. K. i P. F. zorientowali sie, iz oskarzony A. G.
nie inwestuje pieniedzy zgodnie z zapewnieniami, doprowadzili do spotkania, na ktérym w obecnoéci I. N. oskarzony
przyznal, ze ,wykorzystaj je inaczej i bedzie powoli oddawa¢” - zeznania P. F.(k- 146-150) oraz zeznania J. K. (k
190-193), Ze ,przyznal, iz nie zainwestowal pieniedzy ale je posiada”. Zeznania P. F. i J. K. w pelni tez koresponduja z
zeznaniami K. Z. tworzac sp6jna logiczna caloéé, a ktéremu oskarzony pod koniec czerwca réwniez przyznal, ze ,nie
wplacil pieniedzy do inwestycji, bo to zbyt ryzykowne” i ze ,pieniadze zwroci” (k-5-10).

Nie mozna tez twierdzi¢ jak chce tego obronca, ze to, iz P. F. wprowadzit do programu J. J., a K. Z. P. F., to sam
ten fakt przemawia przeciwko sprawstwu oskarzonego, tym bardziej, ze jak zeznal Swiadek J.J. ,jego zdaniem oni
(tzn., F., Z.) zostali oszukani przez G.” i gdyby on ,bral za jego (G.) po$rednictwem kredyt, to nie oddalbym mu tych
pieniedzy z kredytu, a wplacilby te pieniadze do programu”. Nadto wskazywal na klopoty finansowe oskarzonego oraz,
ze ,posredniczyl on w udzielaniu kredytow”, jak tez ze to oskarzony proponowatl F. i Z. wejécie do programu 1., jak i
kolejne inwestycje. W koncu, ze w rozmowie z jedna z osob, ktdra zalatwiala dla P. F.kredyty w bankach gdy zapytal
czy ,P. dostal te pienigdze wtedy odpowiedzial mu, ze A. zabral mu klientéw, a P. pieniadze widzial w sloiku u A. w
mieszkaniu” ”(k-634).

Pomimo, iz J.J.uczestniczyl w rozmowach dotyczacych tego programu, to jak stusznie ocenia to Sad I instancji rowniez
i on byl swoistego rodzaju narzedziem w rekach oskarzonego i nie odgrywal §wiadomie zadnej roli w oszukanczych
zabiegach A. G..

W obecnym stanie dowodowym zarzut obrazy art. 4 k.p.k., w zw. z art. 167k.p.k., nalezalo wiec uzna¢ za calkowicie
bezpodstawny.

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ rowniez zarzut nieprzestuchania w charakterze swiadka J. W., tj., osoby, ktora zgodnie
z zeznaniami pokrzywdzonego K. Z. uczestniczyta w spotkaniach mediacyjnych pomiedzy nim, a P. F.. Podkreslié
nalezy, ze w fazie jurysdykcyjnej obronica mial mozliwo$¢ wnioskowania o przeprowadzenie tego dowodu. Znamienne,
ze obronca podczas postepowania sadowego nie skladal w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, natomiast
okoliczno$é na ktéra ma by¢ przestuchany swiadek, ze w trakcie spotkan mediacyjnych w parafii z mediatorem J. W.
ks. F. przyznal, Ze namoéwil go do wziecia kredytow i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wynika wprost z zeznan
pokrzywdzonego K. Z. (k- 80), a wiec okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona zostala juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy (art. 17081pkt 2 k.p.k). Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J.W. nie bylo wiec
konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.



Przywola¢ w tym miejscu w szczegolnoSci nalezy stanowiska podnoszone w orzecznictwie, ze ,w sytuacji gdy
zarzut razacego naruszenia przez sad prawa procesowego, przez nieprzeprowadzenie z wlasnej inicjatywy pewnych
dowodow, stawia strona, ktéra wnioskow o przeprowadzenie tych dowodow sama nie zglaszala - zarzut taki powinien
by¢ oceniany szczegolnie wnikliwie i ostroznie. W tym wzgledzie nalezy bra¢ pod uwage to, ze sad korzystajacy badz
niekorzystajacy z inicjatywy dowodowej ma prawo samodzielnie ocenié, czy dany dowod moze przyblizy¢ wyjasnienie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania (SN III KKN 213/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9,
poz. 14). Podnosi sie tez, ze ,gdy strony nie wykazuja inicjatywy dowodowej, wynikajacy z art. 167 k.p.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.) obowiazek przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu powstaje wtedy,
gdy mozliwy do przeprowadzenia dowod, o ktorym Sad powzigl informacje, moze mie¢ istotne znaczenie w sprawie,
a rezygnacja z jego przeprowadzenia czyni prawdopodobnym dokonanie blednych ustalen faktycznych i wydanie
wadliwego rozstrzygniecia konczacego postepowanie (por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 7.04.2016r., IT Aka 332/15
LEX 2052582).

Niewatpliwie nie korzystajac w tym zakresie z inicjatywy dowodowej Sad I instancji miatl w polu widzenia wypowiedz
P. F.oceniajac ja zgodnie z regula art. 7 k.p.k., nie bylo wiec potrzeby przestuchania §wiadka J. W., a tym samym, zadna
miarg Sad Okregowy nie naruszyl dyspozycji art. 4k.p.k., w zw. z art. 167 k.p.k.

W $wietle powyzszego nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze material dowodowy, nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego i powinien by¢ uzupekliony. W ocenie Sadu odwolawczego Sad meriti zgromadzil konieczne dla
prawidlowego rozstrzygniecia dowody, dokonal ich prawidlowej, zgodnej z wymogami okreslonymi w art. 7 kpk oceny.

Odnosnie zarzutéw dotyczqcych obowiqzku naprawienia szkody (pkt 5, 6, 7 wyroku ).

Niewatpliwie oskarzony nie wystawial pokrzywdzonym zadnych pokwitowan otrzymanych od nich sum pienieznych,
jak tez pokrzywdzeni nie zadali od oskarzonego takich pokwitowan, tym niemniej twierdzenie oskarzonego, ze
pokrzywdzeni nie przekazali mu zadnych pieniedzy na zainwestowanie w oferowane przez niego instrumenty
finansowe, przecza spojne, konsekwentne zeznania pokrzywdzonych K. Z.,P. F. i J. K. potwierdzone zgromadzonym
materialem dowodowym zwlaszcza zeznaniami W. Z., I. N..

To, ze oskarzony nie proponowal by pokrzywdzeni przekazywali mu pieniadze za posrednictwem rachunkow
bankowych, jak tez ze ustalil, ze pieniadze maja by¢ mu przekazywane za posrednictwem ks. F. mialo na celu — na co
shusznie zwraca uwage Sad I instancji — ukrycie rzeczywistego zamiaru (oszustwa) i potwierdzenie jego wersji zdarzen.
Za takim rozumowaniem przemawia i to, ze oskarzony nawet zwracajac im pewne kwoty staral sie ukrywac rzeczywisty
tytul zwrotu, jak np., w przypadku kwot przelanych w lipcu 2013r., na rachunek K. Z., gdzie w tytulach przelewéw
wskazywal: ,splata w imieniu P. F.” i ,, wplata w imieniu P. F.(k-27).

Ma tez racje Sad I instancji, gdy argumentuje, ze oskarzony nieprzypadkowo wybrat takie ofiary swoich przestepczych
zabiegbw zwracajac szczegbdlna uwage na ich naiwno$¢, nieznajomosé regulacji prawnych, a nadto jak shusznie zauwaza
W. Z. ,wszedl w zamkniete towarzystwo ksiezy i liczyl, ze nie beda chcieli ujawnié takiej sprawy”(k-491).

Watpliwosci Sadu I instancji nie budza tez ustalenia Sadu I instancji co do rzeczywistej szkody wyniklej z przestepstwa
jak tez orzeczenia w trybie §rodka karnego z art. 46§1k.k., obowigzku naprawienia szkody w kwocie 304.000 zl,
(350.000 — 46.000) na rzecz pokrzywdzonego K. O., rzecz pokrzywdzonegoP. F.w kwocie 120.000 z}.,(190.000-
70.000zL.), rzecz pokrzywdzonego J. K. w kwocie 200.000z}.( 240.000- 40.000z1.), rzecz pokrzywdzonego K. Z. w
kwocie 196.507z}. ( 223.507 — 27.000z1.).

Nie naruszyl tez Sad I instancji art. 4981k.p.k, bowiem jak podkresla Sad I instancji pokrzywdzony J. K. caloéc
kwoty 240.000 zl., przekazal oskarzonemu w swoim imieniu celem zainwestowania w program, réwniez pieniadze
ktore uzyskal od J. Z. i R. S. i na nim spoczywa obowigzek ich zwrotu, a co za tym idzie jemu przyslhuguje przymiot
pokrzywdzonego dzialaniem oskarzonego.



Reasumujgc w Swietle prawidlowo ustalonych i ocenionych okolicznoéci zachodza wiec wystarczajace podstawy do
przypisania oskarzonemu zamiaru bezpo$redniego kierunkowego, wymaganego dla przestepstwa oszustwa co do celu
dzialania, jak i uzytych $§rodkéw. Oskarzony od poczatku do konca nie mial zamiaru inwestowaé przekazanych mu
pieniedzy. Kierowal nieprawidlowe informacje na swéj temat, ze ma mozliwoéci inwestowania w produkty finansowe,
ze inwestuje, manipulowal pokrzywdzonymi, wyksztalcil nieprawdziwy obraz wlasnej osoby w celu wyludzenia od
pokrzywdzonych znacznych kwot pieniedzy. Natomiast to, iz oskarzony dokonal zwrotu ré6znych kwot stanowigcych
jedynie niewielki odsetek stuzylo — jak zasadnie argumentuje Sad I instancji — jedynie oddaleniu negatywnych sankcji
karnych i nie przeczylo zamiarowi wytudzenia.

Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny zar6wno
jednostkowe, jak i kara laczna sa razaco niewspoimiernie surowe. Sa bowiem adekwatne do wagi popelionego czynu
i uwzgledniaja wszelkie okolicznosci, ktére prawidlowo ustalil i rozwazyt Sad I instancji, a w szczegblnoéci dzialanie
oskarzonego z premedytacja w ramach opracowanego planu wykorzystania naiwnoéci pokrzywdzonych, poprzez
systematyczne i przemys$lane utwierdzanie pokrzywdzonych w bledzie co do zamiaru zainwestowania ich pieniedzy,
naklanianie ich do przekazywania mu kolejnych kwot, tworzenie pozorowanych okolicznosci, zdarzen (szkolenia,
wizyty w kancelariach adwokackich, salonach samochodowych) oraz dalsze prowadzenie podobnej dzialalnosci w
zakresie inwestycji (co wynika z zeznan §wiadka T. T.).

Racje nalezy przyznaé¢ Sadowi I instancji, ze okoliczno$ci te prowadza do wniosku, ze oskarzony nie daje zadnej
gwarancji, ze w przypadku zastosowania wobec niego warunkowego zwieszenia wykonania kary bedzie przestrzegal
zasad porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Tak wiec tylko bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci jawi sie w realiach sprawy jako kara sprawiedliwa, ktéra stanowié bedzie realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego
w zwigzku z popelnionymi przez niego czynami, a ktéra nie wywola tez poczucia bezkarno$ci oraz speti funkcje
prewencyjna tak w stosunku do oskarzonego, jak i w stosunku do potencjalnych przestepcow.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.
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