Sygn. akt IT AKa 530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Ziaja

Sedziowie: SA Helena Kubaty
SA Iwona Hyla (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Bogusltawa Rolki
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r.

sprawy A. K., s. Z. i H., ur. (...) w B.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt
XVI Ko 24/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. G. /Kancelaria Adwokacka w
K./ kwote 147, 60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy A. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 530/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt XVI Ko 24/16 na podstawie art. 555 k.p.k. oddalil w calo$ci wniosek
A. K. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za tymczasowe aresztowanie w sprawie Sagdu Rejonowego w Bytomiu sygn.
akt IT K 378/90 w dniach od 21 marca 1990 r. do dnia 29 stycznia 1991 r. Nadto, na podstawie art. 29 ustawy Prawo
o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na Kancelarii Adwokackiej pelnomocnika z urzedu kwote
206,64 zl, a kosztami sgdowymi w oparciu o art. 554 § 4 k.p.k., obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy A. K., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:



- blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy przyjeciem, iz uwzglednieniu zarzutu przedawnienia nie sprzeciwiaja sie
zadne zasady wspolzycia spolecznego,

- obraze przepis6w postepowania, a to art. 555 k.p.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przez sad I instancji
i uznanie, ze roszczenie wnioskodawcy o odszkodowanie i zado§éuczynienie zawarte we wniosku z dnia 5 stycznia
2015 r. jest przedawnione, w sytuacji gdy wnioskodawca wykazal, ze powodem niedotrzymania rocznego terminu na
zgloszenie roszczenia we wlasciwym sadzie byla niewiedza, co do przystugujacych mu praw,

- obraze przepisbw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 552 § 4 k.p.k., polegajaca na
nieprzyznaniu od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiona szkode oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde
mimo, iz zostalo ustalone w toku sprawy, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy bylo niewatpliwie niestuszne, a
nie zostal on pouczony przez sad lub prokurature o prawie i terminie ubiegania sie o odszkodowanie,

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez zastosowanie niezgodnego z tymi przepisami art. 555 k.p.k.,

- obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, poprzez
brak wskazania dokladnej podstawy dokonania wyliczen stawki pelnomocnika wnioskodawcy oraz w konsekwencji
przyznanie kosztéw pomocy prawnej z urzedu z pominieciem nakladu pracy wyznaczonego pelnomocnika oraz
wartoS$ci przedmiotu sporu.

W oparciu o tak postawione zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia wnioskodawcy w caloéci a zatem zasadzenie na
jego rzecz kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 50.000 zt tytutem zado$éuczynienia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, wedle norm przypisanych, wszak przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia i nakladu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie byla zasadna, a postawione zaskarzonemu wyrokowi zarzuty nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca byl w okresie od 21 marca 1990
roku do 29 stycznia 1991 r. tymczasowo aresztowany w sprawie o sygn. akt IT K 379/90, ktéra toczyla sie przed sadem
Rejonowym w Bytomiu. W sprawie tej wnioskodawca zostal nastepnie uniewinniony, za§ wyrok uprawomocnit sie
w 1991 roku. Prawidlowo ustalono takze, ze co do zasady wnioskodawcy przystugiwaloby wiec roszczenie, z jakim
wystapil, a wiec o odszkodowanie i zado$cuczynienie na podstawie przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego. Przypomnieé jednak trzeba, ze wnioskodawca wystapil z zadaniem dopiero w dniu 7 marca 2016 r., przy czym
poczatkowo wnosil jedynie o mozliwo$¢ zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet innych odbywanych
kar, a dopiero na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. sprecyzowal swe zadanie i wskazal, iz wnosi o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 30000 zt z tytulu odszkodowania i 50000 zt z tytulu zadoSéuczynienia. Stwierdzic¢ takze trzeba,
ze obecny na rozprawie gtownej Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach podniost zarzut przedawnienia
roszczen wnioskodawcy. Sad I instancji w tym kontek$cie uznal, ze podniesiony przez prokuratora zarzut jest zgodny
z zasadami wspoélzycia spotecznego, ktore nie sprzeciwiaja sie w jakimkolwiek stopniu jego uwzglednieniu, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia roszczenia A. K. w caloSci.

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti, ocene prawna i zapadle
w konsekwencji tych ustalen rozstrzygniecie. Uplyw terminu do zgloszenia zadania przez wnioskodawce nie
byl w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiony, nie zaszly bowiem po jego stronie zadne wyjatkowe okolicznoSci,



natomiast skarzacy we wniesionej apelacji nie zaprezentowatl argumentacji mogacej skutecznie sprzeciwic sie takiemu
wnioskowaniu sagdu meriti. Z cala pewno$cig nie jest powodem do nieuwzglednienia zarzutu prokuratora fakt, ze
nikt nie poinformowat wnioskodawce o mozliwoéci ubiegania sie z roszczeniem o odszkodowanie i zado§éuczynienie.
Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie brak wiedzy prawniczej nie moze stanowi¢ o sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spotecznego, gdyz swe uprawnienia mozna realizowaé z udzialem oso6b $§wiadczacych fachowa pomoc
prawna. Argumentacja taka moglaby zaslugiwaé na uwzglednienie, gdyby uprawniony nie zostal o czym$ pouczony
lub poinformowany wbrew ustawowemu obowiazkowi, badz byt nieporadny ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia.
O terminach przedawnienia wynikajacych z treéci art. 555 k.p.k. sad nie mial obowigzku pouczaé.(wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.04.2015 r. II AKa 63/15). Podnie$¢ takze trzeba, ze twierdzenie skarzacego,
iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia sprzeczne jest z zasadami wspoétzycia spotecznego wymagalo wlasnie od
pelnomocnika wnioskodawcy wykazania, jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego zostaly przez to naruszone
oraz udowodnienia faktow uzasadniajacych ten zarzut. Nie wystarczy zatem ogolne i lakoniczne powolanie sie na
naruszenie powyzszej normy i odestanie do ogélnych zasad stlusznoéci. Nie wystarcza réwniez samo powolanie sie
na poczucie sprawiedliwosci czy shuszno$ci, gdyz utozsamianie tych pojec z pojeciem zasad wspolzycia spolecznego,
praktycznie wylaczyloby mozliwo$¢é podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie,
zawsze nakazywaloby sadom uwzglednia¢ przedawnione roszczenia o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie (por. postanowienie SN z dnia 8 listopada 2007 r., IV KK 406/07, wyr. SA w Krakowie z dnia 8
czerwca 2010 1., IT AKA 88/10, KZS 2010/10/23). Jako przyklady wyjatkowych okolicznosSci usprawiedliwiajacych
uchybienie terminowi okreslonemu w art. 555 k.p.k. zaliczy¢ mozna: dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek
sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna,
ubezwlasnowolnienie, dtugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$ciag nawigzania kontaktu z krajem (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., II AKA 70/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 30 sierpnia 2012 r., IT AKa 261/12). Réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazal poglad, ze "zaakceptowanie
zasadnoSci powolania sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia podniesionym przez prokuratora w
sprawie, w ktorej zgloszono zadanie odszkodowawcze oparte na podstawie art. 552 k.p.k., moze mie¢ miejsce tylko
w wypadkach wyjatkowych, kiedy wnioskodawca wykaze, ze nie mial realnej mozliwosci (prawnej lub faktycznej)
zgloszenia zadania w okresie biegu terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 555 k.p.k." (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2013 r., IT AKa 391/12). W wywiedzionym w niniejszej sprawie srodku
odwolawczym nie pojawil sie zaden z wyzej wymienionych argumentéw, a to z prostej przyczyny, otdz zadna z takich
~wyjatkowych okoliczno$ci” w przypadku wnioskodawcy nie miala miejsca. Wszak wnioskodawca A. K. przez okres
niemal 25 lat, jaki uplynal od daty prawomocnoéci wyroku, nie znajdowat sie w stanie uniemozliwiajgcym podjecie
dziatan ukierunkowanych na zgloszenie przystugujacego mu roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Skarzacy
nie wykazat takze, aby doszlo w tym okresie do wykluczenia w przypadku wnioskodawcy faktycznej, badz prawnej
mozliwo$ci dzialania i prowadzenia swoich spraw zyciowych. Jak trafnie ustala sad I instancji, wnioskodawca wiedziat
w jakiej sprawie jest tymczasowo aresztowany, mial Swiadomosé, ze zapadl wobec niego wyrok uniewinniajacy i co
najistotniejsze (co przyznal sam wnioskodawca) nie czynil on zadnych staran, aby ustali¢, czy w zwigzku z ta sytuacja
przystluguja mu uprawnienia odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Panstwa. Taka postawa A. K. moze by¢ zatem
postrzegana wylacznie w kategoriach braku dbaloSci o wlasne sprawy, a nie jako szczegblne, wyjatkowe okolicznosci,
ktére dawalyby podstawe do stwierdzenia naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez pryzmat podniesionego
zarzutu przedawnienia. Podkre§li¢ takze trzeba, ze sam fakt doznania przez wnioskodawce w wyniku niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania krzywdy, czy tez wyrzadzenia z tego tytutu szkody, nigdy nie moze stanowié
wystarczajacej i samodzielnej przestanki do wykazania, ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwialy sie
zasady wspdlzycia spolecznego, tak jak chcialby to uczyni¢ apelujacy w niniejszej sprawie.

Nie ma takze racji skarzacy, kiedy powoluje sie na naruszenie podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
ochrony wolno$ci i praw (art. 77 Konstytucji RP) czy tez zasady rowno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) .
Niewatpliwie wszak wnioskodawca nie zostal pozbawiony drogi sadowej do dochodzenia swych roszczen, albowiem
z zadaniem mogl wystapi¢ i to uczynil, skladajac swdj wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Zostalo mu
zagwarantowane prawo do rozpoznania jego wniosku, postepowanie zostalo wszczete i toczylo sie, zapewniono mu
fachowa pomoc prawna w osobie pelnomocnika z urzedu. Czym innym jest w tym kontekécie orzeczenie, jakie



zapadlo w jego sprawie — niekorzystne dla wnioskodawcy — czego wszakze w zadnym razie nie sposéb utozsamiac
z uniemozliwieniem dochodzenia roszczen i ,, zamknieciem drogi sadowej’ do dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw. Doda¢ trzeba nadto, ze formula konstytucyjna z art. 77 ust. 1 nie zawiera w sobie swoistego mechanizmu
odpowiedzialno$ci absolutnej wladzy publicznej. Podobnie nie sposéb uznac, by przypadku A. K. w wyniku toczacego
sie procesu i zapadlego w sprawie wyroku, miatlo doj$¢ do naruszenia zasady rownoS$ci wobec prawa. Twierdzenia
apelujgcego sg w tym przypadku goloslowne i sformulowane bez zwigzku z obiektywnie ustalonymi w niniejszym
postepowaniu faktami. Z kolei zarzut obrazy art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie zostal w zaden spos6b w uzasadnieniu apelacji rozwiniety i de facto skarzacy nawet nie pokusit sie o wyjaénienie
na czym obraza tego przepisu miataby jego zdaniem polega¢. Trudno zatem sadowi odwolawczemu odnieéé sie do
tak postawionego zarzutu obrazy przepisu prawa, albowiem nie jest rzecza sadu dokonujgcego kontroli odwolawczej
snucie domystéow na temat ewentualnych mozliwych kwestii, z ktorymi mozna byloby dany zarzut wigzaé. Jesli
za$ idzie o brzmienie art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje kazdemu bezprawnie
pozbawionemu wolnosci prawo do odszkodowania, to uprawnienie to nie zwalnia z obowigzku respektowania
przewidzianych regulacji normatywnych zasad i sposobu realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego zgloszenia
takiego zadania, az po dowodzenie okoliczno$ci majgcych wskazywaé na jego zasadno$¢. Dochodzac takich roszczen,
uprawniony nie moze poprzesta¢ na twierdzeniu, ze odszkodowanie mu sie nalezy i ma je otrzyma¢, jakby rzecza
sadu bylo znaleZz¢ sposob, zeby to jego zadanie spelic¢ (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial
Karny z 2015-09-17, II AKa 190/15). Podobnie nie moga zaslugiwa¢ na uwzglednienie rozwazania skarzacego w
przedmiocie sugerowanej przez niego niezgodnoSci przepisu art. 555 k.p.k. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
przejawiajacej sie jego zdaniem w zbyt krotkim mozliwym okresie dochodzenia swoich praw przez osoby uprawnione,
na mocy przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Istotnie przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja
znacznie dluzsze terminy przedawnienia roszczen, niz czyni to Kodeks postepowania karnego w tresci art. 555
k.p.k. Niemniej jednak, zaprezentowane przez skarzacego rozwazania sa wylacznie rozwazaniami natury ogolnej i
w zaden sposob nie odnosza sie do realiow niniejszej sprawy. Aby odnieé¢ sie do tych argumentéw wystarczajacym
zdaje sie by¢ przywolanie wyroku TK z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97, z ktdrego
wprost wynika, ze "Uplyw czasu moze by¢ bowiem, w zgodzie z postulatem pewnoSci prawa i stabilizacji stosunkow
prawnych, dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszczenia w
wyniku podniesionego przez dluznika zarzutu przedawnienia". Z kolei "mechanizm przedawnienia, jako instrument
podstawowy z zakresu gwarancji pewno$ci prawa i bezpieczenstwa stosunkéw prawnych, jest oczywiscie dopuszczalny
roéwniez w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko wladzy publicznej” .

Sad Apelacyjny nie podziela takze ostatniego z zarzutéw apelacji, a dotyczgcego naruszenia przepisu art. 29 ustawy
prawo o adwokaturze, cho¢ rozstrzygniecie z punktu 3 zaskarzonego wyroku jest w swej istocie rzeczywiScie mato
precyzyjne, niemniej jednak zgodne z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801), albowiem ten akt wykonawczy — obowigzujacy do dnia 01.11.2016
r. - byl podstawa przyznania wynagrodzenia z urzedu w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy w Katowicach.
Istotnie, zgodnie z trescia § 4 ust. 1 oplate ustala sie w wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okres$lonej
w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Za§ w ustepie 2 wskazano,
iz ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej, nastepuje
z uwzglednieniem stopnia zawiloéci sprawy oraz nakladu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie
sie do wyjas$nienia i rozstrzygniecia sprawy (...). Z kolei z § 17 ust. 6 wynika, ze oplaty maksymalne wynosza za
prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw
wynikajacych z przepiséw o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego - 240 zl. A zatem stawka za prowadzenie tego rodzaju spraw jest
zryczaltowana i bynajmniej nie jest zalezna od wartoSci przedmiotu sporu, jak sugeruje to apelujacy.

Stad tez stusznie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa wynagrodzenie w wysokoS$ci Y2 stawki maksymalnej, a
zatem 120 zl, powiekszone o 40 % z tej kwoty (wynikajace z faktu, ze rozprawa trwala trzy dni o czym stanowitl §
20), co dalo lacznie kwote 168 zl. Suma ta z kolei powiekszona zostala o kwote podatku VAT w wysokos$ci 38,64 zl.



(razem 206,64 z1). Sad Apelacyjny nie znalazl powodoéw, dla ktorych nalezaloby zmienié powyzsze rozstrzygniecie i
przyznaé pelnomocnikowi kwote wyzsza, niz minimalna wynikajaca z cytowanego wyzej rozporzadzenia. Sprawa nie
miala przeciez skomplikowanego i zawilego charakteru, a czynno$ci dowodowe koncentrowaly sie na przeshuchaniu
wnioskodawcy i zgromadzeniu niezbednych dokumentéw z zakladu karnego oraz Sadu Rejonowego w Bytomiu, gdzie
toczylo sie postepowanie zakoniczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. Nie zachodzil zaden ze szczego6lnych
powoddw wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, skutkujacy koniecznoécia podwyzszenia oplaty minimalnej za
pomoc prawng udzielona przez adwokata z urzedu.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro apelacja nie dostarczyla wystarczajacych podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym przez skarzacego, niezbednym okazalo sie orzeczenie o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysh art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. Z kolei o wynagrodzeniu dla petnomocnika wnioskodawcy, wyznaczonego z urzedu, Sad
Apelacyjny orzekl w oparciu o § 4 w zw. z § 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) i ustalil je na
kwote 147,60 z1.



