Sygn. akt II AKa 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kirejew

Sedziowie: SA Gwidon Jaworski

SO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Bogustawa Rolki
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. sprawy

1. W. K., s.J.iE., ur. (...) w Z., oskarzonego
oczynzart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 271 § 1 kk.iart. 297§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

2. P.M.,s.K.18., ur. (...) w L., oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k k., art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku, sygn. akt
XVIK114/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu przypisanegoP.M. w pkt 3 sformulowanie
»Zzaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego z 16 maja 2013 roku”;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym:
- na rzecz oskarzonego W. K. kwote 600 (sze$cset) zlotych,

- na rzecz oskarzonego P. M. kwote 600 (szeSéset) zlotych.

Sygn. akt 11 AKa 525/16

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2013 roku, w L. rejonu (...), bedac wspolnikiem firmy (...) spotka
jawna W. K.iE. K. zsiedziba w L. i bedac uprawnionym do sporzadzenia dokumentu, dzialajac w zamiarze wyludzenia



mienia znacznej warto$ci w kwocie 2.189.400 zl poprzez popelnienie czynu zabronionego przez P. M. w prowadzonym
przez firme (...) S.A. z siedzibg w C. postepowaniu o udzielenie zamé6wienia publicznego sektorowego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz dwoch frezarek bramowych w ramach zadania ,,Adaptacja
hali napraw wagonoéw na pomieszczenia warsztatu zwrotnic wraz z zakupem maszyn i urzadzen w (...) B.” — nr sprawy
(...), w sporzadzonym w formie o§wiadczenia dokumencie datowanym k., dnia 20.05.2013r. po§wiadczyl niezgodnie
z prawda, ze ,,...W roku 2011 podpisaliémy z niag umowe na dostawe wiertarko-frezarki (...), ktéra obejmowala montaz
i uruchomienie maszyny oraz szkolenie pracownikéw z zakresu jej obslugi. Wartos¢ umowy opiewala na kwote 1 250
000 zl wykonano dostawe, montaz, uruchomienie wiertarki (...), podczas gdy w rzeczywistoSci powyzsza wiertarke
dostarczyla firma Handlowa (...) i jej montaz, uruchomienie nastgpilo w grudniu 2009 roku, a warto§¢ umowy
opiewala na kwote 951 600,00 zlotych brutto, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. i art. 297
§1kk wzw.zart. 118§ 2 k.k.

P. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2013 roku do dnia 20 maja 2013 r., jako wlasciciel firmy (...),
dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej w znacznej wielkoSci w kwocie 2.189.400 zt w wyniku uzyskania
zamoOwienia publicznego sektorowego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz
dwoch frezarek bramowych w ramach zadania ,Adaptacja hali napraw wagon6w na pomieszczenia warsztatu zwrotnic
wraz z zakupem maszyn i urzadzen w (...) B.” — nr sprawy (...), prowadzonego przez (...) S.A. z siedzibg w C., naklonil
W. K. (...) spoikijawnej (...) z siedziba w L. (...) do poSwiadczenia nieprawdy w sporzadzonym przez niego dokumencie
datowanym L., dnia 20.05.2013r. , w ktorym stwierdzil, ze ,,...W roku 2011 podpisaliémy z nia umowe na dostawe
wiertarko-frezarki (...) 13.8C, ktéra obejmowala montaz i uruchomienie maszyny oraz szkolenie pracownikéw z
zakresu jej obslugi. Warto$¢ umowy opiewala na kwote 1 250 000 zl wykonano dostawe, montaz, uruchomienie
wiertarki (...), podczas gdy w rzeczywistoSci powyzszg wiertarke dostarczyla firma Handlowa (...) i jej montaz,
uruchomienie nastgpilo w grudniu 2009 roku, a warto$¢ umowy opiewata na kwote 951 600,00 zlotych brutto, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. i art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

II. w okresie od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 25 czerwca 2013 roku, w C., dzialajagc w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w stosunku do mienia znacznej wartoSci w prowadzonym przez firme (...) S.A. z siedzibg w C.
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe i montaz dwoch frezarek bramowych w ramach zadania ,Adaptacja hali napraw wagonéw na
pomieszczenia warsztatu zwrotnic wraz z zakupem maszyn i urzadzen w (...) B.” — nr sprawy(...), wprowadzil ja w
blad w ten sposob, ze: uzyl jako prawdziwego dokumentu stwierdzajacego nieprawde, a sporzadzonego w formie
poswiadczenia datowanego dnia 20 maja 2013 roku przez wspélnika firmy (...) spotka jawna z siedziba w L. W. K.,
w ktorym niezgodnie z prawda stwierdzono, ze w roku 2011 doszlo do dostawy, montazu i uruchomienia maszyny:
wiertarko-frezarki (...) i szkolenia pracownikow z zakresu jej obslugi, a warto§¢ umowy stanowila kwote 1 250 000
z}, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzsza wiertarke dostarczyla firma Handlowa (...) i jej montaz, uruchomienie
nastgpilo w grudniu 2009 roku, a warto§¢ umowy opiewata na kwote 951 600,00 zlotych brutto, nadto w zlozonym
o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o zamodwienie publiczne zatail fakt, iz wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2012 r. o sygn. (...) skazany zostal za przest. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kki art.
29781 kk w zw. z art. 11§82 kk i tym samym doprowadzil wymieniona firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci przyznania powyzszego zamodwienia publicznego sektorowego w kwocie 2.189.400 zl, tj. o przestepstwo z
art. 28681 k.k. i art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie XVI K 114/16, orzekl
co nastepuje:

1) uniewinnia oskarzonego W. K. od popehienia zarzuconego mu czynu,

2) uniewinnia oskarzonego P. M. od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I,



3) uznaje oskarzonego P. M. za winnego tego, ze 20 maja 2013 roku, w C., w celu uzyskania zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz dwoch frezarek bramowych w ramach zadania ,,Adaptacja hali
napraw wagondw na pomieszczenia warsztatu zwrotnic wraz z zakupem maszyn i urzadzen w (...) B.”, organizowanego
przez (...) S.A. w C., przedlozyl nierzetelne dokumenty w postaci zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
z 16 maja 2013 roku, poSwiadczenia z 20 maja 2013 roku, dotyczacego umowy dostawy wiertarko-frezarki (...),
wystawionego przez H. sp. j. w L. i wykazu wykonanych dostaw gléwnych oraz nierzetelne, pisemne o§wiadczenia o
spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien publicznych i o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego z powodu niespelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych, dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
tego zamowienia publicznego, tj. przestepstwa z art. 29781 kk i za to na podstawie art. 37a kk w zw. z art. 29781 kk
wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zlotych,

4) na podstawie art. 4482 kk orzeka wobec P. M. przepadek po$wiadczenia z 20 maja 2013 roku, dotyczacego umowy
dostawy wiertarko-frezarki (...), wystawionego przez H. sp. j. w L., znajdujacego sie na karcie 1277 akt sprawy,

5) na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w czedci dotyczacej W. K. obcigza Skarb Panstwa,

6) na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk oraz art. 630 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadza od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki obejmujace czeé¢ skazujaca w kwocie
93,35 zl (dziewiecédziesiat trzy zlote i trzydzieSci pie¢ groszy) i oplate w kwocie 1000 (tysiac) zlotych, a wydatkami w
czedci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa, od ktérego zasadza na rzecz P. M. 570 (pieéset siedemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw obrony.

Apelacje od wyroku wywidédl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej. Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci
na niekorzys¢ obydwu oskarzonych. Podniést zarzuty:

I. obrazy prawa materialnego a zwlaszcza art. 271 § 1 k.k. oraz art. 115 § 14 k.k. poprzez bezpodstawne ustalenie, ze
sporzadzone przez W. K. w formie o§wiadczenia pismo z dnia 20 maja 2013 r. (ktérego tre$c przytoczono w apelacji)
nie bylo dokumentem w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow prawa karnego, podczas gdy w rzeczywistosci
ze wzgledu na zawarta w nim treéc¢ i publicznoprawny charakter stanowilo ono dowod stosunku prawnego w postaci
zawartej umowy dostawy;

II. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wplyw na jego tre$c a polegajacego
na bezzasadnym przyjeciu, iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoSci nie sa wystarczajace
do przyjecia, ze oskarzony W. K. popehil czyn zarzucony mu w akcie oskarzenia (tu przytoczono doslowne brzmienie
zarzutu), podczas gdy prawidlowa analiza tresci jego wyjasnien oraz zeznan pozostalych §wiadkéw, a zwlaszcza A.
W. oraz dokumentacja z przeprowadzonego postepowania przetargowego jednoznacznie prowadza do wniosku, iz
oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona tego przestepstwa,

III. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wpltyw na jego tre$c a polegajacego
na bezzasadnym przyjeciu, iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoSci nie sa wystarczajace
do przyjecia, ze oskarzony P. M. popekil pierwszy z czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia (ktérego opis
przytoczono w apelacji), podczas gdy prawidlowa analiza treSci wyjasnien obydwu oskarzonych oraz zeznan $wiadkow
A.W.iT.S. oraz dokumentacja z przeprowadzonego postepowania przetargowego we wzajemnym ze soba powigzaniu
nieodparcie prowadza do wniosku, ze P. M. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona tego przestepstwa,

IV. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wplyw na jego tresé a polegajacego
na bezzasadnym przyjeciu, iz zebrane w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoSci nie sa wystarczajace
do przyjecia, ze oskarzony P. M. popehit drugi z czynow zarzuconych mu w akcie oskarzenia (ktérego opis przytoczono
w apelacji), podczas gdy prawidlowa analiza tre$ci wyjasnien obydwu oskarzonych oraz zeznan swiadkow A. W. i



T. S. oraz dokumentacja z przeprowadzonego postepowania przetargowego i dokument w postaci pisma W. K. z
dnia 20 maja 2013 r. (0 ponownie przytoczonej tresci) nieodparcie prowadza do wniosku, ze P. M. wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona tego przestepstwa.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest bezzasadna. Jedyna konieczna korekta wyroku Sadu I instancji bylo wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego zapisu o przedlozeniu nierzetelnego dokumentu w postaci zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego. Taka zmiana na korzy$¢ oskarzonego wiazala sie z przetamaniem kierunku $rodka odwolawczego, co byto
dopuszczalne na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Nie jest trafny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk. oraz art. 115 § 14 k.k.(cytowany wyzej
zarzut I). Argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu opiera sie na blednym zalozeniu, iz Sad I instancji
odmowil waloru ,dokumentu” pismu W. K. datowanemu na 20 maja 2013 r. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wecale jednak takiego stwierdzenia nie zawieralo. Sad Okregowy nie kwestionowal tego, ze wspomniane pismo jest
wsdokumentem” w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., wiec zarzut obrazy tego przepisu jest chybiony w stopniu oczywistym.
Istota zagadnienia w omawianym zakresie byla nalezyta wykladnia zawartego w art. 2771 § 1 k.k. znamienia ,inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu” oraz znamienia ,,po$wiadcza”. Osig sporu byly zatem cechy dookreslajace
pojecie ,dokumentu” uzyte w art. 271 k.k. Dokonana przez Sad I instancji wykladnia tych poje¢ jest prawidlowa.
Zakres zastosowania art. 271 § 1 k.k. jest ograniczony do pewnej kategorii dokumentéw, a to dokumentow, ktore
sg ,wystawiane” i ktére stanowia ,po$wiadczenie” tre$ci w nich zawartych, a co za tym idzie, przystuguje im cecha
zaufania publicznego. Ta wynikaé za§ musi z konkretnej podstawy normatywnej, a nie z samego uczestniczenia
okre§lonej osoby w obrocie prawnym. Kontestowany przez skarzacego kierunek wykladni art. 271 § 1 k.k. jest
utrwalony w judykaturze. Skarzacy nie przedstawil zadnych przekonujacych racji, ktore uzasadnialyby odmienna
wykladnie znamion art. 271 § 1 k.k. Mozna wrecz stwierdzié, ze skarzacy zbywa milczeniem istote problemu skupiajac
sie, zupelie niepotrzebnie, na bezspornym zagadnieniu, czy pismo W. K. z 20 maja 2013 r. jest ,dokumentem” w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Sad Apelacyjny w Katowicach podziela wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie poglady
co do wykladni art. 271 § 1 k.k., a co za tym idzie, stwierdza, ze Sad Okregowy w Katowicach w zadnej mierze nie
naruszyl prawa materialnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2003 r., sygn. I KZP 22/03 (OSNKW z
2003 r. Nr 9-10, poz. 75) wskazano, co nastepuje: ,Osoby nie bedace funkcjonariuszami sa upowaznione do
wystawiania dokumentéw w rozumieniu art. 271 k.k. tylko wtedy, gdy takie ich uprawnienie wynika z ustawy lub aktow
normatywnych nizszego rzedu. Uprawnienie osoby nie bedgcej funkcjonariuszem publicznym do wystawienia takiego
dokumentu musi by¢ przy tym wyrazne i nie moze wynikac jedynie z racji zwyklego udzialu w obrocie prawnym (czy
to we wlasnym imieniu, czy tez w ramach r6znych form przedstawicielstwa, do ktorych nalezy m.in. reprezentowanie
osoby prawnej przez czlonkéw jej organdéw). Nie moze zatem by¢ uznana za ,0sobe uprawniong do wystawienia
dokumentu” w rozumieniu art. 271 k.k. osoba bedaca zwyklym uczestnikiem powszechnego obrotu prawnego.
Uprawniona w rozumieniu art. 2771 k.k. osoba nie wystawia bowiem dokumentu z racji ,,0g6lnego, przystugujacego
kazdemu, prawa uczestnictwa w obrocie prawnym” lecz z tytutu ,,uprawnien szczegblnych zwigzanych z przedmiotem
i zakresem dziatania”.

Sad Najwyzszy w uchwale z 12 marca 1996 r., sygn. I KZP 39/95 (OSNKW z 1996 r. Nr 3-4, poz. 17) wskazal, ze
uprawnienia do wystawienia dokumentéw w rozumieniu art. 266 kodeksu karnego z 1969 r. (obecnie art. 271 k.k.) nie
moze zastgpi¢ uprawnienie osoby do zawierania wszelkiego rodzaju umoéw cywilnoprawnych, nie wylaczajac uméw,
dla ktorych ustawodaweca zastrzega forme pisemna (art. 73 § 1 k.c.), ani tez uprawnienie do sktadania o§wiadczen dla
réznych celéw, m. in. w postepowaniu administracyjnym (art. 75 § 2 k.p.a.). Wskazal Sad Najwyzszy w tej uchwale, ze



w takich wypadkach mozna méwic jedynie o zlozeniu dwu lub jednostronnego oSwiadczenia, nie za$ poSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 271 k.k.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 1996 r., sygn. VKKN 63/96 (OSP 1998/7-8 poz.
147), gdzie wskazano, ze pojecie dokumentu uzywane w art. 266 d.k.k. (obecnie: art. 2771 k.k.) ma zakres wezszy niz
ogolne pojecie dokumentu zdefiniowane w art. 120 § 13 d.k.k. (obecnie: art. 115 § 14 k.k.). Wskazano w uzasadnieniu
tego wyroku, ze dokument o ktérym mowa w art. 271 k.k. musi nie tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art.
115 § 14 k.k., lecz ponadto musi to by¢ dokument, ktéry jest wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inna
osobe upowazniong do tego, a ponadto w swojej tresci zawierajacy po§wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwoSci, a co za tym idzie, do takich dokumentéw naleza przede
wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 245 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto
inne dokumenty, ktérym taka moc dowodowa nadajg inne przepisy.

W orzecznictwie analizowano nadto zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej z art. 271 k.k. za podanie w umowie przez
jedna lub wiecej stron nieprawdziwych okoliczno$ci dotyczacych kontraktu. Utrwalony jest poglad, ze takie dzialania
nie stanowig wystawienia dokumentu z poswiadczeniem nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Zagadnienie to
zostato kompleksowo oméwione w cytowanej juz wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2003 1., sygn. I
KZP 22/03, gdzie wskazano, co nastepuje. ,,Zawezenie (pojecia dokumentu w rozumieniu art. 271 k.k. w stosunku do
ogolnej definicji z art. 115 § 14 k.k. — uwaga SA) nastepuje tu przez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ karna aktualizuje
sie jedynie przy poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach ,wystawianych”, a nie we wszelkich dokumentach, w
tym - jak np. na gruncie procedury cywilnej - w ogéle ,sporzadzanych”. Stad tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
trafnie wskazuje sie, ze na gruncie odpowiedzialno$ci karnej (z art. 271 § 1 k.k. — uwaga SA) nie jest dokumentem
taki dokument, ktéry nie jest ,wystawiany”, lecz jedynie - jak umowy cywilnoprawne - ,zawierany” (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 1996 r. V KKN 63/96 Wokanda 1997/5 str. 15 i z dnia 3 grudnia 1997 r. V KKN
296/96 Prokuratura i Prawo - dodatek 1998/4 poz. 6), a tym samym, ze zawarcie (podpisanie) takiej umowy, np.
sprzedazy, przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu stron transakeji, z podaniem w jej tre$ci nieprawdziwych
okolicznoSci dotyczacych kontraktu, nie stanowi wystawienia dokumentu z po§wiadczeniem nieprawdy w rozumieniu
art. 271 § 1 kk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r. V KKN 323/99 OSNKW 2002/9-10 poz. 71).). Cytowane
poglady zachowuja pelna aktualnoé¢ takze w odniesieniu do innych dokument6éw sporzadzanych w zwiazku z zawarta
wezedniej umowg cywilnoprawna, np. referencji dla drugiej strony, w ktérych jedna ze stron potwierdza prawidtowe
wykonanie umowy i rekomenduje kontrahenta jako rzetelnego.

Nalezy tez podkresli¢, ze zakres zastosowania art. 271 k.k. nie jest warunkowany trescig pisma, czy tez uzyciem w jego
tek$cie takich, czy innych sformulowan (np. ,,poéwiadczenie”). Byt takiego przestepstwa nie jest zalezny od rodzaju
dokumentu, w ktorym po$wiadczono nieprawde, lecz od tego, kto ten dokument wystawil. Sprawcy tego przestepstwa,
ktérymi moga byé funkcjonariusze publiczni, czerpia kompetencje do wystawiania dokumentéw w sposéb generalny
z pelnionej funkcji, natomiast osoby nie bedace funkcjonariuszami sa upowaznione do wystawiania dokumentow z
mocy ustawy lub aktéw normatywnych nizszego rzedu. Takiego upowaznienia nie moze zastgpié uprawnienie osoby
do zawierania wszelkiego rodzaju umoéw cywilnoprawnych. W tych wypadkach mozna bowiem moéwié jedynie o dwu
lub jednostronnym oéwiadczeniu, nie za$ po$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 266 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art.
271 § 1 k.k.) (cytowana wyzej uchwala SN w sprawie I KZP 39/95; uchwala SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I KZP 5/99,
opubl. Prokuratura i Prawo 2000/3 str. 91).

Powyzsze, nie majace z oczywistych wzgledow wyczerpujacego charakteru, zestawienie pogladéow judykatury
wskazuje na istnienie utrwalonego oraz szczegdlowo i przekonujaco uzasadnionego kierunku wykladni art. 271 §
1 k.k. Sad Apelacyjny w Katowicach cytowane poglady podziela i nie znajduje zadnych przekonujacych racji dla
zajecia stanowiska odmiennego. Zlozona w niniejszej sprawie apelacja prokuratora nie dostarcza jakichkolwiek
merytorycznych argumentéw w tym zakresie. Nie sposob zatem szerzej odnosi¢ sie do proponowanego kierunku
wykladni, sprowadzajacego sie w istocie do blednego stwierdzenia, ze sprawca przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. moze
byt kazdy.



Odnoszac powyzsze wywody do realidw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, co nastepuje. Podpisany przez W. K.
dokument z 20 maja 2013 r. zostal sporzadzony w zwiazku z prowadzong przez te osobe dzialalno$cia gospodarczg i
odnosil sie do realizowanej w przeszlto$ci umowy cywilnoprawnej, w ktorej wykonaniu uczestniczyt P. M. (oczywiScie
w innym charakterze, w innym czasie i w zwigzku z inng wartoScia transakcji, anizeli wskazano to w tresci pisma).
Sporzadzenie owego dokumentu bylo wystawieniem referencji, rekomendacji dla bylego kontrahenta i wigzato sie
ze zwyklym udzialem obu stron w obrocie prawnym. Sporzadzenie pisma z 20 maja 2013 r. nie opieralo sie na
zadnej szczegblnej podstawie normatywnej i nie skutkowalo powstaniem dokumentu, ktéremu przystugiwalaby cecha
zaufania publicznego. Chybiona jest zatem teza o publicznoprawnym charakterze omawianego dokumentu.

Chybiony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do czynu zarzuconego W. K. (cytowany wyzej
zarzut IT). Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji opieraja sie na prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym. W. K. bez watpienia podpisal dokument z 20 maja 2013 r. zawierajacy w swojej treéci informacje
niezgodne z prawda. Charakter tego dokumentu wykluczal mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnoéci z art. 271
§ 1 k.k., o czym byla juz mowa wyzej. Nie bylo takze podstaw do uznania, ze oskarzony popekil czyn realizujacy
opisane w akcie oskarzenia znamiona art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. Sad Okregowy przyjal, ze W. K. podpisal
przygotowany przez kogo$ innego dokument nie analizujac szczeg6lowo jego tresci i dzialajac w zaufaniu do P. M.,
ktory poprosit go o podpisanie takiego pisma. Uznal 6w Sad rowniez, ze W. K. nie wiedzial o zamiarze wykorzystania
tego pisma przez P. M. do ubiegania sie o zamo6wienie publiczne. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy
jest przekonujaca i trafna. Sad w zadnej mierze nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.). Sama
tre$¢ dokumentu z 20 maja 2013 r. nie daje podstaw do twierdzenia, Ze podpisujaca go osoba musiala wiedzie¢ o
planowanym wykorzystaniu go w postepowaniu przetargowym. Inaczej nalezaloby ocenia¢ sytuacje, w ktorej tresc
pisma (np. uzycie sformulowania, ze wystawca udziela referencji dla potrzeb postepowania przetargowego) lub jego
szata graficzna (np. wykorzystanie formularza przygotowanego przez zamawiajacego i stanowiacego zalacznik do
SIWZ — czego skadinad dokumentacja przetargowa w tej sprawie nie zawierala) wskazywalaby na jego zwiazek z
ubieganiem sie o konkretne zamoéwienie publiczne. Tak jednak w tej sprawie nie bylo. Teza o dzialaniu W. K. ze
$§wiadomosScia co do istniejacego po stronie P. M. zamiaru wykorzystania dokumentu w procedurze przetargowe;j,
nie znajduje uzasadnienia takze w dowodach ze zrodel osobowych, trafnie ocenionych przez Sad I instancji. Istotnie,
ani wyjasnienia oskarzonych ani zeznania Swiadka A. W. nie zawieraly zadnych informacji §wiadczacych o tym,
by P. M. (lub ktokolwiek inny) poinformowatl W. K., ze przygotowane juz pismo ma zosta¢ podpisane przez tego
ostatniego w zwigzku z jakakolwiek procedura przetargowa. Nie ma nic blednego w stwierdzeniu Sadu Okregowego, ze
wystawianie referencji w obrocie gospodarczym jest czyms$ normalnym, mato znaczacym i nie wiazacym sie z istotnym
zaangazowaniem intelektualnym, zwtaszcza dla osob kierujacych wiekszymi podmiotami gospodarczymi. Odnoszaca
sie do omawianego zarzutu ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad Okregowy znajduje zatem pelnag aprobate Sadu
Apelacyjnego.

Argumentacja zaprezentowana w poprzednim akapicie pozostaje w $cistym powiazaniu z kolejnym zarzutem Srodka
odwolawczego, a to zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych co do pierwszego z czynéw zabronionych zarzuconych
P. M. (cytowany wyzej zarzut III). Istota podzegania jest oddzialywanie na wole innej osoby w taki sposéb,
by wzbudzi¢ w niej zamiar popeklienia przestepstwa. Skoro W. K. nie byl wtajemniczony w plany P. M. i nie
wiedzial, Ze ten ostatni wykorzysta dokument z 20 maja 2013 r. sktadajac go jako zalacznik do oferty w postepowaniu
przetargowym, to bezpodstawne byloby przyjmowanie, ze chcial u niego jednoczesnie wzbudzi¢ zamiar popelnienia
przestepstwa. Faktem jest, ze P. M. musial mie¢ $§wiadomo$¢ nieprawdziwoSci informacji zawartych w pi$mie
przygotowanym dla W. K. i przekazanym mu tylko do podpisu. Nie ma jednak mozliwo$ci przypisania podzegania do
po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie w przypadku, gdy faktycznym wystawcg takiego dokumentu ma by¢ osoba
nie posiadajaca cechy indywidualnej okreslonej w art. 271 § 1 k.k. Jak juz wskazano wyzej przy omawianiu zarzutu
naruszenia prawa materialnego, sporny dokument niczego nie po§wiadczal, bowiem nie byl wystawiony przez ,inng
osobe uprawniona do wystawienia dokumentu”. Prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego o braku swiadomosci po
stronie W. K. co do zamiaru wykorzystania dokumentu przez P. M. w przetargu wykluczato zreszta z gory mozliwos¢
przypisania czynu polegajacego na podzeganiu. Skoro podzeganie zmierza do wzbudzenia u innej osoby zamiaru



popelnienia czynu zabronionego a zamiar jest elementem czynéw popelionych wylacznie umyslnie (art. 9 § 1 k.k.),
to nie ma mozliwo$ci, by w realiach sprawy przypisa¢ P. M. podzeganie do czegokolwiek.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pierwszy z czynéw zarzuconych P. M. mial polegaé takze na podzeganiu do czynu
realizujacego znamiona art. 297 § 1 k.k. W kwalifikacji tego czynu nie powolano art. 18 § 3 k.k. Taki zarzut nie
byl skorelowany z tre$cia zarzutu postawionego W. K.. Istota zarzutu bylo naklanianie (czyli podzeganie) W. K.
do popehlienia czynu zabronionego, ktéry tej ostatniej osobie zostal zarzucony w tej samej sprawie. Podzeganie
mialo zresztg zosta¢ dokonane, tzn. P. M. mial doprowadzi¢ do powziecia przez W. K. zamiaru popelnienia czynu
zabronionego (czego skadinad postepowanie dowodowe nie potwierdzilo). W. K. zostal natomiast oskarzony o
pomocnictwo (a nie wspdlsprawstwo) do przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Sprawca tego przestepstwa mial byé¢ (i
faktycznie byl) P. M.. Dekodujac tres¢ postawionych zarzutéw nalezy zatem stwierdzié, ze oskarzyciel zarzucil P.
M. czyn polegajacy na podzeganiu innej osoby do pomocnictwa na swoja wlasna rzecz. Sprawca czynu gléwnego
nie ponosi za$, co do zasady, odrebnej odpowiedzialnosci za naklanianie innych oséb do udzielenia sobie pomocy
w przestepstwie, ktére zamierza popelié. Zachowania takie sa w istocie przygotowaniem do popelnienia wlasnego
czynu zabronionego, za§ w przypadku czynu o znamionach okresSlonych w postawionych P. M. zarzutach nie
zachodzg przeslanki karalnosci przygotowania (art. 16 § 2 k.k.). Nadmienié warto, ze niezaleznie od powyzszego,
odpowiedzialnoé¢ P. M. za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. (bo tak
nalezatoby prawidlowo zakwalifikowa¢ czyn o opisie wskazanym w akcie oskarzenia), nie mogla wchodzi¢ w rachube
w omoéwionej juz wyzej sytuacji braku §wiadomosci po stronie W. K.. Skoro nie wtajemniczono tej osoby w plany
P. M. a wrecz wykorzystano jego zaufanie do oskarzonego, to nie mozna méwi¢ o podzeganiu ukierunkowanym na
wzbudzenie u innej osoby zamiaru popelnienia przestepstwa.

Nie jest trafny zarzut odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych co do drugiego z czynéw zabronionych
zarzuconych P. M. ( eytowany wyzej zarzut IV). Spos6b sformulowania tego zarzutu odwolawczego jest dalece
nieprecyzyjny. Skarzacy kwestionuje rzekomo poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, ze P. M. nie popeknil
drugiego z zarzuconych mu czynéw. Popelnienie przestepstwa w okoliczno$ciach faktycznych okre$lonych ramami
tego zarzutu zostalo natomiast oskarzonemu przypisane a jedynie doszlo do zmiany opisu tego czynu i zmiany jego
kwalifikacji prawnej. Przyja¢ wiec nalezy, ze istota zarzutu apelacji jest kwestionowanie ustalenn Sadu I instancji
skutkujacych zmiana opisu czynu i eliminacja niektorych elementéw ujetych w zarzucie aktu oskarzenia. Poza sporem
jest kwestia sprawstwa oskarzonego w zakresie znamion zarzuconego i przypisanego mu zachowania realizujacego
znamiona art. 297 § 1 k.k. Poza kwestig ujecia w opisie czynu informacji odnoszacych sie do zas§wiadczenia z KRK (o
czym dalej), ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe i w tym zakresie zgodne z tezami oskarzenia. Nie sposb
zatem odnie$¢ sie szerzej do zarzutdéw Srodka odwolawczego, skierowanych zgodnie z ich literalnym brzmieniem, do
calo$ci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. zaskarzonego wyroku.

Nie ma bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji w zakresie, w jakim nie stwierdzono realizacji ustawowych
znamion art. 286 § 1 k.k. (i w konsekwencji takze art. 294 § 1 k.k.). Sad Okregowy trafnie wyeksponowal brak
jakichkolwiek zastrzezen zamawiajacego co do sposobu realizacji przez firme P. M. umowy zawartej w trybie
zamoOwienia publicznego oraz korzystno$¢ tej umowy dla (...). Kluczowe znaczenie dla oceny sprawy pod katem
znamion art. 286 k.k. ma tre$¢ zeznan Swiadka T. S. (pracownika (...) S.A.), z ktérych wynika, ze zamo6wienie zostalo
wykonane zgodnie z oferta i zawarta umowa a spdtka (...) nie poniosta zadnych strat materialnych ani majatkowych
(k. 888, 1132-1133). To samo wynika z pisma (...) S.A. w ktérym stwierdzono, ze w dniu 6 grudnia 2013 r. zostalo
wykonane zobowiazanie wynikajace z umowy zawartej w drodze przetargu (k. 1120).

Poza sporem jest to, ze samo powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., sygn. II KK
354/07, opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 10/2008, poz. 1.2.1; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2009 r., ITII KK 138/09; opubl. Biuletyn Prawa Karnego SN nr 1/10, poz. 1.2.8; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn. II AKa 105/10, opubl. Biuletyn SA Katowice nr 3/2010, poz. 6).
Zagadnieniem kluczowym w niniejszej sprawie nie jest jednak brak szkody po stronie pokrzywdzonego ale brak
jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowej realizacji umowy w zwigzku z nierzetelnym postepowaniem uczestnika



przetargu. Wprowadzenie w blad, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k. dotyczy¢ musi tzw. istotnych okolicznosSci danej
sprawy, a wiec takich ktore moga mie¢ wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego finalnej decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Niekorzystno$¢ musi by¢ oceniana z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonego. Eksponowany w tym
przypadku jest aspekt ekonomiczny, odnoszacy sie zar6wno do kwestii czynionych przez pokrzywdzonego wydatkow
i innych nakladéw, jak i do poziomu ryzyka niepowodzenia planowanego przedsiewziecia gospodarczego (co jest
warunkowane m.in. rzeczywista sytuacjg ekonomiczng kontrahenta, perspektywami prawidlowego i terminowego
spelnienia §wiadczenia, do ktérego zobowiazuje sie sprawca, rzeczywistej jako$ci i wartosci udzielanych zabezpieczen
itd.). W realiach sprawy nie doszlo do wprowadzenia w blad co do zadnych kwestii majacych znaczenie dla
decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Naruszono jedynie reguly rownego dostepu do zaméwien finansowanych ze
Srodkoéw publicznych oraz rzetelno$ci i uczciwosci os6b ubiegajacych sie o takie zamodwienia — rozpatrywanej
przede wszystkim z punktu widzenia regut uczciwej konkurencji. Firma P. M. faktycznie dysponowala mozliwoscia
dostarczenia urzadzenia o specyfikacji i wartosci oczekiwanych przez zamawiajacego. Cena zaproponowana przez
firme oskarzonego faktycznie byla najkorzystniejsza dla zamawiajacego. Terminowo$¢ realizacji zamo6wienia nie
byla zagrozona. Po stronie zamawiajacego zostaly ustanowione zabezpieczenia niwelujace praktycznie do zera
ryzyko niekorzystnego wydatkowania §rodkéw pienieznych. Przesadzala o tym konstrukcja zawieranej umowy,
przede wszystkim ustanowione w niej zabezpieczenia oraz warunki platnosci uzaleznione od prawidlowej realizacji
zamoOwienia. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze rozporzadzenie mieniem bylto niekorzystne z punktu widzenia intereséw
pokrzywdzonego.

Bezprawne zachowanie oskarzonego godzilo wylacznie w dobro o charakterze ponadindywidualnym, tj. prawidtowy
obrot gospodarczy w sferze zamowien publicznych. Okoliczno$ci, co do ktorych oskarzony przedstawil nieprawdziwe
informacje, nie rzutowaly na mozliwo$¢é wywigzania sie przez niego ze zobowigzania, jakie zaciggal w zwiazku
z wygranym przetargiem. Podanie nieprawdziwych informacji $wiadczacych o rzekomym speklieniu wymogu
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia nijak nie wplywalo na to, czy oskarzony bedzie w stanie dostarczy¢ urzadzenie,
do ktérego mial przeciez dostep i ktérego terminowe przekazanie zamawiajacemu mogt bez przeszkdd zrealizowaé,
co zresztg uczynil. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego takze nie rzutowala na poziom ryzyka podejmowanej przez
druga strone decyzji gospodarczej. Karalno$¢ nie pozbawiala mozliwoéci dostarczenia urzadzenia ani wykonania
jakichkolwiek innych dzialan, do ktérych zobowigzywal sie oskarzony w umowie. Zachowanie oskarzonego godzito i
to ewidentnie, w prawidlowo$¢ procedur zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi. Oskarzony przedlozyl nierzetelne
dokumenty dazac (zreszta skutecznie) do ukrycia okoliczno$ci dyskwalifikujacych jego oferte. Przedstawil bowiem
nierzetelne informacje odnoszace sie nie tylko do warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (SIWZ), ale takze co do warunkéw ustawowych, przesadzajacych o tym, ze z uwagi na uprzednig
karalno$¢ w ogodle nie moze ubiegaé sie o zamoéwienie publiczne. Wprowadzenie w blad dotyczylo okolicznoSci
zwigzanych z mozliwoS$cia ubiegania sie o zamowienie publiczne i tylko takich okoliczno$ci. To zachowanie odpowiada
ustawowym znamionom art. 297 § 1 k.k., ktory to przepis w calo$ci wyczerpuje zakres odpowiedzialnoéci oskarzonego.
Ten przepis chroni dobro ponadindywidualne, to jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego w zakresie procedur
zamoOwien publicznych. To dobro obejmuje swoim zakresem takze prawa innych uczestnikéw przetargow, ktorzy
wskutek przestepstwa traca szanse na uzyskanie zamoéwienia publicznego. W realiach sprawy naruszenie procedur
przetargowych nie wigzalo sie jednak z niekorzystno$cig rozporzadzenia mieniem przez zamawiajacego. Trafne
bylo zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ktory wyeliminowal z opisu czynu sformulowania dotyczace ustawowych
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Srodek odwotawczy pochodzil od oskarzyciela publicznego i zostal wniesiony na niekorzyéé oskarzonego. Sad
odwolawczy mogl zatem orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $§rodku odwolawczym (art. 434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.), a w szerszym zakresie, wylacznie w
sytuacjach opisanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Poza sytuacjg opisang ponizej a zwigzang z
opisem czynu, nie bylo podstaw do przeprowadzenia kontroli odwolawczej poza zakresem podniesionych zarzutow.
Dotyczy to takze orzeczenia o karze wobec P. M., co do ktérej zarzutow w Srodku odwolawcezym nie podniesiono. Mial
Sad na uwadze, iz w realiach sprawy uznanie trafnoSci zarzutu odnoszacego sie do punktu 3. zaskarzonego wyroku
skutkowaloby konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowiazywalby



bowiem w takiej sytuacji zakaz zmiany wyroku na niekorzys¢ poprzez poszerzenie opisu czynu (co oznacza zmiane
ustalen faktycznych) i jednoczesne zaostrzenie kary. Akt oskarzenia w sprawie zostal wniesiony w dniu 30 maja 2014
r., wiec w omawianej sytuacji obowigzywalby zakaz z art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw. Pomimo tego ograniczenia skarzacy nie byl zwolniony z obowigzku wyczerpujacego
sformulowania zarzutow przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu. Skarzacy nie moze z gory zakladaé, ze jego najdalej
idace zarzuty okaza sie trafne i tym samym rezygnowac z formulowania innych zarzutow (np. okreélajac je jako
ewentualne), skoro warunkuje to granice kontroli odwolawczej. Zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie
skarzacy zrezygnowal ze sformulowania — na wypadek niepodzielenia takiego zarzutu — takze zarzutu co do kary
orzeczonej w punkcie 3. wyroku. Nie stwierdzajac przestanek z art. 440 k.p.k. nie mogl zatem Sad odwolawczy
ingerowaé w rozstrzygniecie o karze odnoszace sie do prawidlowego a przez to nieskutecznie kwestionowanego w
apelacji orzeczenia co do winy.

Pomimo uznania zarzutéw Srodka odwolawczego za nietrafne Sad Apelacyjny dokonat zmiany zaskarzonego wyroku
polegajacej na wyeliminowaniu sformulowania ,zas§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego z 16 maja 2013 roku”.
Zmiana ta byla konieczna niezaleznie od granic zaskarzenia i postawionych zarzutéw. Utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy bez dokonania tej zmiany byloby bowiem razaco niesprawiedliwe. Swiadczyloby bowiem o
zrealizowaniu przez oskarzonego znamienia postuzenia sie dokumentem poswiadczajacym nieprawde mimo faktu, ze
w tym jednym aspekcie jego zachowanie pozbawione bylo cechy bezprawnoSci.

Wspomniany dokument mial odmienny od pozostalych charakter. Byl to dokument urzedowy, wystawiony w zwiazku
z realizacja ustawowo okre$lonych zadan Krajowego Rejestru Karnego. Poza sporem jest, ze nie dokonywano
zadnych nieuprawnionych ingerencji w tre$¢ tego dokumentu i ze nie doszlo w odniesieniu do niego do falszerstwa
materialnego (art. 270 § 1 k.k.). Teza, ze dokument byl ,nierzetelny” (w rozumieniu art. 297 § 1 k.k.) pociaga
za sobg dalsze reperkusje. Nieprawidlowosci w treéci takich dokumentéw nalezy oceniaé inaczej, anizeli w
przypadku dokumentéw prywatnych. Za$wiadczenie z KRK ,,po$wiadcza” okolicznoéci w nim zawarte i po§wiadczeniu
temu przystuguje cecha zaufania publicznego. Zaswiadczenie z KRK zawierajace informacje niezgodne z prawda
(tzn. sprzeczne z rzeczywistymi zapisami odnotowanymi w rejestrze) nie jest dokumentem ,nierzetelnym”, ale
dokumentem ,po$wiadczajacym nieprawde”. Jesli osoba wystawiajaca taki dokument §wiadomie po$wiadcza w nim
okolicznoS$ci nieprawdziwe, to zachowanie takie odpowiada znamionom przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Osoba
$wiadomie uzywajaca takiego dokumentu realizuje natomiast znamiona art. 273 k.k., ewentualnie art. 297 § 1 k.k., jesli
przedlozenie takiego dokumentu stuzy celom wymienionym w tym przepisie. Jesli natomiast zas§wiadczenie z KRK
powstaje wskutek podstepnego wprowadzenia wystawcy w blad, to osoba wyludzajaca takie po$wiadczenie realizuje
znamiona czynu zabronionego z art. 272 k.k.

Tre$¢ za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego z 16 maja 2013 roku niczego nieprawdziwego jednak nie
po$wiadcza. Nie jest to ani dokument nierzetelny ani dokument poswiadczajacy nieprawde. P. M. w dacie 16
maja 2013 r. byl co prawda osoba prawomocnie skazang, jednak w Krajowym Rejestrze Karnym jeszcze nie
figurowal. Zagadnienia nie mozna sprowadzaé¢ do niedoskonalosSci systemu i stwierdzenia, ze dokument rzetelnie
obrazujacy tres¢ zapisow w rejestrze publicznym moze by¢ jednoczes$nie nierzetelny z jakichs innych przyczyn. Mozna
sformulowaé w tym zakresie ogodlniejsza mys$l. Ustawodawca okreslajacy reguly funkcjonowania réznych rejestrow
publicznych akceptuje taka sytuacje, ze niektore z tych rejestrow nie sg aktualizowane w czasie rzeczywistym, tylko
z pewnym przesunieciem czasowym. Procedura dokonywania wpiséw w KRK sprawia, ze w przypadku praktycznie
kazdej osoby prawomocnie skazanej przez pewien czas zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy stanem faktycznym (tzn.
posiadaniem przez skazanego statusu osoby uprzednio karanej) a treécia zapisdbw w rejestrze (brakiem wpisu
o skazaniu). Patrzac na zagadnienie szerzej, mozna zreszta wskaza¢ takze na sytuacje odwrotne, tzn. takie w
ktorych dana osoba bedzie figurowala w KRK nie majac statusu osoby uprzednio karanej (np. po uprawomocnieniu
postanowienia o wcze$niejszym zatarciu skazania a przed zawiadomieniem o tym KRK przez Sad, ktory orzekl o tym
zatarciu). Ustawodawca nie ustanawia zakazu wystepowania o za§wiadczenia z KRK przez osoby niedawno skazane,
wiec tym samym akceptuje sytuacje, w ktorej organy wladzy publicznej wystawiaja dokumenty nie odpowiadajace



stanowi faktycznemu. Ujmujac rzecz wprost mozna stwierdzi¢, ze wbrew potocznemu rozumieniu za$wiadczenie z
KRK nie jest ,,zaswiadczeniem o niekaralnosci” (albo ,karalno$ci”), lecz tylko (i az) ,za$wiadczeniem o figurowaniu w
Krajowym Rejestrze Karnym” (albo ,,niefigurowaniu” — czy to w ogole, czy tez w odniesieniu do konkretnego skazania).
Skazanie P. M. w sprawie SO w Krakowie, sygn. III K 269/11 stalo sie prawomocne w dniu 9 maja 2013 r. Akta zostaly
zwrdcone do Sadu I instancji w dniu 27 maja 2013 r. (k. 202). Przed ta data nie bylo zatem mozliwe ani wydanie
zarzadzenia wykonania wyroku ani przestanie karty rejestracyjnej do KRK (co nalezy do sadu pierwszej instancji).
Oczywiste jest zatem, ze przed tym dniem oskarzony nie mégl figurowaé w KRK. Zaden przepis prawa nie zabranial
mu natomiast ubiegania sie w tym swoistym ,,okresie przejSciowym” o zas§wiadczenie z KRK.

Oskarzony uzyskal zaswiadczenie w dniu 16 maja 2013 r. a przedlozyl je w celu uzyskania zamoéwienia publicznego
w dniu 20 maja 2013 r. W obu tych datach nie figurowal w KRK, cho¢ byl juz prawomocnie skazany. Uzyskanie w
tym okresie zaswiadczenia z KRK zawierajacego informacje o skazaniu w sprawie(...) (abstrahujac w tym momencie
od kwestii, czy dla oskarzonego mialoby to jakikolwiek sens) byloby niewykonalne, skoro ani oskarzony ani urzednik
wydajacy zaswiadczenie nie mieli zadnej mozliwoéci, by przyspieszy¢ dokonanie wpisu w tym rejestrze.

Istotg czynu z art. 297 § 1 k.k. jest poslugiwanie sie ,nierzetelnym dokumentem” a nie ,nierzetelne postugiwanie
sie dokumentem”. ,Nierzetelno$¢” dokumentu musi wynikac z samej jego tresci, czyli by¢ niejako inkorporowana w
tym dokumencie. Nie sposob twierdzié, ze o nierzetelno$ci dokumentu (rzetelnego samego w sobie) moze przesadzaé
sposob jego uzycia. Rzecz nie w tym, jak dokument jest uzywany, ale w tym, co wynika z samej jego tresci. Nie ma
natomiast zadnych watpliwoéci, ze P. M. w dacie 20 maja 2013 r. nie figurowal w KRK, jakkolwiek byt juz wowczas
osoba prawomocnie skazang. Bezprawno$¢ zachowania oskarzonego oddaje w tym aspekcie fragment opisu czynu
odnoszacy sie do pisemnego oS§wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z przetargu publicznego na podstawie art.
24 ust. 1 Prawa zamoé6wien publicznych. O$wiadczenie takie oskarzony zlozyt na formularzu stanowiacym zalacznik
nr 5 do SIWZ (k. 312). Wykluczenie odnosi sie wszak do oséb ,,prawomocnie skazanych” a nie do ,figurujacych w
Krajowym Rejestrze Karnym”, co przeciez nie zawsze musi by¢ twierdzeniem tozsamym. Nie bylo natomiast podstaw
do poczynienia ustalenia, Zze oskarzony postuzyl sie nierzetelnym za$wiadczeniem z KRK. Akceptacja twierdzenia,
ze zaSwiadczenie z ,KRK” bylo w omawianej sytuacji dokumentem nierzetelnym, jest niedopuszczalna. Skazanie za
przestepstwo, w ktérego opisie wymieniono zachowania pozbawione bezprawno$ci uznajac je za realizujace znamiona
przestepstwa, jest w tej czedci razaco niesprawiedliwe. W takim przypadku zmiana na korzy$é oskarzonego jest
dopuszczalna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (art. 440 k.p.k.). Dlatego przelamujac
kierunek Srodka odwolawczego i uznajgc, ze utrzymanie wyroku w mocy w odniesieniu do omawianego ustalenia
faktycznego byloby razaco niesprawiedliwe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji

art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil w sposob opisany

w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. CzeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku wynikala z
przyczyn niewymienionych w §rodku odwotawczym pochodzacym od oskarzyciela publicznego. Apelacja pochodzaca
wylgcznie od prokuratora nie zostala uwzgledniona. Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Na tej samej podstawie zasadzono na rzecz oskarzonych zwrot kosztow obrony z wyboru
w postepowaniu odwolawczym.



